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RECURSO DE REVISION 1109/2016

RECURSO DE REVISION NUMERO: 1109/2016
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE,

JALISCO. — : M—
RECURRENTE: |EI|m|nado el nombre de persona f2sica. Art. 21.1 inciso j) de la LTAIPJ |

COMISIONADO PONENTE: PEDRO ANTONIO ROSAS HERNANDEZ

Guadalajara, Jalisco, sesién ordinaria correspondiente al dia 01 uno de marzo de 2017

dos mil diecisiete.

VIS TA S las constancias que integran el RECURSO DE REVISION numero
1109/2016, interpuestos por la ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto
obligado AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, y:

RESULTANDO:

1. El dia 10 diez de agosto de 2016 dos mil dieciséis, la ahora recurrente presentd
solicitud de informacion, ante la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de San
Pedro Tlaguepaque, Jalisco, via Plataforma Nacional de Transparencia, generando el

numero de folio 02464016, por medio de las cuales requirio la siguiente informacion:

“ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTO (DOCUMENTO
FIRMADQ), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDO BRUTO Y NETO, PRESTACIONES,
ANTIGUEDAD, DEL €. AGUILAR GARCIA JOSE GUADALUPE.” (SIC)

2. Con fecha 22 veintidés de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis el sujeto obligado,
emitio resolucion en sentido AFIRMATIVA, suscrita por el Director de la Unidad de .
Transparencia del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, en los siglj,ieﬁies )

términos:

“..Lo afirmativo resulta del hecho de que la informacion seré proporcionada en su totalidad, ya
gue la Direccion de Recursos Humanos proporciona una relacién de personal, misma-que __—
contiene: el area de frabajo, tipo de némina (general o comisionado), horario, prestaciones, jefe,
inmediato y antigtiedad. Asimismo se proporciona el link donde puede consultar el manual de
organizacion de este ayuntamiento donde se describen las actividades del personal. '

Ahora bien, en cuanto al sueldo bruto y neto, se proporciona la direccién electrénica donde puede =~ - /
consultar la informacion requerida, toda vez que ya se encuentra publicada en nuestro portal oficial” /
del internet, con fundamento en el articulo 87.2 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa~
Informacién del Estado de Jalisco y sus Municipios,

Por ofra parte, la Direccion de Desarrollo Organizacional, proporciona un listado donde indica el
numero de pagina del Manual de Organizacion, donde puede localizar las actividades de cada uno
de los trabajadores de los cuales pidié informacion...."(SIC) Y
.“ ;.'_ \\ .
3. Con fecha 31 de agosto del afo 2016 dos mil dieciseis, la recurrente mterpuso'.{fi ;

recurso de revision en contra del sujeto obligado, a traves del correo electronlc:q '{,

solicitudeseimpuganciones@itei.org.mx, mediante de los cuales se inconformo de lo\.___*/

o

siguiente:
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“El sujeto obligado haciendo uso indebido del articulo 92 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios acumulo, las soficitudes de informacion
presentadas con la finalidad de obstaculizar el derecho de acceso a la informacién publica, ya que
manifiesta que por el cumulo de informacion pone a disposicién lo solicitado, cuando por la misma
causa Se presentaron solicites por separado, enfonces ples, apegandose a la pereza y a un mal
procedimiento no entrega informacion relativa a los “nombramientos”

Por ofra parte, se solicitaron las “actividades reales” que realizan los servidores publicos
limitandose a remitir a una direccidn electronica para consultar los manuales de organizacicn,
situacion totalmente incongruente, ya que si bien es cierto en dichos manuales se establecen las
desctipciones de puestos, también lo es, que por las necesidades del servicio no todos los
empleados realizan actividades acordes a sus “puestos”.

Ademas, no entregan la informacion relativa a los honorarios, nombres de los jefes inmediatos,
sueldos brutos y netos, prestaciones y antigliedad.

Asimismo, no justifican la inexistencia de diversos nombramientos sefialados por la Direccion de
reclrsos Humanos.

De acuerdo a fo anterior le solicito, sea requerido el sujeto obligado a la entrega de la informacién,
aplicandole las sanciones necesarias a quien corresponda...... (SIC)

4. El dia 06 seis de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, el Secretario Ejecutivo
de este Organo Garante, emitié acuerdo a través del cual tuvo por recibido a través del

correo electronico oficial solicitudeseimpugnaciones@itei.org, el dia 31 treinta y uno de

agosto del mismo afo, el recurso de revision interpuesto por la ahora recurrente,
qguedando registrado bajo el numero de expediente recurso de revisiéon 1109/2016.
En ese tenor y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 35 punto 1, fraccion XXII,
92, 93, 95, 96, 97.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se turné el recurso de revision para efectos del
turno y para la substanciacion del mismo al Comisionado Pedro Antonio Rosas;'\.,,‘

/

Hernandez. ( ,
|

/

/

5. Por acuerdo de fecha 13 trece de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, el /
Comisionado Ponente ante su Secretario de Acuerdos, tuvo por recibiW
constancias que remitid la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el dia 06 seis de
septiembre del mismo afio, el recurso de revisidn interpuesto por la recurrevﬁeﬁ,/
impugnando actos del sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO- /
TLAQUEPAQUE, JALISCO, quedando registrado bajo el nimero de expediente,

1109/2016.

En ese contexto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 24 punto 1 fracciéon \'V/
XV, 35 punto 1, fraccion XXIl, 92, 93, y 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la | Al

Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios se admitié el recurso de \

revision en comento. Por otra parte, se requirié al sujeto obligado para que en apegoa “—~
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contestacion del presente recurso dentro del término de tres dias habiles siguientes
contados a partir de aquel en que surtiera efectos la notificacion correspondiente. De la
misma forma, de conformidad con lo establecido en el articulo 101 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, 80 de su Reglamento, asi como lo previsto en los numerales segundo,
tercero, cuarto y demas relativos y aplicables de los Lineamientos Generales en
Materia de Procedimientos y Desahogo de las Audiencias de Conciliacion dentro de los
recursos de revision, se hizo del conocimiento de las partes que contaban con un
término de tres dias habiles a partir de que surtiera sus efectos legales la
correspondiente notificacion para que manifestaran su voluntad referente a someterse a
la celebracion de una audiencia de conciliacion, bajo el apercibimiento que en caso de

no hacerlo, se continuaria con el tramite ordinario del presente medio de impugnacion.

El acuerdo anterior, fue notificado a las partes mediante oficio CRH/017/2016, el dia 14
catorce de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, a través del correo electrénico
proporcionado para ese fin a ambas partes, segun consta a foja 17 diecisiete y 18

dieciocho de las actuaciones que integran el expediente en estudio.

6. Con fecha 22 veintidés de septiembre del afio 2016 dos mil dos mil dieciséis, el
Comisionado Ponente ante su Secretario de Acuerdos, tuvo por recibido el escrito

suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de San Pedro

Tlaguepaque, Jalisco, el cual fue presentado ante la oficialia de partes de este Instituta

con fecha 21 veintiuno de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, mediante gl cual
remitid su informe de contestacion respecto del recurso de revision que ng ocupa,

manifestando lo siguiente:

AGRAVIO INTERPUESTO POR EL CIUDADANO.

\
\

L/ /

En el recurso de revisién 1109/2016 y su acumulado 1133/2016, e/ ciudadano no formuld agravio alguno en contra de la \ -

respuesta, pues Unicamente sefiald que la recurria por el supuesto sefalada por el articulo 93 de la Ley de Transparencia, sin
sefialar cuél de los supuestos se configuraba, refifendo que aduntaba un documento del que se desprenderia sus
inconformidades (sin adjuntar dicho documento).

No obstante ello, e independientemente de lo anterior (que no existen agravios ni elementos de prueba ofrécidos por el
ciudadano en los recursos mencionados), del recurso de revision 1131/2016 se desprende /a inconformidad consistente en los
siguientes 04 cuatro puntos:

1. La acumulacion de las solicitudes. El ciudadano considera que con fal situacion se vulneré su derecho de acceso, y como
consectiencia de eflo se puso a disposicion fa infarmacion carrespondiente alos nombramientos de los servideres publicos.

2 Las actividades reales de los servidores publicos. Se menciona que Unicamente se le indicé la direceién electronica
donde podia acceder a los manuales de organizacion, sin embargo, el ciudadano considera que por las necesidades del
Ayuntamiento no todes Jos cidadanos realizan actividades acordes a sus puestos,

3. No se entreg6 informacion relativa a los horarios, nombres de los jefes inmediatos, sueldos brutos y netos, prestaciones y
antigliedad. |
\
4, No se justifica la inexistencia de nombramientos sefialados. '
3
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Respecto a lo anterior, manifestamos que este sujeto obligado conoce del principio de suplencia de fa deficiencia de la queja
(inexplicable suplir las deficiencias. de un documento en bianco) y de la facultad de resolver a plenitud de jurisdiccion conferida al
Organo Garante, que seguramente se realizara a favor de los recursos de revision que el ciudadana presentd en blance, situacion por
1a cual se menciona lo siguiente:

E! Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepague, Jalisco, si otorgt el acceso a la totalidad de la informacion solicitada por el ciudadano,
pues del analisis de la respuesta emitida se podré advertir que se concedia el acceso a o peticionado, en las formas y maneras que
fegalmente se establecen por el aiticulo 87, 88, 89 y 90 de la Ley de Transparencia, a través de /a consulta directa, reprodiccion de
documentos y efaboracion de informes especificos.

Articulo 87. Acceso a Informacion - Medios

1. El acceso a la informacion publica puede hacerse mediante:
1. Consuilta directa de documentos;

ii. Reproduccion de documentos;

Ill. Elabaracion de informes especificas; o

1V, Una combinacion de las anteriores.

En ese sentido, resuita claro y evidente que este sujefo obligado sf oforgd el acceso a la informacion, atendiendo el medio de acceso
solicitado, y en el caso de existir imposibilidad para realizarlo (haciéndolo constar, fundéandolo y motivandolo), afendio y otorgo el
acceso a la informacion a fravés de los medios de acceso sefialados por el articulo mencionado en el parrafo que antecede, tutelando
en todo momento ef derecho de acceso consagrado en el aiticulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Otorgando el acceso a la informacion de la siguiente manera:

La actividades reales que realizan los servidores publicos, fueron enfregadas anexas a la respuesta emilida, mismas que se
desprenden del informe especifico realizado por la Direccion de Desarrollo Organizacional de donde se detalla por cada funcionario
del Ayuntamiento de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco, las encomiendas que legalmente tiene cada servidor pblico en el gjercicio de
sus funciones, sfendo estas, las actividades reales que fueron plasmadas en los contratos y nombramientos que cada uno.de eflos
suscribieron con este Gobierno Municipal.

Los nombramientos de los servidores publicas, fueron puestos a disposicion del ciudadano a través de la consulta directa, dervado
de Ia jmposibilidad de remitir la totalidad de la informacion por exceder la capacidad méxima de/ Sistema infomex Jalisco (10 mega
bytes), situacién por la que fie imposible atender el medio de acceso elegida por el ahora recurrente, siendo este, el envio a través
de dicha plataforma, Sin que hasta Ja fecha el ciudadano se hubiese presentado para solicitar Ja cita a efecto de llevar a cabo la
consulta directa de'los nombramientos.

Asi mismo, la informacion correspondiente al horario, nombre del jefe inmediato, sueldo brito y neto, prestaciones y antigiiedad de
los servidores piblicos, fueron oforgados mediante el informe especifico realizado por la Direccion de Recursos Humanos de este
Ayuntamiento, mismo que derivado de la imposibilidad de remitirla a través del media de acceso elegido por el ciidadano, se optd por
através de la consulta directa (medio de acceso dispuesto por el articulo 87 y 88 de la Ley de Transparencia), conceder e acceso a
la infarmacion, sin que el citidadano hiciera valer su derecho solicitando Ja cifa correspondiente ante las oficinas de la Unidad de
Transparencia.

Por tal motivo, es evidente la comrecta y completa atencién a las solicitudes de informacion formuladas por el ciudadano inconforme
(quien desea conocer informacion de. la totalidad de los funcionarios del Ayuntamiento de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco). y quien
erfoneamente (porque no le asiste la razon por desconocer o estipulado en la Ley de Transparencia), desea que a toda cpsia sea
sancionado este sufeto obligado (al parecer lo tnico que le inferesa), pues no se advierte el interés por la informacion solicitada
ya que no atendit el acceso oforgado a través de fos medios gue corresponden (no acudié a fa consuita de fos documentgs), que se
seftalaron enla respuesta a sus miltiples solicitudes de informacion (mas de 500).

® En cuanto al primera de los agravios pronunciados. Acumulacion de los expedientes.

Le manifiesto que s se realizd la acumulacion de las solicitudes de informacion para efecto de oforgar una sola respuesta, conforme /

loestablece y se faculla en la Legislacion aplicable y supletoria a la Ley de Transparencia.

Es legal fa respuesta emitida por este sujeto obligado, pues se realizd en apego a lo sefiafado por el aiticulo 92 de la Ley del
Procedimiento Administrativo def Estado de Jalisco; 174 y 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estada de Jalisco de
aplicacion supletoria a fa Ley de Transparencia conforme lo sefiala el articulo 7, punto 1, fraccion Il y I, que sefiala los casos en que
procede la acumulacion de los procedimientos.

Si procede la acumufacion de los expedientes, pues las solicitides fueron presentadas por la misma persona, solicitando
absolutamente la misma informacion de los servidores publicos que laboran en este Ayuntamiento (solicitudes que se pidieron
tomando /a base de dalos de la nomina por orden alfabético), actualizandose los supuestos Jegales establecidos en fas leyes
sefialadas en los parafos que anteceden; beneficiando fanto a este sujeto obligado como también al cludadano en diversos
aspeclos, pues se elaboro un informe espeeifico (listado) porla Direccion de Recursos Humanos y por fa Direccidn de Desarrollo
Organizacional del que se realizd la entrega y se puso a disposicion tolalidad de la informacion de las solicifudes acumuladas.

Adenas, tal y como se desprende de la respuesta este sujeto obligado realizé la acumulacion de diversas salicudes de informacion, /
ello, por economia procesal y bajo el principio de minima formalidad y sencillez establecidos por el artichlo 5 de fa Ley de
Transparencia, debido a que mediante una sola respuesta se dio contestacion a la fotalidad de las peticiones del ciydadano
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Aunado a lo anterior, estimar que la acumulacion realizada por este Ayuntamiento es ilegal, equivale a decir que la acumulacion
realizada por el Instituio de Transparencia lambién lo es, al perjudicar el derecho del ciudadano a recibir rescluciones por cada una
de sus inconformidades (siendo inviable realizar dicha consideracion). Por el contraro, fanto la acumulacion realizada por este
Gobierna Municipal, como la acumulacion realizada por el ITEI, son totalmente legales (pues se encuentran sefialadas en fas Leyes
aplicables en matenia de Transparencia), validas (se justifico las razones por fas cuales se realizd) y sustentadas (se configuraron los
supuestos legales sefialades en las leyes aplicables), ademas, si fue tutelade el derecho de acceso a la informacion pues le notificd
la respuesta a la fotalidad de las soficitudes de informacion al ciudadana, una por una en la Plataforma del Sistema Infomex Jalisco.

Como se ha mencionado, la acumulacion se eficuentra sustentada en lo sefialado por el articulo 92 de fa Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco; 174 y 175 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a
la Ley de Transparencia conforme lo sefiala el articulo 7, punto 1, fraccion If y . £n ese sentido, af estar sefialado y posibifitada la
acumulacion de los aufos en los dispositivos legales mencionados, el ITE! (Organo de Caracter Adminisirafivo que desempefia
funciones cuasi-juiisdicciones al resolver los medios de jmpugnacion) no cuenta con las faculiades para solicitar a fos sufetos
obligados la inaplicacion de las leyes (uso de ia figura juridica de la acumulacion), pues de hacerlo, se estaria violentado en aras de
favorecer el principio pro persona consagrado en el artfcufo 1° Constitucional, ofra garaniia al inaplicar o desfavorecer ofro (la
Garantia de Legalidad y Seguridad Jurldica), siendo esto indebido, pues el Instifuto de Transparencia, no es el facultado para ordenar
de manera convencional la aplicacion de las leyes y normas.

De lo anterior sefislado queda claro que este Ayuntamienfo se condujo bajo lo dispuesto por la Legislacion aplicable, siendo
totalmente falaces las reclamaciones del cidadano.

Ahora, como consecuencia de lo anferior, el cludadano también se duele de la no entrega de los nombramientos de los servidores
plblicos que soficits, pues en la respuesta emilida se Je indict que estahan disponibles mediante consulta directa en la oficinas de la
Unidad de Transparencia. Al respecto, es de aclararse que dicha informacion si fue oforgada al ahora recurrente, debido a que su
acceso si file concedido, a través de Ja consulta directa conforme fo establece ef articulo 87 y 88 de fa Ley de Transparencia.

En cada una de las nofificaciones que se le efectuaron al ciudadano, en las que se le indicd el contenide de las respuestas a sus
soficitudes de informacién, se le expresé que los nombramientos estaban a su disposicion (sin que el ciudadano se presentara a
revisarla). Por ello, y en atencion a lo anterior, reiteramos que fos contratos de los servidores publicos se encuentran a disposicion
del ciudadano para que se efectue fa consulta de los mismos.

En el procedimiento correspondiente a las solicitudes de informacion que hoy se recurren, se sefialo que existe un impedimento para
remitir Ia tofafidad de la informacion generada, pues la cantidad de hojas a notificarle al cludadano excedian de fa capacidad maxima
que la Plataforma del Sistema Infomex (10 mega bytes), siendo esa la razon (causa o motiva), por ia cual fite imposible remitir los
coniratos de los sevidares publicos (la razon no fue la acumulacion de los expediente), situacion que es completamente legal y valida
segln lo establecen los artfculos 87 y 88 de la Ley de Transparencia (fundamentacion).

De fodo lo anferior sefialado tenemos las siguientes conclusiones.

° 8i se otorgo el acceso a la informacién solicitada.

® Al ciudadana no le interesa fa informacion, pues no acudid a las oficinas de la Unidad de Transparencia para efecto.de—
revisar los nombramientos que se pusieron a su disposicion. p

. Es legal la acumulacion realizada a las solicitudes de informacion presentadas por el ciudadano. ;/

D La acumulacion no fue el motivo o causa para remitir [a informacion. !I

/!
° Existié fundamentacion (articulo 87 y 88 de la Ley de Transparencia) y molivacion (exceder la capacidad méxfnwo/

del Sistema Infomex Jalisco), para efeclo de remitir la informacion mediante el medio de acceso elegido.

Siendo por las causas seftaadas en las lineas que anteceden, un procedimiento fotalmente legal, sustentado en la Ley o
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de Jaiisco y sus Municipios, las leyes de aplicacion supletoria: Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y ef Codigo de Procedimientos Ciuiles del Estado de Jalisco.

Tal y como se ha razonado es claro que es infundado el medio de impugnacién presentado por el ciudadano, sin embargo, este
sujeto obligado remite fos nombramientos de cada uno de los servidores piblicos solicitados por el ciudadano, para efecto de que el
Instituto de Transparencia, valore, valide y realice la entrega de los mismos, en aras de tener por satisfechas las inconformidades del
ciudadano, y asl, se tenga a este Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepague, Jalisco, realizando actos conforme a o establece ef
articuto 99, punto 1, fraccion IV te la Ley de transparencia, y una vez recibida la conformidad del ciudadano, se proceda a determinar
ef sobreseimiento del recurso de revisidn que nos actpa

Entregando las nembramientos en version publica por contener daros personales de fos semvidores publicos gue constituyen cormo
informacion confidencial conforme lo establece Jos articulos 20 y 21 de fa Ley de Transparencia, enfregandao los siguientes.

¢ Aguilar Garcia José Guadalupe
o Aqtiilar Medina Yunuen Arelf {
Por lo que son evidentes los actos positivos realizados por este ayuntamiento.

. Las actividades reales de los servidores ptiblicos.
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La informacion correspondiente al presente rubro, si fue entregada al ciudadano anexa a la respuesta que le fite nofificada en
atencion a las solicitudes presentadas, desprendiéndose del informe especifico emitido por fa Direccion de Desarollo Organizacional
de este Ayuntamiento,

Tal y como se advierte del oficio remitido por el area generadora de fa informacion, se le expreso al ciudadano que las actividades
que desempefian los sewidores publicos del Ayuntamiento, se encueniran sefialadas, establecidas y definidas en los manuales de
organizacion, mismos que se encueniran debidamente publicados en la pagina web de este sujeto obligado en lo correspondiente al
articulo 15, fraccion VI de la Ley de Transparencia, sifio al que se puede accesar de manera direcia a través de fa siguiente liga:

hitp:#transparencia. faquepaque.gob.mx/articulo8/iv/fos-manuales-de-organizacion/

Respuesta por demas valida, en apego a o dispuesto por el articulo 87, punto 2 de la Ley de Transparencia que sefiala que cuando
la informacion ya se encuentre disponible en internet o en ofros medios de facil acceso para la poblacion, bastara con que el sujefo
obligado asi lo sefale en su resolucion para tener por cumplimentada su solicitud de informacion.

Aunado a eflo, y de manera especifica se indico por cada servidor publico del Ayuntamiento, un fubro que a la letra dice:
"Actividades Reales”, del que se defalla de manera exacta las funciones que realizan (que se desprende del perfil de puestos),
sefialando el manual de organizacion (area en donde se encuentra), la informacién y la pagina donde se advierte el perfi.

De lo anterior tenemos qué si fue entregada la informacion correspondiente a las aclividades reales que desempefian los servidores
publicos que laboran en el Ayuntamiento de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco, siendo estas, las sefialas en el informe especifico
realizado por la Direccion de Desarrollo Organizacional.

Al respecto de las afiimaciones realizadas, le manifiesto que fas mismas con tofalmente emroneas, por fas siguientes consideraciones:

1. Es falso que tnicamente se le indicd que las actividades que realizan los servidores pliblicos, las podia consultar en el
manual de organizacion.

2, Del informe especifico elaborado por la Direccion de Desarrofio Organizacional, se desprende [z entrega de la informacion
solicitada por el civdadano en el ubro “actividades reales”™, del que se indica por cada servidor publico fas funciones que realizan
en el glercicio de sus funciones, especificamente sefialandole el manual donde se localiza y exactamente fa pagina en la que se
encuentra la informacion.

& No se sustentan las afirmaciones def ciudadano en cuanto a la supuesta incongruencia de Iz respuesia en el sefiatamiento
que dice; “no todos los funcionarios realizan actividades acordes a sus puestos”, pues no refiere ni aporta los elementos de
prueba para acreditar lo anterior, es més, ni siquiera tuvo la delicadeza de mencionar el nombre de algun funcionario ptblico en
concretfo del gue se advierta la incongruencia, por lo que es totalmente falaz el argumento esgrimido por el ciudadana.

Al respecto de las actividades estipufadas en fos perfiles de puestos de los manuales de organizacion de las areas, éstas son las
legalmente conferidas a lodo servidor publico del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, actividades a las que se
encuentran obligados y que son asignadas derivado de las estipulaciones pactadas en el contrato o nombramiente que es otorgado
para formalizar fa unidn de voluntades enfre el servidor y el ente de gobierno.

R
Del listado emitido por fa Direccion de Desarofto Organizacional, y de los nombres de los servidores publices de los que hay e! \
ciudadano se duele por la no entrega de fas actividades que realizan. /

Por o anterior expuesio, es evidente que este Ayuntamiento realiz6 la entrega de la informacién corespondiente al presente rubro, )
motivo por el cual solicitamos se emita la resolucion comespondiente declarando infundado el agravio en comento, o bien, derivado
de fos actos positivos que se realizan en el presente informe, una vez que el ciudadano exprese su conformidad, se emita la
resolucibn determinando el sobreseimiento del asunto que nos oclpa.

) No se entregd los horarios, nombres de los jefes inmediatos, sueldos brutos y netos, prestaciones y antigiiedad.

Le manifiesto que no le asiste la razon &l ciudadano, pues la informacion correspondiente a los horarios, nombres de fos jefes
inmediatos, sueldos brutos y nefos, prestaciones y antigiiedad, si fueron oforgados al ciudadano.

citdadano que se le ponla a disposicion para consufta directa, el informe especifico emitide por Ja Direccién de Recursos Humanos; i

de donde se desprenden los datos de los que se duele ef ciudadano, situacibn que por cierta, nunca ocurrio pues el ciudadanc na’se /
presento ni solicitd [a cita para llevar a cabo la consulta directa de los documentos conforme lo sefiala en articulo 87 y 88 de laLley de  /
Transparencia.

Al respecto, es evidente ef acceso a la informacion oforgado por este Aytntamiento, pues en la respuesta emitida se le informé af /

No fue posible remitir la fotalidad de la informacién remitida y que forma parte de las gestiones realizadas por la Unidad de
Transparencia, éntre ellas, ef informe especifico elaborade par fa Direccion de Recursos Humanos, debido a que la cantidad de hojas
a‘enviarle al ciudadano (respuesta y gestiones realizadas), excedfa la capacidad de envio del Sistema Infomex Jalisco, siendo ésta
10 mega bytes, por ello, el Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, optd por poner a disposicion del ciudadano la /| -
informacion que no fue pesible remitir, garantizando su derecho de acceso a la informacion. [ ./ !

Es por ello, que no e asisle fa razon al ciudadano al sefialar que no se envid la informacion correspondiente a los rarfog,fnéibres “ /o il _4'
de los jefes inmediatos, sueldos brifos y netos, prestaciones y antigiiedad, pues dicha informacion si estaba dispopible para su | | AN
entrega en las oficinas de este Ayuntamiento. ‘




!

No obstante lo anterior mencionado, se remite anexo al presente informe el contenido del informe especifico remitide por la Direccion
de Recursos Humanos, del que se desprende 1a informacion remitida y que se enconiraba disponible para la consulla, por tal motivo,
se solicita se emita la resofucion correspondiente determinando como infundado, o en sy caso, se determine el sobreseimiento def
recurso de revision gue nos ocupa.

De dicho informe, se desprende los datos de Jos que hoy se duele el ciudadane, entregando la lotalidad de los mismos. Unicamente,
en el caso de ef sueldo bruto y neto de los sérvidores publicos que hoy se recurren se indicd el informe especifico de referencia que
dicha informacion puede ser consultada en la pagina web de este sujeto obligado, concretamente en la seccion de transparencia
articulo 8, fraccién V inciso g) al cual se indicd se podia acceder directamente a través de la siguiente liga:

httptransparencia.tiaquepagtie.qob.mx/nomina/

Respuesta vélida conforme lo establece el articulo 87, punto 2 de la Ley de Transparencia, que sefiala que cuando la informacion
esté disponible en internet 0 en ofros medios de facil acceso, bastara con que el sujeto obligado asi lo sefiale en su resolucion para
que se tenga por cumplimentado.

Por lo que soficitamos, se emita resolucion deferminade como infundado el presente agravio, o bien, se determine ef sobreseimiento
por los actos positivos que se realizan al entregar Ia informacion soficitada.

. No se justifica la inexistencia de nombramientos sefialados,

El Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jaljsco, si justifict la inexistencia de diversos de los nombramientos de los servidores
publicos solicitados por el ciudadano, hecho evidente del listado remitido por la Direccion de Recursos Humanos de donde se
desprende la justificacion respectiva.

La inexistencia de los diversas nombramientos fue debidamente justificada por ef area generadora de fa informacion, siendo éste, que
la Administracion saliente no entregd los expedientes completos de fa totalidad de [os servidores puiblicos de este Gobierno Municipal,
entre elios, los nombramientos de los servidores publicos que a continuacion se mencionan:

° AGUILAR RAMOS ARSENIO

Se justifico la inexistencia de la informacion, pues se menciond que posterior a realizar ina busqueda electionica en fos equipos de
computo con el apoyo del personal de la Direccion de Informética, asi como de manera fisica con el apoyo del persanal de /a
Direccibn de Recursos Humanas, no fue encontrada diversa informacién correspondiente a nominas y diversos documentos de
movimientos de personal, tales como nombramientos, alfas, bajas, lislas de asistencia y expedientes del personal supuestamente
basificado en los tlfimos dias de Ja anterior administracion. Motiva por el cual mediante oficio NA/RH/269/2015, fueron realizadas las
observaciones pertinentes al Organo de Control Interno del Ayuntamiento, para que se realizara el procedimiento correspondiente,
mismas que posteriormente a través del oficio NA/RH/609/2015, fueron complementadas indicando especificamente los éxpedientes,
archivos, suministros y demas que no fueron localizados.

Inclusive, se presentd una Denuncia ante la Fiscalia General de/ Estado de Jafisco, en conira de quien resultare responsable por el
extravio de la documentacion e informacion del Ayuntamiento. Documentos que se adjuntan af presente informe para conocimiento
def Organo Garante. £/

Sin embargo, derivado de las adecuaciones aprobadas a la Ley de Transparencia y de las nuevas disposiciones en ¢anto al
procedimiento para declarar la inexistencia de la informacion conforme lo establece ef articulo 86 bis, se dio vista al Comité de
Transparencia del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, para que llevara a cabo dicho proceso.

En efeclo, en cumplimiento a lo sefialado por e! articulo 86 bis el Comité de Transparencia de este sujefo obligado sesioné;
anafizando de manera pormenorizada fas causas de la fnexistencia de la informacion. Posteriormente, expidio y emitid Ja respectiva
acta de inexistencia de los diversos nombramientos sefialados por ef area generadora, determinando de manera fundada y motivada

la imposibifidad de la generacion o reposicion de Ja informacion, procediendo a dar vista al Organo de Control Interno del
Ayuntamiento para que iniciara los procedimientos de responsabifidad administrativa correspondientes, estando disponible para fa \
consulta del ciudadano la notificacion de fo anterior sefialado.

Por lo anterior, es evidente que si se justific la inexistencia de la informacion, sin embargo, el ciudadano desconace la justificacion

de Ja inexistencia debido a que jaméas acudid a consultar el informe especifico emitide por la Direccion de Recursos Humanos, /
documento de donde se desprende la justificacion y del acta def Comité de Transparencia realizada. £~

Dicha acta, y las actuaciones del procedimiento para declarar la inexistencia de la informacion, se encuentra debidamente publicada
en la seccion de preguntas frecuentes en el porial web de este sujeto obligado, consultable a través de la siguiente figa:

hitpransparencia tlaguepague.gob.mx/prequntas-frecuentes/

Publicacién que se realizé en estricto apego a la legisiacion aplicable, asi como a lo sefialado por el articulo 3°de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica def Estado de Jalisco y sus Municipios, haciendo efectivas las adiciones y avances
que frajo consigo fa armonizacion de fa Ley, pues éste Municipio para beneficio de los ciudadanos en general (no solamente del
ciudadano solicitante) ha publicado como informacién proactiva en pregunias frecuentes la consistente las el actg de inexistencia
cortforme lo establece el articulo 86 bis de Ja Ley, en los cuales por el cimulo de solicitudes de informacion presgntadas, se ha |
considerado que existe un inferés especial de los ciudadanos en conocer la informacion materia del presente medio de fppugn
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Poar fo que el ITEI, podra verificar y validar la correcta declaracion de inexistencia que el Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepague,
Jalisco.

De lo expuesto a lo largo del presente informe de Ley, se advierte que este Ayuntamienfo de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, si
oforgd el acceso a la tolalidad de la informacién solicitada por el ciudadano, por tal mofivo solicitamos se emita la resolucion
comespondiente declarando infundados los agravios invocados por ef ciudadana, o en su caso, determinando el sobreseimiento def
recurso de revision que nos ocupa.

Por ltimo, manifestamos nuestra entera voluntad de somelternos a una audiencia de conciliacion conforme lo establece el articulo
101, punto 2 de la Ley de Transparencia, para efecto de atender y entender la postura del ciudadano, en aras de garantizar el
derecho de acceso a la informacion consagrado en ef articulo 8° de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, y 105
fraccion | del Reglamento de la Ley de Transparencia, sefialamos como correo electronico transparencia.flaguepaque@gmail.com y
atoniel varas@tlaguepaque.gob.mx, para efecto de que me sean notificadas las actuaciones del presente procedimiento...” (sic)

Asimismo, se tuvo al sujeto obligado ofertando medios de conviccion los cuales fueron
recibidos en su totalidad y seran admitidos y valorados en el punto correspondiente de
|a presente resolucion. Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80
fraccion lll, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se requirié al recurrente a efecto de
que, dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir de aquel en que surtiera
sus efectos la correspondiente notificacion, manifestara lo que a su derecho

correspondiera en relacion al informe de ley emitido por el sujeto obligado.
Lo anterior, se notifico a la recurrente el dia 27 veintisiete de septiembre del afio 2016
dos mil dieciséis, a traves del correo electrdnico proporcionado para ese fin, ello seguin

consta a foja 111 ciento once de las actuaciones que integran el expediente en estudio.

7. Por ultimo, con fecha 11 once de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, se dio

cuenta de que el dia 27 veintisiete de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, se notifico

a la recurrente dentro del presente tramite, el contenido del acuerdo mediante el cual se

le concedia un término de tres dias habiles para que manifestara si las prep/i'siones
realizadas por el sujeto obligado, satisfacian plenamente sus pretensi}bnes de

informacion; sin embargo, una vez fenecido el plazo otorgado a la recurrente ésta no

efectud manifestacion alguna al respecto. \_/./

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Ple[vo

del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales ,

del Estado de Jalisco, en los terminos de los siguientes «
CONSIDERANDOS:

l.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el

recurso de revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones vinculantes y definitivas, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 33 punto 2, 41.1 fraccion X y §1 fraccion I,
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de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y

sus Municipios.

Il.- Caracter del sujeto obligado. El sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE SAN
PEDRO TLAQUEPAQUE, tiene ese caracter, de conformidad con el articulo 24, punto
1, fraccion XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del

Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll.- Legitimacién del recurrente. La personalidad de la parte promovente quedd
acreditada, toda vez gue el recurso en estudio fue entablado por el solicitante de la
informacion, en atencién a lo dispuesto en el articulo 91, punto 1, fraccion | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como el numeral 74 del Reglamento de la Ley de la materia, por existir
identidad entre quien presentd la solicitud de informacion y posteriormente el presente

recurso de revision.

IV.- Presentacion oportuna del recurso. El recurso de revision fue interpuesto de
manera oportuna, con fecha 31 treinta y uno de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis,
de conformidad a lo dispuesto por el articulo el articulo 95.1, fracciones | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios; toda vez que la resolucion que dio respuesta a sus solicitudes de
informacion le fue notificado el dia 22 veintiddés de agosto del ano 2016 dos mil
dieciséis, por lo que el término para interponer recurso de revision concluia el dia 12
doce de septiembre del mismo afo, por lo que en efecto, se determina que el meﬂgié; de

impugnacion fue interpuesto en tiempo y forma. / \

."ff
V.- Procedencia del recurso. De lo manifestado por la parte recurrentek@tde//
procedimiento, se advierte que pese haber sefalado que anexaba recurso de revision,
via Sistema Infomex, no se encontr6 anexo documento alguno, L'micamenteT!a
manifestacion por el supuesto sefialado en la fraccion del articulo 93, de la Ley Ide/_;_"'f
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios; por lo que en plenitud de jurisdiccién este Pleno analizard que se haya
dado respuesta en tiempo y forma a la solicitudes de informacién que dieron
origen al presente medio de impugnacion; y al no caer en ningun supuesto de los
articulos 98 y 99 de la multicitada Ley de la materia, resulta procedente este medio de

impugnacion.
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| : |
VI.- Elementos a considerar para resolver el asunto. En atencién a lo previsto en
los articulos 96 punto 2 y 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo sefialado en el numeral 78
del Reglamento de la aludida Ley, en lo concerniente al ofrecimiento de pruebas, se

tienen por presentados los siguientes medios de conviccion por parte del recurrente:

a) Acuse de la solicitud de informacion, presentada con fecha 10 diez de agosto del
ano 2016 dos mil dieciséis, a la cual se le generd el nimero de folio 02464016
b) Acuse de recurso de revision remitido al correo electrdnico

solicitudeseimpugnaciones@itei.org. mx

c) Copia simple de la respuesta a la solicitud de informacion, emitidas por el sujeto
obligado con fecha del 22 veintidds de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis.

d) Copia simple del historial del Sistema Infomex, Jalisco, relativo al folio 02464016

Por parte el Sujeto Obligado:

a) Copia simple del oficio No. 5055/2016, suscrito por la Directora de Recursos
Humanos con fecha 19 diecinueve de septiembre del afioc 2016 dos mil
dieciséis.

b) Copia simple del 2 dos nombramientos expedidos por el Ayuntamiento de
Tlaguepaque

c) Copia simple del oficio NA/RH/269/2015, suscrito por la Directora de Recursos

Humanos, dirigido al Contralor Interno del Ayuntamiento de San Pedrov-"" "

Tlaquepaque, Jalisco. ,

d) Copia simple de la denuncia penal presentada con fecha 28 veintItho de
octubre del afio 2015 dos mil quince, por la Directora de Recursos Humanos

\

del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco. N~

e) Copia simple del oficio D.O. No. 095/2016, suscrito por el Director de
Desarrollo Organizacional del Ayuntamiento de San Pedro Tlaguepaque,
Jalisco. \

f) Copia simple del acta de inicio de Auditoria, levantada con fecha 26 veintiséis”
de noviembre del afio 2015 dos mil quince, realizada en las oficinas de la
Direccion de Recursos Humanos de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco.

g) Copia simple del oficio OCI-DAAF-010/2016, suscrito por el Director de
Auditoria Administrativa y Financiera del Organo de Control Interno del
Ayuntamiento de San Pedro Tlaguepaqgue, Jalisco de fecha 12 doce de enero

del afio 2016 dos mil dieciséis.

10




RECURSO DE REVISION 1109/2016

Jefe de Departamento de Seguridad Sococial y Jefe de Departamento de
Reclutamiento y Seleccion de personal, del Ayuntamiento de San Pedro
Tlaguepaque, Jalisco.

i) Copia simple del oficio NA/RH/609/2015, suscrito por la Directora de Recursos
Humanos, de fecha 14 catorce de noviembre del afio 2016 dos mil dieciséis.

j) Copia simple de la respuesta emitida por el sujeto obligado a la solicitud de

informacién que dio origen al presente medio de impugnacion

Con apoyo a lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley de la materia, en el que se
establece la supletoriedad, conforme a lo sefialado por el Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, se realiza la valoracion de las pruebas segin las
disposiciones del mencionado Codigo de conformidad con los articulos 283, 295, 298,
329, 330, 336, 337, 340, 403 y 418.

Por lo que, en relacion a las pruebas presentadas por las partes exhibidas en copias
simples carecen de valor probatorio pleno, sin embargo al estar adminiculadas con todo
lo actuado y no ser objetadas por las partes, se les concede valor probatorio suficiente

para acreditar su contenido y existencia.

VII.- Estudio del fondo del asunto. E| agravio planteado por el recurrente resulta ser

INFUNDADO, de acuerdo a los argumentos que a continuacion se sefialan:

El recurrente a través de su recurso de revision sefialé que adjuntaba archivo, por-et
supuesto sefalado en la fraccion del articulo 93 de |la Ley de Transparencia y Acqééo a |
la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios; empero /al no
encontrarse archivo anexo en ninguno de sus recursos, y toda vez que no pre/ciso un /
agravio en concreto, éste Organo Garante en plenitud de jurisdiccion revisara el trami

que se dio a la solicitud de acceso a la informacion, asi como la respuesta emitida por

el sujeto obligado, a fin de verificar que se haya realizado en tiempo y forma: |
En primer término, en cuanto al tramite que se dio a la solicitud de informacién, dé
conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 punto 1 de la Ley de Transparencié y /’

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, sefala:

Articulo 84. Solicitud de Acceso a la Informacion - Respuesta Vi

1. La Unidad debe dar respuesta y notificar al solicitante, dentro de los ocho dias habiles .~ ,AT’- ;
siguientes a la recepcién de la solicitud, respecto a la existencia de la informagion y la \ S
procedencia de su acceso, de acuerdo con esta ley y los lineamientos estatyles de » '/ | |
clasificacion de informacién publica. (Enfasis arfiadido) ' /

11
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Asi las cosas, se tiene que la solicitud de informacion fue presentada por la
ciudadana el dia 10 diez de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis, por lo que el
termino para dar respuesta por parte del sujeto obligado fenecio el dia 22 veintidds
de agosto de 2016 dos mil dieciseis; fecha en la que el sujeto obligado emiti6 y
notificd la respuesta correspondiente via Sistema Infomex, Jalisco, ello segun se
advierte en el historial de dicho Sistema, por tanto, la respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion que dio origen al medio de impugnacion que nos ocupa, se
efectuo dentro del termino establecido en el numeral 84 punto 1 de la Ley de la

materia vigente, antes invocado.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 y 86 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, los cuales refieren el contenido y sentido de la resolucion que da

respuesta a la solicitud de acceso a la informacion:

Articulo 85. Respuesta de Acceso a la Informacién - Contenido

1. La respuesta de una solicitud de acceso a la informacion publica debe contener:
I. Nombre del sujeto obligado correspondiente;

Il. Nimero de expediente de la solicitud;

Il. Datos de la solicitud,;

IV. Motivacién y fundamentacion sobre el sentido de |a resolucién;

V. Puntos resolutivos sobre la procedencia de la solicitud, incluidas las condiciones para——._
el acceso o entrega de la informacion, en su caso, y / /g )
£/ \
VI. Lugar, fecha, nombre y firma de quien resuelve. [ ‘

Articulo 86. Respuesta de Acceso a la Informacién - Sentido | ',

y
1. La Unidad puede dar respuesta a una solicitud de acceso a la informacion publica.en 4
sentido:

|. Afirmativo, cuando la totalidad de la informacion solicitada si pueda ser entregada, sin \ 7
importar los medios, formatos o procesamiento en que se solicitd;

4

Il. Afirmativo parcialmente, cuando parte de la informacion solicitada no pueda otorgarse’ | /
por ser reservada o confidencial, o sea inexistente; o /

Ill. Negativo, cuando la informacion solicitada no pueda otorgarse por ser reservada,

confidencial o inexistente.

Como se desprende de la respuesta emitida por el sujeto obligado, esta contiene los /

\

requisitos enumerados en el articulo 85 y 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a Iar-?’ﬁ

respuesta, siendo afirmativa parcialmente.
12
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Del analisis efectuado a las documentales anexas a la respuesta suscrita por el Director
de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, se
advierte que se dio respuesta a cada uno de los puntos peticionados por el ciudadano a
través de las solicitudes de acceso a la informacion; la cual como se dijo antes, fue
resuelta en sentido Afirmativo el dia 22 veintidés de agosto del afio 2016 dos mil
dieciséis, ello seglin se advierte de la respuesta en comento y sus anexos, asi como de

lo sefialado por el sujeto obligado en su informe de ley, a través del cual manifesto:

. Las actividades reales de los servidores piblicos.

La informacién correspondiente al presente rubro, si fue enlregada af ciudadano anexa a la respuesta que le fue nolificads en alencion a las
solicitudes presentadas, desprendiéndose del informe especifico emitido par fa Direccion de Desarrolio Organizacional de este Ayuntamiento

Tal y como se advierte del oficio remilido por el drea generadora de la informacitn, se le expresd al cludadano que las actividades que desefnparian
los servdorss pablicos del Ayuntamiento, se encueniran sefialadas, eslablecidas y definidas en los manuales de organizacidn, mismos gue se
encuentran debidamente publicados en la pagina web de este sujefo obfigado en lo comespondiente al arficuio 15 fraccion Vi de la Ley de
Transparancia, silic al que se pueds-accesar de manera directa a lravés de Iz siguiente liga:

hitp:/fransparencia flaquepaque gob my/ariiculo8ivios-manuales-de-orqanizacion/

® No se entregé los horarios, nombres de los fefes inmediatos, sueldos brutos y netos, prestaciones y antigliedad.

Le manifiesto que no le asiste la razon al cudadano, pues la informacién comrespondiente 2 los horarios, nombres de los jefes inmediatos, sueldos
trutos y nelos, prestadiones y-anligiiedad, si fueron oforgadoes al ciudadano.

Al respeclo, es evidente el acesso a la informacion olorgado por este Ayuntamiento, pues en la respussla emilida se e infarmé al cludadans que se e
ponia a disposicion para consulla directa, el informe-espeoifico.emifido por-la Direcidn de Reeursos Humanes, de donds se desprsnden los dafos de
los que se duele el ciudadano, situacién que por tlerfo, nunca ccurmié pues &l ciudadano no se presents ni solicitd fa cita para llevar a cabo la consulla
direcla de los documentos conforme Jo sefiala en articulo 87 y 88 de la Ley de Transparencia.

No fue posible remilir fa tolalidad de la informacion remitida y que forma parle de las gestiones realizadas por la Unidad de Trangparencia, entre ellas,
&l informe especifico slaborado por Ja Direccidn de Recursos Humanos, debido a que la canlidad de hojas a enviarle al ciudadano (respuesta y
gestiones realizadas). excedia la capacidad de envio del Sistema Infomex Jalisco, slendo ésta 10 mega bytes, por ello, ef Ayuntamiento de San Pedro ™
Tlaquepaque, Jalisca, opté por poner a disposicion def cludadane la informacién que:no fug posible remiir, garanizanda su derecho de acceso ald
informacion. .

{/
Es por elio, que nole asisle la razén &l dudadano al sefialar que no se envio la infarmacion comrespendiente a los horanios, nombres de lps jefes
inmediaios, sueldas bruios y nelos, prestaciones y anligitedad, pues dicha informacion si estaba disponible para su enbiega en las oficinas de este
Ayuntamienio

No ebslante lo. anterior mencionado, se remite anexo al presente informe el contenido del informe especifico remitido por fa Direcaion de Resyrsos
Humanos, del que se desprende la infarmacion remitida y que se encontraba disponible para la consulta, por fal molive, se solicila se &mi
resolucion correspandiente deferminando comao infundade, o en'su caso, se delermine &l sobreseimiento del recurso de revisién que nos otupa

De dicho informe, se desprends los dalos de lbs que hoy se duele e) ciudadano, eniregando la tofalidad de los mismos, Unicamente, en el caso de el
susldo bruto y nefo de los servidores plblicos que hoy se recurren se indico el informe especifice de referencia que dicha informacion puede ser
consultada enla pagina web de este sujefo obligade, concretamente en la seccion de transparencia arficulo 8, fracoon Vindso g) al cual se indicd se )d
podia acceder dirsclamente a lravas de la siguiente liga: I

.’l.

ue gob.mxinomina/

(=

Respuesta valida conforme lo establece el arlicuio 87, punto 2 de fa Ley de Transparencia, que sefala que cuando la informacién esté disponibleen  /
infernef o en olros medios de facil acceso, bastara con que &l sujelo obligado asilo sefiale en-su resolucidn para que se fenga por cumplimentado.

Por lo que solictamos, se emila resolucion deferminado como infundado el presente agravio, o bien, se delermine el sobreseimiento por los actos =
posilivos qué se réalizan al enfragar la informacion solicitada. :

. No se justifica la inexistencia de nombramientos sefialados. /
|

El Ayuntarmiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, si justifico la inexisiencia de diversos de los nombramientos de los servid
soficitados por el ciudadano, hecho evidente del listado remilide por Ja Direccion de Recursos Humanos de donde se desprenda la Nstificacion
respecliva
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La inexslencia de los diversas nombramientos fue debidamente juslificada por el drea generadora de la informacion, siendo éste. que la
Administracion saliente no enfregd los expedientes compleles de lz tolalidad de los servidores piiblicos de esie Gobierno Muricipal, entre ellos, los
nombramienios de los servidores plblicos qus & conlintiacion se mencicnan:

. AGUILAR RODRIGUEZ ARSENIO

Se justifico la inexistencia de la informacion, pues se menciont qué posterior & realizar una busqueda electrénica en los equipos da compulo con &l
apoyo del personal de la Direccidn de Informatica, asi como.de manera fisica con el apoyo del personal de la Direccién de Recursos Humanos, no fue
encontrada diversa informacion correspondiente @ nominas y diversos documenlos de movimientos de personal, tales como nombramisntos, altas
hajas, listas de asistencia y expedientes del personal supuestamente basificado en fos dffimos dias de la anlerior adminisiracion Motivo por el cual
medianle oficio NARH/R269/2015, fueron realizadas las ohservaciones perfinentes al Organo de Coniral Inferno del Ayuntamiento, para que se
realizara el procedimienle correspondiente, mismas que posteriormente a lravés del oficio. NARH/GDYZ015, fusrcn compleméntadas. indicando
aspacificaments los expédientes, archivos, suministros y demaés que no fueron localizados.

Inclusive, se presenté una Denuncia ante la Fiscalia General del Esfado de Jalisco, en conira de quien resultare responsable por ef extravid de fa
documentacion e informacion del Ayuntamiento Documentos que se adjunian al presenle informe para conacimiento del Organo Garante

Sin embargo, denivado de las adscuaciones aprobadas a la Ley de Transparencia y de las nuevas disposiciones en cuanto al procedimiento para
declarar la inexislencia da Ja informacion conforme lo establece el artfcuio 86 bis, se dio vista al Comité de Transparencia del Ayuntamisnto de San
Padro Tiaguepaque, Jalisco, para que llevara a caboe dicho proceso

En sfaclo, en cumplimiento a lo sefialado por el articulo 86 bis &l Comilé de Transparencia de este sujefo obligado sesioné, analizands de manera
pormenorizada las causas de fa Inexistencia de fa informacion: Posterformants. expidic y emitio la respectiva acta de inexstencia de los diversos
nombramianios sefialados por el drea generadora, determinando. de mansra furndada y molivada la imposibilidad de la generacion o reposicion de la
informacicn, procediendo a dar vista al Organo de Conlrof Infeme del Ayuntamiento para que iniciara los procedimientos de responsabilidad
administraliva correspondientes, estando disponible para la consulta del ciudadano la notificacion de lo anterior seffalado.

Por lo anterior, gs evidente que si se justific la inexistencla de la informacion, sin embarge, el dudadano desconoee la juslificacion de fa inexistencia
debido a que jamas aoudio a consultar el informe especifico emitide por la Direccidn de Recurses Humanos, documento de donde sé desprende la
justificacién y del acta del Comifé de Transpareneia realizada..." (SIC)

De las declaraciones vertidas por el sujeto obligado en su informe de ley, asi como de
las constancias remitidas por el propio recurrente, se advierte que la informacién
relativa a las actividades reales del servidor publico, fue entregada a través de la liga
sefialada en parrafos precedentes, en cuanto al horario, nombre del jefe inmediato,
sueldo bruto y neto, prestaciones y antigiiedad, también fue puesta a disposicion del
ahora recurrente mediante consulta directa, dada la imposibilidad de mandar la totalidad
de la informacion via Sistema Infomex, a través del cual se hizo llegar la informacion en
la capacidad de los 10 mega bytes, por ultimo, en lo que ve a los nombramientos se
hizo entrega de aquellos que existian, justificando la inexistencia de los que no fu_,e_rb"'ﬁj\
puestos a disposicién de conformidad con lo sefialado en el articulo 86-Bis de la LPy de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco ﬂ/ Sus .|
Municipios. \ /
\‘\_,/ -
Asi las cosas, toda vez que el sujeto obligado acredito haber realizado lo siguiente: dar
tramite en tiempo y forma a la solicitud de informacién, poner a disposicion d\\el s
ciudadano lo peticionado, y justificar la inexistencia de aquella informacién que no fu'_e-'/ //
entregada; este Pleno concluye que es INFUNDADO el presente recurso de revisiéh, /
por lo que, se confirma la respuesta emitida por el sujeto obligado con fecha 22 ’;‘/

veintidés de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 102 de -
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de

Municipios, este Pleno determina los siguientes puntos
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad de las partes, la competencia del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personal del Estado de
Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Se declara INFUNDADO el agravio planteado por la recurrente en el
presente recurso de revision identificado con el expediente 1109/2016.

TERCERO.- Se CONFIRMA l|a respuesta emitida por el sujeto obligado, el dia 22
veintidos de septiembre de 2016 dos mil dieciséis.

Notifiquese; mediante los medios legales permitidos, de conformidad con lo
establecido en el punto 3 del articulo 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Pdblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante el Secretario
Ejecutivo, quien certifica y da fe.

' , 3 '\. VI:\.\- N e
Salvador Romer Egpinosa Pedro.Antonio Rosas Hernandez
ComisionadoCiudadano | Comisionado Ciudadano
f// S
/ Ve

.’/
Vg //
Fd /' V

Miguel Angel Hefhandez Vélazquez
Secretario Ejecutivo
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