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Tipo de recurso

RECURSO DE
REVISION

Nombre del sujeto obligado

AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA,
JALISCO.

“El presente medio de impugnacién de la
resolucion del sujeto obligado se da en el
tenor que se esta solicitando por un lado el
acuerdo y las constancias que dio a conocer
el acuerdo de las respuestas del reporte
numero 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 47 bajo los
criterios de la SCJUN, recordemos que para
todos los mexicanos la Constitucién es el
maéximo ordenamierito legal del pais, todas las
nermas existentes en México deberdn ser
acordes a lo que disponga, al integrarse los
Principios del Derecho de Acceso en ella
todas se garantizaré el gjercicio del mismo, y
sefiala los criterios de la SCJN ..."

g SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero
Sentido del voto
A favor.

El Comité de Transparencia del Sujeto

-

Obligado, dicté respuesta dentro en el
expediente  428/201, en  sentido
negativo, argumentando  que es
inexistente el acuerdo de respuesta
deniro de la temporalidad de 4 meses,
toda vez que a los reportes de las juntas
vecinales no recaia una respuesta sino
que la direccién atendia de forma directa
las necesidades de la junta vecinal, lo
cual ya habia informado a este Instituto,
y que a través de diversas resoluciones
se comenzaron a generar,

Salvador Romero
Sentido del voto

Fecha de presentacion del recurso

04 de julio de 2017

Sesion del pleno en que
se aprobd la resolucion

16 de agosto de 2017

solicitud de informacién emitida en
el expediente 428/2017 por el
Comité de Transparencia del sujeto
obligado, en sentido negativo.

Archivese el
asunto concluido.

expediente  como

Pedro Rosas
Sentido del voto
A favor.
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RECURSO DE REVISION NUMERO:
891/2017.

SUJETO OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO.

Eliminado nombre de persona f2sica Art.

RECURRENTE: |21.1 inciso j) L.T.A.LP.J.

COMISIONADO PONENTE:
SALVADOR ROMERO ESPINOSA.

Guadalajara, Jalisco, sesién ordinaria correspondiente al dia 16 dieciséis de
agosto de 2017 dos mil diecisiete.

VIS TAS, las constancias que integran el Recurso de Revisién nimero 891/2017
interpuesto por el ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligé
AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, para lo cual se toma
consideracion los siguientes:

RESULTANDOS:

1. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha 09 de junio del afio 2017 dos
mil diecisiete, la promovente presenté una solicitud de informacién ante el Sujeto
Obligado, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, generandose e
numero 02546817, solicitando la siguiente informacion:

“Se solicita la constancia que cumplié y dio a conocer el acuerdo de Ja respuesta que
debié de estar dentro de los primeros 4 meses bajo los criterios de Ia Suprema corte de
Justicia federal referente al breve termino y notificacién que se cumplié segun criterio de
fa SCIN que hubo en el reporte numero 41 del 12 de noviembre de 2013 en las
peticiones ciudadana de la junta vecinal del centro en el periodo 2012-2015 representada
por La presidenta Sr.  [Ejiminado nombre de persona fsica Art. 21.1
inciso j) L.T.A.l.LP.J.

2. Respuesta del sujeto obligado. Tras los tramites internos, el Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado, dicté respuesta dentro en el expediente 428/201
en sentido negativo.

3. Presentacion del Recurso de Revision. Inconforme con la respuesta del Sujeto
Obligado, el dia 04 cuatro de julio de 2017 dos mil diecisiete, la parte recurrente

presentd recurso de revisién mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
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mismo que la Oficialia de Partes de este Instituto tuvo por recibido el dia 11 once de
los citados mes y afio, generandose nimero de folio 06119, cuyos agravios versan

en lo siguiente:

“El presente medio de impugnacion de la resolucion del sujeto obligado se da en el tenor
que se esta solicitando por un lado el acuerdo y las constancias que dio a conocer el
acuerdo de las respuestas del reporte numero 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 47 bajo los
criterios de la SCJN, recordemos que para todos los mexicanos la Constitucion es el
méximo ordenamiento legal del pais, todas las normas existentes en México deberan ser
acordes a lo que disponga, al integrarse los Principios del Derecho de Acceso en ella
todas se garantizara el ejercicio del mismo, y sefiala los criterios de la SCJN que no debe
ser mayor a 4 meses el acuerdo de la respuesta a las peticiones y debe ademés darlo a
conocer a quien formula la peticion, el sujeto obligado ahora RESUELVE la NEGATIVA
de las solicitudes de informacién , ya no afirmativa como resolvié en el recurso de
revision del Itei 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131 y 267 todos del 2017 y que el Itei
bajo los principios de ley en la materia como lo es los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y
maxima publicidad, estudio a fondo y resolvié como AFIRMATIVA la respuesta del sujeto
obligado, respuesta que hoy, se resuelve como NEGATIVA, ¢solo en Jalisco puede
pasar que una solicitud de informacién pueda ser al mismo tiempo, NEGATIVA y
AFIRMATIVA? Pasa medio mes y nuevamente es [NEGATIVA!, todas las resoluciones
con certeza legal y ademés en la presente resolucién sin cumplir el 86-bis como lo marca

la presente ley de TRANSPARENCIA, en el cual genera una respuesta, que no es lo que
se pidic sino el JACUERDO! Que debié estar dentro de los 4 meses posterior a la
formulacién de la peticién, y las constancias que jCUMPLO! Con son deberes
constitucionales de ahi que muestre que la dio a conocer a quien la formula con toda |

legalidad que debe tener, la resolucién del comité de transparencia sefiala que e
iINEGATIVA! Ya no AFIRMATIVA como resolvié el pleno del ITEI, pero no sefiala e

funcion del 86-bis, 1. Las circunstancias, las causas del porque las FACULTADES no se

ejercio, no esté motivada la INEXISTENCIA, ya se estudic a FONDO la COMPETENCIA

Y que no es lo mismo una GESTION que un ACUERDO, el tema en el recurso de
revisién794 y 795 del 2016 el ltei, si hay una PETICION debe de haber un acuerdo por

escrito en breve termino (que no es 4 afios), asf lo marca la constitucion y los criterios de {
la SCJN, es ocioso hacerle entender cuédles son sus deberes constitucionales y que no

hay ninguna norma legal y menos secundaria como de transparencia que limite un

derecho constitucional, nétese se le pide el acuerdo, jACUERDO!, jACUERDO! No la
respuesta y a quien considera el sujeto obligado competente entregarle la respuesta de
las gestiones que cree el sujeto obligado pueden ser un acuerdo, el 86-bis en su fraccién
3 sefiala que el comité de transparencia analizara el caso y tomaréd medidas para

localizarlo situacién que NO OCURRE, Il. DEBE expedir una resolucién que confirme la
inexistencia situacién que no ocurre en tiempo, modo y lugar, Il ordenard si es
materialmente posible generar a reponer la informacién y EXPONDRA en forma
fundamentada y motivada porque No ejercié dichas facultades situacién que No ocurre,
IV notificard al 6rgano interno de control que deberé SANCIONAR mediante el
procedimiento de responsabilidad administrativa que CORRESPONDE el Itei en el
expediente 1832/2016 ya tiene quien es el responsable y en esta presente resolucion,
NO esta ni el procedimiento de responsabilidad administrativa de a QUIEN RESULTE
RESPONSABLE o con el nombre del funcionario piblico que no ejercié sus deberes y
RESPONSABILIDADES, y en el expediente de revisién del Itei 1832/2016 con la
legalidad y certeza como lo marca la ley de transparencia estén los nombres de los ~
funcionarios RESPONSABLES, y 4, no cumple la resolucién en el contenido de los
elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utiliz6” (sic)

4. Turno del Expediente al Comisionado Ponente. Mediante acuerdo emitido por
la Secretaria Ejecutiva de este Instituto con fecha 12 doce de julio del afio 2017 dos

mil diecisiete, se tuvo por recibido recurso de revision, impugnando actos del sujeto
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obligado Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, al cual se le asigné el namero de
expediente recurso de revisién 891/2017. En ese tenor y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 35 punto 1, fraccion XXII, 92 y 97.1 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se turné, al Comisionado Salvador Romero Espinosa, para la
substanciacion de dicho medio de impugnacién en los términos del articulo 97 de la
Ley de la Materia.

5. Admisién, Audiencia de Conciliacion y Requiere informe. El dia 17 diecisiete
de julio del 2017 dos mil diecisiete, el Comisionado Ponente en unién de su
Secretario de Acuerdos, tuvo por recibidas las constancias que remitié la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto. En ese contexto y con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 91, 93, 96, 97.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

que nos ocupa.

De igual forma en dicho acuerdo, se requiri6 al sujeto obligado para que |
termino de 03 tres dias habiles contados a partir de que surtiera efectos legales I3
notificacién correspondiente, remitiera a este Instituto informe en contestacior
acompafnado de los medios de conviccion que considerara oportunos, de ;

conformidad con el articulo 100.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pulblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi mismo, se le hizo sabedor a las partes que tienen derecho de solicita
Audiencia de Conciliacion, con el objeto de dirimir la controversia, para tal efecto,
se les otorgd un término de 03 tres dias habiles a partir de que surtiera efectos
legales la notificacion del proveido en cita, para que se manifestaran al respecto,
en caso de que ninguna de las partes se manifestara o si se manifestara solo una de
ellas a favor de la conciliacién, se continuaria con el tramite ordinario en los términos

de la Ley de la materia.

-

El acuerdo anterior, fue notificado al sujeto obligado mediante oficio CRE/787/2017,
el dia 17 diecisiete de julio del afio 2017 dos mil diecisiete, mediante correo

electronico de esta Institucion; al igual que a la parte recurrente.

P
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6. Recepcién de Informe. A través de acuerdo de fecha 01 primero de agosto de la
presente anualidad, en la Ponencia Instructora tuvo por recibido el oficio signado por
la Jefa de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, mediante el cual remite
en tiempo su informe de contestacion correspondiente a este recurso, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 punto 3 de la Ley de la Materia.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucién por parte del
Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Jalisco, en los términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

informacién publica es un derecho humano consagrado en el articulo 6°

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla

principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus respégtivas
competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacién pablica:
Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jallsco
consagran ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, un érgano constitucional

auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar ta

derecho.

Il. Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver e
recurso de revisibn que nos ocupa;, siendo sus resoluciones de naturaleza
vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41.1
fraccion X, 91.1 fraccion Il y 102.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll.Caracter de sujeto obligado. El sujeto obligado; AYUNTAMIENTO DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO, tiene reconocido dicho caracter de conformidad con el
articulo 24.1 fraccién XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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IV. Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda
acreditada, en atencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la
materia y 74 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre la persona
que presenta la solicitud de acceso a la informacién y el presente recurso de

revision.

V. Presentacién oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue
interpuesto de manera oportuna de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1,
fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado
de Jalisco y sus Municipios, de acuerdo a lo siguiente:

solicitud de folio infomex 2546817

Fecha de respuesta del sujeto obligado: 21/Junio/2017

Inicio de plazo de 15 dias habiles para interponer
recurso de revision:

22/junio/2017 /

Concluye término para interposiciéon: V - 12/julio/2017 \
Fecha de presentacion del recurso de revision: 04/julio/2017 -
Dfas- inhabiles n Sabados y Domingos

VI. Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente
de conformidad a lo establecido en el articulo 93.1, fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sis
Municipios, toda vez que el agravio expuesto por la parte recurrente consiste e\
Niega total o parcialmente el acceso a informacién publica declarada
indebidamente inexistente y el solicitante anexe elementos indubitables de
prueba de su existencia, sin que se configure alguna causal de conformidad a lo

dispuesto por los articulos 98 y 99 de la multicitada Ley de la materia.

VII. Elementos a considerar para resolver el asunto. En atencién a lo previsto en
los articulos 96 punto 3 y 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo sefialado en el numeral
78 del Reglamento de la aludida Ley, en lo concerniente al ofrecimiento de pruebas,
se tienen por presentados los siguientes documentos:
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Del sujeto obligado:
a) Copia simple de la totalidad del expediente 428/2017.
b) Presuncional legal y humana.

c¢) Instrumental de actuaciones.

La parte recurrente, presento como prueba:
a) Copia simple de la solicitud de acceso a la informacion
b) Copia del oficio que contienen la respuesta.
c) Captura de pantalla del Historial del folio infomex.

d) Resolucién del recurso de revisiéon 124/2017 y sus acumulados.

Con apoyo a lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley de la materia, en el que

establece la supletoriedad, se realiza la valoracion de las pruebas de conformigfad
con los articulos 329, 330, 336, 337, 346, 349, 387, 388, 389, 399, 400, 40
415 y 418 del Cdodigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.

Los documentos exhibidos en la presentacién del recurso, en el informe de

contestacion, asi como las constancias de autos, se tomaran como prueba aunquie

no hayan sido ofertados como tal, en razén de tener relacién con los hechos -
controvertidos.

En relacion a las pruebas documentales ofertadas, que fueron exhibidas en copias
simples, por el hecho de estar relacionadas con todo lo actuado y no haber sido

objetadas por ninguna de las partes, se les concede pleno valor y eficacia probatoria
para acreditar su contenido y existencia. Por lo que ve a las documentales ofrecidas

en copia certificada, se le concede valor probatorio pleno.

VIIl. Estudio de fondo del asunto.- El agravio hecho valer por la parte recurrentg: >
resulta ser INFUNDADO, por lo que se CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado

de acuerdo a los siguientes argumentos y consideraciones:

En principio es menester sefialar que la materia de lo solicitado fue lo siguiente:

“Se solicita la constancia que cumplié y dio a conocer el acuerdo de la respuesta que
debié de estar dentro de los primeros 4 meses bajo los criterios de la Suprema corte de

justicia federal referente al breve termino y notificacién que se cumplié segtn criterio de
la SCJN que hubo en el reporte nimero 41 del 12 de noviembre de 2013 en las
Av. Vallarta 1312, Col. Americana C.P.44160, Guadalajara, Jalisco, México » Tel. (33) 3630 5745 4
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peticiones ciudadana de la junta vecinal del centro en el periodo 2012-2015 representada

por La presidenta Sr. [Eliminado nombre de persona fsica Art. 21.1 inciso
j) LT.A.LLP.J.

En ese sentido, el Comité de Transparencia del sujeto obligado, dictd respuesta

en sentido negativo, en los siguientes términos:

UNICO.- Su salicitud resulta NEGATIVO, se hace de su conocimiento la respuesta
emitida por:

DIRECCION DE DESARROLLO SOCIAL del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
jalisco; le informa la respuesta emitida por Ia autoridad mediante oficio con nidmero
DD5/528/2017; misma que se kranscribe a la letra:

“...Por lo anlerior me peruits fnformarle que wm vez analizadn {o solicitud de inforpacion se Egngg‘rzg‘r’]:‘f’zg'g;e

deferminn inexistente, toda vez que en su monmento no se emilio respuesia o acuerds derfvads de |4 51 1 inciso )
los repories no. 41, 44, 45, 46 y 47 emitidas por In C. @t st LT ALP.J.
cardcter de Presidentn de Comitd e In Juntn Veeinal de In Colonin EI Centro debids o que fueron
considerados coma reporles de actividades de acuerdo a sus facullndes como Presideate de dicho
Cormnilé.

Sin entbargo, con findnmenio en el art. 86 Bis. De In Ley de Trnus;mre:mn v Accuso a la
Informacicn Priblica del Estndo de Jalisco y sus Municipios, se procedio a enitir In respuesin
derivadn de los repories mencionndos en el pirrafo anterior medinnle el oficio DD5/5292017
dirigido a In C. ADRIANA ALEJANDRA PALACIOS PENA, nctualwpresidente del Comild de
In fusta Vecinnl de In Colanda EI Centro, |

Lo anderiar, o fitndainento on Ins ﬁrcnlfnrhs que me olorga el m rt, 128 del Reglnmmenta Orgdnico
det Gobierno i la Adminisiracitn Priblicn dLI Muuicipio de Puerto Vallortn, [alisco... (5ic)”

Esta Unidad de Transparencia, hace de su conocimiento que la Direccign de Desarrollo
Social puso a su disposicidn dentro del presentd escrito un documento el cudl se Je hard
Hegar en nrchivo adjunto en la notificacion de esta resolucién, dicho documento consta
de 01 una foja util.

| no recaia una respuesta sino que la Direccidn atendia de forma directa las necesidades

1 delajunta vecinal, situacion que ya se ha hecho de conacimiento en ocasiones anteriores

| comoal propio Instituto de Transparencia, Acceso a Ja Informacién Pablica y Proteccion
| de Datos Personales del Estada de Jalisca y que motivo de diversas resoluciones se |
| comenzaron a generar.

Toda vez que la solicihid ha sido resuella en sentida NEGATIVO el anlte de

Transparencia de conformitad con el articulo 86 bis de Ia Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacidn Pablica del Estado de ]1Iis::n y su Municipins realiza los siguientes
PRIMERO.- Tal y como menciona la Direccién de Desarrollo Social, el dorumento
1 solicitado con las especificaciones mencionadas, es decir, con una temporalidad de 4
| meses posterior a su presentacidn no existe toda vaz quen los reportes de junta vecinales

| SEGUNDO.-En esle caSD 5 PrOCOCEriie GELaial 16 11Saiass s imse et s o
| 16rmines solicitados, pero también hacer de conocimiento que tatda vez que 25 pnsable:

 generar la informacian se remite en al presente la respuesta a dicho reparte con su
1 respe:hvu sello de recibido. )

R
A

TERCERO. Por los elemenias antenormente vertidos este Comité de Transparencia
considera suficientes las acciones realizadas con respecto a la solicitud de infarmacian:
presentada, asi comotagotados los elementas toda vez que se generd dicha informaciom:

aunque con fecha pustencrr para la entrega al solicitante.
Por los motivos antes expuestas se . :
RESUELVE: -
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UNICO.- Se confirmn la inexistencia de la informacitn selicitada por Jos motives antes
expuesios zn &l cuerpo de la presente resalucian y se entrega I informacidn existente al
solicitante.

Notifiquese al solicilanie en los términos dal Acticulo 88 Bis punto 4 de Ia f_ey de
Transparencin y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus

Municipios para los ef€Ei05 coOlTeERpontiariee
-

ING. ARTURO DAVALTS PENA
residenta del Comilé de Transparencia

'ﬂﬂ(e\md ﬁr\a_’hmicipaf del H. Ayuntarmiento de Puerto Mallaria.
= : m

LEPG. LIoAUDIA DE MARIA KONSTANZA 5T
<‘ e4d=-Cuorilialoria Social de!

BARBOSA PADILLA
T
Ayuntamierito de Puerto Vallarta.

Tilvlar de |a Unidad de Transparencia del H,
Ayuntamiento de Puerto Vallarta v Secretario
del Cornite,

Inconforme con la respuesta, la recurrente comparecié ante este 6rgano garante,

doliéndose de lo siguiente:
“El presente medio de impugnacion de la resolucién del sujeto obligado se da en el tenor
que se esta solicitando por un lado el acuerdo y las constancias que dio a conocer g
acuerdo de las respuestas del reporte numero 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 47 bajo los
criterios de la SCJN, recordemos que para todos los mexicanos la Constitucién es e

méximo ordenamiento legal del pais, todas fas normas existentes en México deberan se
acordes a lo que disponga, al integrarse los Principios del Derecho de Acceso en ella
todas se garantizara el ejercicio del mismo, y sefiala los criterios de la SCJN que no debe
ser mayor a 4 meses el acuerdo de la respuesta a las peticiones y debe ademés darlo a
conocer a quien formula la peticion, el sujeto obligado ahora RESUELVE la NEGATIVA
de las solicitudes de informacién , ya no afirmativa como resolvié en el recurso de
revision del Itei 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131 y 267 todos del 2017 y que el ltei

i
bajo los principios de ley en la materia como lo es los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y
méxima publicidad, estudio a fondo y resolvié como AFIRMATIVA la respuesta del sujeto /
obligado, respuesta que hoy, se resuelve como NEGATIVA, ;solo en Jalisco puede
pasar que una solicitud de informacién pueda ser al mismo tiempo, NEGATIVA y
AFIRMATIVA? Pasa medio mes y nuevamente es NEGATIVA! todas las resoluciones
con certeza legal y ademéas en la presente resolucién sin cumplir el 86-bis como lo marca
se pidi6 sino el (ACUERDO! Que debi6é estar dentro de los 4 meses posterior a la
7

la presente ley de TRANSPARENCIA, en el cual genera una respuesta, que no es lo que
formulacién de la peticién, y las constancias que jCUMPLO! Con son deberes
constitucionales de ahl que muestre que la dio a conocer a quien la formula con toda la
legalidad que debe tener, la resolucién del comité de transparencia sefiala que es
iNEGATIVA! Ya no AFIRMATIVA como resolvié el pleno del ITEl, pero no sefiala en
funcion del 86-bis, 1. Las circunstancias, las causas del porque fas FACULTADES no se
gfercid, no estd motivada la INEXISTENCIA, ya se estudié a FONDO la COMPETENCIA
¥ que no es lo mismo una GESTION que un ACUERDQ, el tema en el recurso de
revision794 y 795 del 2016 el ltei, si hay una PETICION debe de haber un acuerdo por
escrito en breve termino (que no es 4 afios), asf lo marca la constitucién y los criterios de
la SCJN, es ocioso hacerle entender cuéles son sus deberes constitucionales y que no
hay ninguna norma legal y menos secundaria como de transparencia que limite un
derecho constitucional, nétese se le pide el acuerdo, (ACUERDQ!, [ACUERDO! No la
respuesta y a quien considera el sujeto obligado competente entregarle la respuesta de
las gestiones que cree el sujeto obligado pueden ser un acuerdo, el 86-bis en su fraccion
3 seilala que el comité de transparencia analizara el caso y tomard medidas para
localizarlo situacién que NO OCURRE, Il. DEBE expedir una resolucién que confirme la

inexistencia situacién que no ocurre en tiempo, modo y lugar, Il ordenard si es
materialmente posible generar a reponer la informacién y EXPONDRA en forma
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fundamentada y motivada porque No ejercié dichas facultades situacién que No ocurre,
IV notificard al 6rgano interno de control que deberd SANCIONAR mediante el
procedimiento de responsabilidad administrativa que CORRESPONDE el ltei en el
expediente 1832/2016 ya tiene quien es el responsable y en esta presente resolucién,
NO esta ni el procedimiento de responsabilidad administrativa de a QUIEN RESULTE
RESPONSABLE o con el nombre del funcionario piblico que no ejercié sus deberes y
RESPONSABILIDADES, y en el expediente de revision del Itei 1832/2016 con Ia
legalidad y certeza como lo marca la ley de transparencia estan los nombres de los
funcionarios RESPONSABLES, y 4, no cumple la resolucién en el contenido de los
elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé” (sic

RECURSO DE REVISION 891/2017

De lo que se infiere que se duele del procedimiento de inexistencia decretado, de la

incongruencia de lo solicitado con lo entregado, asi como de la contradiccién de

posturas del sujeto obligado.

Asi, el sujeto obligado al rendir el informe de contestacién ratificé su respuesta,

argumentando lo siguiente:

kn este tenor se hace de conocimiento que tal y como se observa
tanto en las constancias que agrega la recurrente como en las
pruebas que anexo a este informe el sentido de la resolucion es
Negativo toda vez que a diferencia de los recursos de revision que |
ciudadana menciona, esta nueva solicitud tuvo una particularidad:
requerimiento de que la respuesta debiera estar dentro de |
primeros 4 meses, situacién gque no se presenta y por lo tanto s
determina declarar la inexistencia de un documento con dicha
particularidad toda vez que de acuerdo a la respuesta de la Direccién
de Desarrollo Social éste no fue emitido dentro del periodo
mencionado y como acto positivo emite respuesta con fecha posterior
y o notifica a la actual presidente la Junta Vecinal.

Por lo que por una parte se declara la inexistencia de una respuesta
existente dentro de los primeros 4 meses posteriores a la presentacién
de dicho reporte y por otra parte se enirega el generado con fecha
posterior.

En cuanto a que no solicita la respuesta sino el acuerdo, es importante
mencionar que la recurrente solicita el acuerdo de respuesta, por lo
gue se otorgd la informacién tal y como la solicité y con las
formalidades en las que se elaboran las respuestas a los ciudadanos
y es el mismo documento que se notificd a la actual presidenta de la
Junta Vecinal.

El articulo 8° sefiala que a toda peticién debera recaer un acuerdo
escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion
de hacerlo conocer en breve término al peticionario, en ese tenor la
Direccion de Desarrollo Social remite un documento que firma su
director, dirigido y notificado a la actual Presidenta de la Junta Vecinal
de la Colenia El Centro y que brinda una respuesta a cada una de las
peticiones plasmadas en el reporte sefialado, por lo que resulta
evidente deducir que éste es el documento solicitado y existente.
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En ese sentido, los suscritos consideramos que no le asiste la razén a la
recurrente en sus agravios, toda vez que no obstante el sujeto obligado haya
emitido respuestas distintas respecto de solicitudes de informacién similares, no se
advierte que haya contradiccién alguna en las mismas, ya que si bien en la solicitud
de mérito emitio respuesta en sentido negativo, ello se justificé en razén de que no
existia acuerdo de respuesta ni notificacién del mismo dentro de los cuatro meses
que ella refiere como caracteristica en su solicitud, sin embargo, como bien refiere el
sujeto obligado la generacion del acuerdo de respuesta por ella peticionado, sucedié
a raiz de resoluciones emitidas en otros recursos de revision donde este 6rgano
Garante ordend proceder en términos del articulo 86 bis de la Ley de la materia,

razén por la cual le entregé lo que posee, que es el acuerdo de respuesta, asi comg

la notificacion realizada a la actual presidenta de la Junta Vecinal. Por otro |4
cabe sefialar que no resulta procedente hacer una busqueda exhaustiva de d
documento ni el inicio de un nuevo procedimiento de responsabilidad ya que ex
hecho notorio para este Instituto que dichos procedimientos ya han sido materia

juzgada por el Pleno de este Instituto en el recurso de revisién 127/2017.

En razén de lo expuesto, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta a la solicitud

de informacién emitida en el expediente 428/2017 por el Comité de Transparencia

del sujeto obligado, en sentido negativo.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6° de la Constitucié
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4° parrafo tercero y 9° de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco, 1°, 2°, 24, 35 punto 1, fraccion XXII,
41 fraccion X, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 102.1, fraccién Il y dernas relativos y
aplicables a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del EstaV

de Jalisco y sus Municipios; este Pleno determina los siguientes puntos -~
RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.
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SEGUNDO.- Se CONFIRMA la respuesta a la solicitud de informacién emitida en el
expediente 428/2017 por el Comité de Transparencia del sujeto obligado, en sentido
negativo.

TERCERO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto de Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién.
CUARTO. - Archivese el expediente como asunto concluido.
Notifiquese la presente resolucién a las partes, a través de los medios legales

permitidos, de conformidad con lo establecido 102.3 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante el Secretario

Salvador Romero E
Comisionado Ci

-

Miguel Angel Hernandez Velazquez
Secretario Ejecutivo

LAS FIRMAS ANTERIORES FORMAN PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 0891/2017,
EMITIDA EN LA SESION ORDINARIA DEL DIA 16 DIECISEIS DE AGOSTO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE, POR EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE JALISCC, MISMA QUE CONSTA DE 11 ONCE FOJAS INCLUYENDO LA PRESENTE .- CONSTE  --essssscecceme-
XGRJ
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