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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADC DE JALISCO

Salvador Romero Espinosa

Comisionado Ciudadano

Nombre del sujeto obligado

Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco.
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“La FALTA DE ADMISION

La emisién y notificacion de la respuesta

fuera del plazo legal establecido por la

Ley de Transparencia.

No se entrega la informacion completa

Lo entrega es incongruente con lo

solicitado.

La respuesta carece de motivacion y

fundamentacion.

NO SE ENTREGARON LOS

PERMISOS QUE EMITE EL

AYUNTAMIENTO O POSEE, PORQUE

ALGUNA AUTORIDAD LE NOTIFIQUE.

NO SE ENTREGAN AQUELLOS QUE
MOVILIDAD ENVIA A ZAPOPAN." (Sic)

MOTIVO DE
LA INCONFORMIDAD

g SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero
Sentido del voto
__Afavor

oo
0’ RESPUESTA DEL

SUJETO OBLIGADO

Al rendir su informe de
contestacion, manifesté que no le
asiste la razén al ahora recurrente
pues de las constancias que
integran el expediente de mérito, se
percibe que se admitié la solicitud
de informacién y que se le dio el
tramite correspondiente en los
términos que establece la Ley de
Transparencia.

Salvador Romero
Sentido del voto
. Afavor

I%-B INFORMACION ADICIONAL

RECURSO DE
REVISION

Numero de recurso

1407/2016

Fecha de presentacion del recurso

13 de septiembre del 2016

Sesion del pleno en que
se aprobo la rasolucion

11 de enero del 2017

ot

a@>

Se declara INFUNDADO el recurso de
revision.

RESOLUCION

Se CONFIRMA la respuesta a la solicitud
de informacion emitida por el sujeto
obligado, en el expediente 3058/2016, de
fecha 23 de agosto del 2016 dos mil
dieciseis, signada por el Director de
Transparencia y Buenas Practicas del
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, en
sentido afirmativo.

Se ordena archivar el asunto como
concluido.

Pedro Rosas
Se excusa.
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RECURSO DE REVISION NUMERO:
1407/2016

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO
DE ZAPOPAN, JALISCO

Eliminado nombre de persona
RECURRENTE: fesica Art. 21.1 inciso j) L.T.A.LP.

COMISIONADO PONENTE: SALVADOR
ROMERO ESPINOSA

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 11 del mes de enero del afio

2017 dos mil diecisiete.

VIS TA S las constancias que integran el RECURSO DE REVISION nimero 1407/2016,
interpuesto por el recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado AYUNTAMIENTO
DE ZAPOPAN, JALISCO, y

RESULTANDO:

1. El dia 15 de agosto del 2016 dos mil dieciséis, el solicitante presenté una solicitud de
Informacion mediante el correo electronico del sujeto obligado, donde requiri¢ la siguiente

informacion:

“¢ Cuédles son los permisos que tiene el Ayuntamiento de Zapopan para poder cerrar
las vialidades en la Romeria de la Virgen de Zapopan?” (Sic)

2. Mediante oficio de nimero 0900/2016/4630, de fecha 23 de agosto del afio 2016 dos
mil dieciséis, signado por Lic. Pedro Antonio Rosas Hernandez en su caracter de Director

de Transparencia y Buenas Practicas del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, mediante g

cual después de realizar la gestién interna con el area generadora y/o poseedora
informacion, emite respuesta a la solicitud de informacién en sentido AFIRMATIVQ

3. Inconforme con la respuesta, la parte recurrente presentd su recurso de revisi§

través del correo electrénico solicitudeseimpugnaiones@itei.org.mx, en contra del sujeto
obligado Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, mismo que se tuvo por recibido el dia 13 de
septiembre del ano 2016 dos mil dieciséis, inconformandose de lo siguiente:

“‘La FALTA DE ADMISION


garabh
Cuadro de Texto
Eliminado nombre de persona física Art. 21.1 inciso j) L.T.A.I.P.


RECURSO DE
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La emision y notificacion de la respuesta fuera del plazo legal establecido por la Le y
de Transparencia.

No se entrega la informacién completa

Lo entrega es incongruente con lo solicitado.

La respuesta carece de motivacion y fundamentacién.

NO SE ENTREGARON LOS PERMISOS QUE EMITE EL AYUNTAMIENTO O

POSEE, PORQUE ALGUNA AUTORIDAD LE NOTIFIQUE. NO SE ENTREGAN

AQUELLOS QUE MOVILIDAD ENVIA A ZAPOPAN.” (Sic)
4. Por medio de acuerdo emitido por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto con fecha 20
de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, se tuvo por recibido el recurso de revision,
el dia 13 de septiembre del 2016 dos mil dieciséis, impugnando actos del sujeto obligado
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, al cual se le asigné el nlimero de recurso de revision
1377/2016. En ese tenor y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 35 punto 1,
fraccion XXII, 92, 93, 95, 96, 97.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se turné, Al Comisionado Salvador
Romero Espinosa, para la substanciacion de dicho medio de impugnacién en los

términos del articulo 97 de la Ley de la Materia.

5. A través de auto del dia 21 de septiembre del 2016 dos mil dieciséis, el Comisionado
Ponente en unién de su Secretaria de Acuerdos, tuvo por recibidas las constancias que
remiti la Secretaria Ejecutiva de este Instituto. En ese contexto y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 35 punto 1, fraccion XXII, 91, 93, 95, 96, 97.1 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

se admitio el recurso de revision que nos ocupa.

De igual forma en dicho acuerdo, se le hizo sabedor a las partes que tienen derecho de
solicitar Audiencia de Conciliacién, con el objeto de dirimir la controversia, para tal

efecto, se les otorgd un término de tres dias habiles a partir de que surtiera efecto

de la materia.

Asi mismo, se requirié al sujeto obligado para que en el término de tres dias hébiles\
contados a partir de que surtiera sus efectos legales la notificacién correspondiente,
remitiera a este Instituto un informe en contestacién al presente recurso. Por ultimo, se P
le solicitd proporcionara un correo electronico para llevar a cabo las notificaciones / /

generadas en el tramite.
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El acuerdo anterior, fue notificado al sujeto obligado mediante oficio CRE/061/2016, el dia

27 de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, via correo electronico.

6. Por acuerdo de fecha 5 de octubre de del afto 2016 dos mil dieciséis, en la Ponencia
del Comisionado instructor, se recibi6 el oficio 0900/2016/5482, signado por el Encargado
del Despacho de la Direccion de Transparencia y Buenas Practicas del Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, el cual fue presentado en la oficialia de partes de este Instituto el dia 03
de octubre de dicho afio, por lo que se tuvo por rendido el informe correspondiente a este

recurso.

Finalmente, se dio cuenta que fenecido el plazo otorgado a las partes para que
manifestaran su voluntad para la celebracién de una audiencia de conciliacion, sin que las
mismas realizaran declaraciéon alguna al respecto, por tal motivo se ordend continuar con

el tramite ordinario del presente medio de impugnacion.

7. Mediante auto de fecha 09 de noviembre del 2016 dos mil dieciséis, el Comisionado
Ponente y su Secretaria de Acuerdos, tuvieron por recibidas las manifestaciones del

recurrente, mismas que se ordenaron agregar para los efectos legales correspondientes.
Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Pleno del

Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de Jalisco, en los términos de los siguientes

CONSIDERANDOS:

l.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y reso
recurso de revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones vinculantes y definitivas, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 33 punto 2, 41.1 fraccion X y 91 fraccion Il, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Il.- Caracter del sujeto obligado. El sujeto obligado Ayuntamiento de Zapopan,
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Jalisco, tiene ese caracter, de conformidad con el articulo 24, punto 1, fraccion XV, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

lll.- Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte promovente quedd
acreditada, toda vez que el recurso en estudio fue entablado por el solicitante de la
informacion, en atencion a lo dispuesto en el articulo 91, punto 1, fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
asi como el numeral 74 del Reglamento de la Ley de la materia, por existir identidad entre

quien presenté la solicitud de informacion y posteriormente el presente recurso de revision.

IV.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue
interpuesto de manera oportuna, con fecha 11 de septiembre del afio 2016 dos mil
dieciseis, de conformidad a lo dispuesto por el articulo el articulo 95.1, fraccion |, de la Ley
de la materia, como se vera a continuacion; la resolucion que se impugna fue notificada
con fecha 25 de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis, por lo que en ese sentido el termino
de los 15 quince dias habiles para la interposicidon del recurso de revision comenzé a
correo el dia 26 de agosto del 2016 dos mil dieciséis y fenecio el dia 15 de septiembre de
dicho afio, por lo que en ese sentido se tiene presentado oportunamente el recurso de

revision.

V.- Procedencia del recurso. De lo manifestado por la parte recurrente en este
procedimiento, se analiza la causal sefialada en el articulo 93.1, fracciones I, VII, X, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios, consistentes en No notifica la respuesta de una solicitud en el plazo que

establece la ley; No permite el acceso completo o entrega de forma incompl
informacion publica de libre acceso considerada en su respuesta; La entréga de
informacién que no corresponda con lo solicitado; y al no caer en ningtin sup esto de
los articulos 98 y 99 de la multicitada Ley de la materia, resulta procedente este m

impugnacion.

VI.- Elementos a considerar para resolver el asunto. En atencién a lo previsto e
los articulos 96 punto 3 y 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica . s
del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo sefialado en el numeral 78 del /
Reglamento de la aludida Ley, en lo concerniente al ofrecimiento de pruebas, se tienen /

por presentados los siguientes medios de conviccion por parte del recurrente:
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a) Copia simple del oficio 0900/2016/4630, de fecha 23 de agosto que contiene la

respuesta otorgada por el sujeto obligado, asi como su anexo.
Por su parte el sujeto obligado ofertd las siguientes pruebas:

a) Legajo de 06 copias certificadas relativas al expediente de la solicitud de informacion
3058/2016.
b) Copia simple del oficio 0900/2016/5434, signado por el Encargado del Despacho

de la Direccién de Transparencia y Buenas Practicas del Ayuntamiento de Zapopan.

¢) Copia simple del oficio CGCC/2016/625, signado por el Coordinador General de

Construccion de Comunidad.

En lo que respecta al valor de las pruebas, con apoyo a lo dispuesto en el articulo 7° de
la Ley de la materia, en el que se establece la supletoriedad, conforme a lo sefialado por
el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, se realiza la valoracién de las
pruebas segun las disposiciones del mencionado Cédigo de conformidad con los articulos
329, 330, 336, 337, 346, 349, 387, 388, 389, 399, 400, 402, 403, 415y 418.

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por la parte recurrente, al ser en copia simple,
se tienen como elementos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con
los hechos controvertidos, tienen valor indiciario y por tal motivo se le da valor suficiente
para acreditar su alcance y contenido. En cuanto a las fojas exhibidas por el sujeto

AN
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obligado en copias certificadas se les concede valor probatorio pleno.

VIL.- Estudio de fondo del asunto.- Los agravios hechos valer por la parte recurrente,

resultan ser INFUNDADOS, de acuerdo a los siguientes argumentos y consideracipnes:

En principio, de lo expuesto por el recurrente, hace consistir su inconformidad en la falta
de admisién; la emision y notificacion de la respuesta fuera del plazo legal; que no entrego
la informacion completa; que lo entregado no corresponde con lo solicitado y que la

respuesta carece de fundamentaciéon y motivacion.

4

Ahora bien, el sujeto obligado al rendir su informe de contestacion, manifestd que no le -

asiste la razép al ahora recurrente pues de las constancias que integran el expediente de
. 5
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merito, se percibe que se admitié la solicitud de informacién y que se le dio el tramite

correspondiente en los términos que establece la Ley de Transparencia del Estado.

Ante tales circunstancias, este Pleno del ITEl, considera que no le asiste la razén al
recurrente y resuelve infundado su recurso, toda vez que una vez analizada la respuesta
otorgada por el sujeto obligado se constata que esta cumple cabalmente con lo establecido

en los articulos 84 y 85 de la Ley de la materia, que en la parte que nos interesa exponen:

“Articulo 84. Solicitud de Acceso a la Informacion - Respuesta

1. La Unidad debe dar respuesta y notificar al solicitante, dentro de los ocho dias
habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, respecto a la existencia de Ja
informacion y la procedencia de su_acceso, de acuerdo con esta jey y los
lineamientos estatales de clasificacion de informacion pablica.

Articulo 85. Respuesta de Acceso a la Informacién - Contenido
1. Larespuesta de una solicitud de acceso a la informacién puiblica debe contener:
1. Nombre del sujefo obligado correspondiente;
ll. Namero de expediente de fa solicitud;
Ill. Datos de la solicitud;
V. Motivacién y fundamentacion sobre el sentido de la resolucién;
V. Puntos resolutivos sobre la procedencia de la solicitud, incluidas las condiciones
para el acceso o entrega de la informacion, en su caso, y
VI. Lugar, fecha, nombre y firma de quien resuelve.

Lo anterior, por las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

En un primer momento por lo que ve al agravio del recurrente en el que refiere que no se
admitié su solicitud, es inconsistente, ya que de actuaciones se acredita que el sujeto

obligado recibi6 la solicitud el dia 15 de agosto del 2016, y el dia siguiente inmediato,
47

procedio a turnarla a la Coordinacién General de Construccion de la Comunidad, en v
de resultar ser la competente conforme a sus funciones, atribuciones y obligaciories a
efecto de pronunciarse al respecto. De lo que se desprende que se admitid y seldio el

tramite correspondiente.

Respecto a lo que ve a la manifestacion realizada en el sentido de que se le emitid

notificd la respuesta fuera del plazo legal, de actuaciones se desprende que ello es
incorrecto, ya que contrario a eso, si el ahora recurrente presento su solicitud, el dia 15 de
agosto del 2016, entonces, el término para dar contestacion a su solicitud, empezo a correr

al dia habil siguiente, que fue el 15, teniendo asi, hasta el dia 25 de agosto (fecha en la
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se advierte que se notifico la respuesta) para dar contestacion, habiendo entonces, dando
respuesta asi en el plazo sefalado en el articulo 84 de la Ley de la Materia.

Ahora bien, respecto al resto de los agravios consistentes en que no entreg6 la informacion
completa; que lo entregado no corresponde con lo solicitado; que la respuesta carece de
fundamentacién y motivacién; y que no se entregaron los permisos que emite el
ayuntamiento o posee por que alguna autoridad le notifique, este Pleno los estudia en
conjunto por ser referentes todos al contenido de la respuesta y se pronuncia en el sentido
de que no le asiste la razon al recurrente, ya que una vez analizadas las constancias que
remiten ambas partes, se desprende que la respuesta otorgada es afirmativa, y le informan
al recurrente que de lo dicho por el area generadora, la Romeria de la Virgen de Zapopan
es un evento realizado con el apoyo de los municipios tanto de Guadalajara como de
Zapopan, asi como en coordinacion con el Gobierno del Estado de Jalisco, por lo que las

gestiones y el operativo para cerrar las vialidades en el evento son realizados por la

Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco en todo su trayecto. Aunado a que en el
informe rendido por el sujeto obligado, reitera que no cuentan con permisos para el cierre
de vialidades, ya que el otorgamiento de los mismos es atribucion del Gobierno del Estado
de Jalisco, por lo que quien otorga dichos permisos es la Secretaria de Movilidad
dependiente del Ejecutivo Estatal, y que dicho &mbito de competencia, lo sefiala la Ley de
Movilidad y Transporte del Estado de Jalisco, en su articulo 15, fraccion |, inciso d), asi
como lo dispuesto por el Reglamento de la aludida Ley, que en su articulo 135 en su
fraccion IV, inciso b), sefiala que la Secretaria podra a peticiéon de particulares, organismos
publicos o de oficio, emitir dictamenes, estudios técnicos, asesorias, opinidén técnica o

autorizaciones en materia de cierres parciales de calles, entre otros supuestos por eventos

publicos de caracter deportivo, cultural o religioso. Concluyendo que toda vez que
permisos son competencia del Gobierno estatal, se desprende que dicha documépitacion

no obra en sus archivos.
En razén de lo expuesto, se concluye que el recurso planteado resulta infundado, puesto

contrario a lo que afirma el recurrente, de actuaciones se acredita que el sujeto obligad
atendio y resolvié dentro de los plazos y en los términos que refiere la Ley de la materii
por lo que resulta procedente CONFIRMAR l|a respuesta a la solicitud de informacion __ )
emitida por el sujeto obligado, en el expediente 3058/2016, de fecha 23 de agosto del
2016 dos mil dieciséis, signada por el Director de Transparencia y Buenas Practicas del

Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, en sentido afirmativo.
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Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 4° parrafo tercero y 9° de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Jalisco, 1°, 2°, 24, punto 1, fraccion XllI, 35 punto 1, fraccion
XXIl, 91, 92, 93, 94, 95 punto 1 fraccién |, 96, 97, 98, 102 y demas relativos y aplicables a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus

Municipios; este Pleno determina los siguientes puntos

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las paries, la competencia del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Se declara INFUNDADO el recurso de revision 1407/2016 planteado por el
recurrente contra actos del sujeto obligado, de conformidad a lo sefialado en el

considerando VIl de |la presente resolucion.

TERCERO.- Se CONFIRMA la respuesta a la solicitud de informacion emitida por el sujeto
obligado, en el expediente 3058/2016, de fecha 23 de agosto del 2016 dos mil dieciséis,
signada por el Director de Transparencia y Buenas Practicas del Ayuntamiento de

Zapopan, Jalisco, en sentido afirmativo.

CUARTO.- Se ordena archivar el asunto como concluido.

Notifiquese la presente resolucién mediante los medios legales permitido
conformidad con lo establecido en el punto 3 del articulo 102 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de dos votos
de los Comisionados Ciudadanos Salvador Romero Espinosa y Pedro Antonio
Rosas Hernandez y una excusa para conocer del presente recurso de la
Comisionada |Presidenta Cynthia Patricia Cantero Pacheco, en los términos de

dispuesto en ¢ articulo 55 fraccién XXl de la Ley para los Servidores Ptblicos de
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Estado de Jalisco y sus Municipios, numeral 61 fraccion IX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, asi como de
conformidad con el articulo 14 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia e Informacion Publica de Jalisco. Lo anterior ante el Secretario
Ejecutivo de este Instituto, quien certifica y da fe.

"WM&

la del Pleno

Salvador Romero’Espinosa Pedro Antonio Rosas Hernandez

Ciudadano Comisionado Ciudadano

Miguel Angel e
Secretario Ejecutivo

Las firmas corresponden a la resolucion definitiva del recurso de revisién 1407/2016 en la sesién
ordinaria de fecha 11 de enero del afio 2017 dos mil diecisiete. CONSTE.
XGRJ
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