OFICIO: PC/ICPCP/51712017

Guadalajara, Jalisco, a2 31 de mayo de 2017
RECURSO DE REVISION 468/2017

. Resolucién
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

}

Presente

Adjunto al presente en via de notificacion, copia de la resolucién emitida por acuerdo del
Pleno de este Instituto, en el recurso citado al rubro, en Sesién Ordinaria de fecha 31 de mayo de

2017, lo anterior, en cumplimiento de la misma y para todos los efectos legales a que haya lugar.

Sin otro particular y agradeciendo su atencion, quedamos a sus érdenes para cualquier

consulta.

Atentamente
*Afto del Centenario de la Promulgacicn de la Constitucion de los Estados unidos Mexicanos,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco y del Natalicio de Juan Rulfo”

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO




INSTITUTO DE TRANSPARENCHA, INFORMACION PUBLICA
¥ PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO

Itel

Ponencia

Cynthia Patricia Cantero Pacheco
Presidenta del Pleno i

Nombre del sujeto obligado
Universidad de Guadalajara.
@)  RESPUESTADEL

“ -MOTIVO DE
LA INCONFORMIDAD SUJETO OBLIGADO

Al existir una falta de respuesta y Esfa oficina de transparencia advirtid '

notificacion en el plazo que establece  que ef escrito de solicitud inicial del hoy
la ley de la materia, se deberd de recurrente podia tratarse del ejercicio de
entender como procedente la solicitud ~ un derecho de peticion o bien de una
de informacion presentada en fecha  solicitud = asesoria, por lo que esta
27 veintisiete de febrero del afio 2017 Unidad  de  Transparencia  emitio
dos mil diecisiete, por consiguiente  prevencion a fin de que se precisaran los
resulta procedente que este organo  documentos o bases de dalos a los que
garante requiera a sujeto obligado  requeria acceso, o aclarara el sentido de
para que entregue la informacion fa  soficitud; el peticionario  no
solicitada. respondio a la prevencion.

g SENTIDO DEL VOTO ,
Cynthia Cantero * Salvador Romero

Sentido del voto "~ Sentido del voto

A favor. A favor.

@é—) INFORMACION ADICIONAL

. ap»

Tipo de recurso

Wh
rassam
prostsis,
Fnan—
Rezursn
de Revision

Namero de recurso

468/2017

Fecha de presentacion del recurse
24 de marzo de 2017

Sesién del plenc en que
se aprobd la resolucidn

31 de mayo de 2017

1 I3
RESOLUCION -

Se MODIFICA Ia respuesia del sujeto
obligado y se ordena REQUERIR, por
conducto de la  Unidad de
Transpatencia, emita y notifique nueva
respuesta, en términos de la presente
resoluicion, entregando la informacion o
en su caso, funde, motive y justifique su
inexistencia.

Pedro Rosas
Sentido del voto
- A favor,
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RECURSO DE REVISION: 468/2017.

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA.
RECURRENTE:[_ |
COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria ¢orrespondiente al dia 31 treinta y uno del mes de mayo del afio 2017
dos mil diecisiete. '

Vistas las constancias que integran el presente recurso de revision 46812017, interpuesto por la parte
recurrente contra actos atribuidos al sujeto obligado, Universidad de Guadalajara; v,

RESULTANDO:

1.- EI dia 27 veintisiete de febrero de 2017 dos mil diecisiete, la parte promovente presentd solicitud de
informacion a través del sistema Infomex, Jalisco, dirigidas al sujeto obligado, la cual recibid el nimero de
folio 01057117, donde se requiri6 lo siguiente:

;Cudl es el fundamento legal que sustenta el cobro que realiza el Centro Universitario de Tonala en la ficha de pago del afto
2017 por concepto de "Equipamiento 17A"?

2.- Por su parte el sujeto obligado contaba con ocho dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, para
dar respuesta y nofificar al soficitante, respecto a la existencia de la informacion v la procedencia de su
acceso, de lo cual seglin al dicho del solicitate el sujeto obligado fue omiso en responder.

3.- Inconforme con 1a resolucion, Ia parte recurrente presento recurso de revision por medio de las oficinas de
1a Oficialia de Partes de este Instituto, el dia 24 veinticuatro de marzo del afio en curso, declarando de
manera esencial: ’

En fecha 27 veintisiele de febrero del afio 2017 dos mil diecisiete, presenté solicitud de informacion a traves d
infomex con nimero de folio 01057117 a la Universidad de Guadalajara, considerando que en el articulo 84 de/fa Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, establece que:

Articulo 84. Solicitud de Acceso a la Informacion — Respuesta
1. La Unidad debe dar respuesta y notificar al solicitante, dentro de los ocho dias habiles siguientes a la recepcion dg la
solicitud, respecto a la existencia de 1a informacion y la procedencia de su acceso, de acuerdo con esta ley y los

lineamientos estatales de clasificacion de informacion puablica.

Por ende, de lo anterior se desprende de manera clara que la Universidad de Guadalajara debi¢ de dar respuesta a as
tardar el dia 09 nueve de marzo del afio 2017 dos mil diecisiete, es decir 08 ocho dias después a partir de que el Sujeto
Ohligado recibié la sclitud de informacion

Ademas que de conformidad al articulo 84 punto 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Plblica del Estado
de Jalisco y sus Municipios, €l cual establece lo siguiente:

Arficulo 84. Solicitud de Acceso a la Informacion — Respuesta
3, A falta de respuesta y notificacion de una solicitud de acceso a la informacion en el plazo sefialado, se entendera
resuelta en sentido procedente, salvo que se trate de informacién clasificada como reservada o confidencial o de
informacién inexistente, por lo que el sujeto obligado debe permitir el acceso a la informacion en los términos de esta ley
cubriendo el solicitante los costos que, en su caso, se generen.

De lo anterior se desprende que, en, el presente caso al existir una falta de respuesta y nofificacion en el plazo que
establece la ley de a materia, se debera de entender como procedente la solicitud de informacion presentada en fecha 2 :
veintisiete de febrero del afio 2017 dos mil diecisiele, por consiguiente resulta procedente que este 6rgano garante requiera
a sujeto obligado para que entregue la informacion solicitada.,

Por ofro lado, para dar cabal cumplimiento al articulo 96 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién PibNga del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se transcribe lo requisitos seguidos del cumplimiento que se le da a cada uno degllos,
con objeto de que se le dé correcta tramitacion al presente recurso.

()
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4.- Mediante acuerdo de fecha 27 veintisiete de marzo del afio 2017 dos mil diecisiete, signados por el
Secrefario Ejecutivo de este InstitUto de Transparencia, Informacion Plblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, Licenciado Miguel Angel Hernandez Velazquez, se ordend turnar el
recurso de revisiéon que nos ocupa, al cual se le asigno el n(mero de expediente 468/2017 , por lo que
para los efectos del turno y para la substanciacion del recursos de revision, en aras de una justa distribucion
dei trabajo y siguiendo un orden estrictamente alfabético, le correspondio conocer del recurso de revision, a
la Presidenta del Pleno, Cynthia Patricia Cantero Pacheco; en los términos de la Ley de la materia.

5. Mediante acuerdo de fecha 28 veintiocho de marzo del afio 2017 dos mil diecisiete, ia Ponencia de Ia
Presidencia tuvo por recibido el recurso de revision registrado bajo el nimero 46812017, contra actos
atribuidos al sujeto obligado, Universidad de Guadalajara, mismos que se ADMITIO toda vez que cumplio
con los requisitos sefialados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Jalisco y sus Municipios. Asi mismo, se requirié al sujeto obligado, para que en el término de 03 tres dias
habiles siguientes a partir de que surtiera efectos legales la nofificacion, remitiera un informe en
contestacion, siendo admisibles toda clase de pruebas en atencion a lo dispuesto por el articulo 78 del
Reglamento a la mencionada Ley. f

[
A su vez, en el acuerdo citado en el parrafo anterior, se le hizo sabedor a las partes que tienen el derecho de
solicitar Audiencia de Conciliacion, con el objeto de dirimir la controversia, habiéndose otorgado el mismo
plazo y condiciones que en ef informe, para que se manifestaran al respecto, siendo que en caso de que
ninguna de las partes o solo una de ellas se manifestara a favor de la conciliacion, se continuaria con el
recurso de revision en los términos de la Ley.

De lo cual fueron notificados, el sujeto obligado mediante oficio PC/CPCP/328/2017 en fecha 04 ¢
abril del afio 2017 dos mil diecisiete, por medio de diligencias personales, mientras que la parte recuffénte en
igual fecha a través de correo electronico.

6.- Mediante acuerdo de fecha 03 tres de mayo del afio 2017 dos mil diecisiete, en Oficialia de Partes{g este
Instituto, se tuvo por recibido por parte del sujeto obligado el dia 07 siete del mes de abril de la presepte
anualidad, oficio de nimero CTAGIUAS/0933/2017, signado por el Lic. Cesar Omar Avilés Gonzalez, en{su
caracter de Coordinador de Transparencia y Archivo Genera! del sujeto obligado, oficio mediante el cual
el sujeto obligado rindid primer informe correspondiente a estos recursos, anexando 07 siete copias simples,

informe cuya parte medular versa en lo siguiente: /

Tomando en consideracion lo anterior, con respecto a los agravios manifestados por el recurrente, me permito
manifestar lo siguiente: ‘

1. Elarticulo 79 de la LTAIPEJM, dispone que “... La solicitud de acceso a la informacion piblica debe hacerse en términos
respetuosos y cantener cuando menos!
t. Nombre del sujetc obligado a quien se dirige;
11, Nombre del soficitante o seudanimo y auterizados para recibir la informacién, en su caso;
III. Domicilio, niimero de fax, correo electranico o los estrados de |a Unidad, para recibir notificaciones, e |
Iv. informacién soficitada, inciuida la forma y medio de acceso de fa misma, la cual estara sujeta a la posibilidad y
disponibilidad que resuelva el sujeto obiigado. i

2. Asimismo, el articulo 82 de ta LTAIPEJM, indica io siguiente:

« 1. La Unidad debe revisar que las solicitudes de acceso a la informacion pablica cumplan con los requisitos que sefiala
el articulo 79 de esta Ley.

2. Sia la solicitud le falta algiin requisito, la Unidad debe notificarlo al solicitante dentro de los dos dias habiles sigui
la presentacién, y prevenirlo para que lo subsane dentro de los dos dias habiles siguientes a la notificacion de\gjcha
prevencion, so pena de tener por no presentada la solicitud.
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3. Si entre los requisitos faltantes se encuentran aquellos que hagan imposible notificar al solicitante esta situacion, el sujeto
obligado queda eximido de cualquier responsabilidad hasta en tanto vuelva a comparecer el solicitante.

4. En el supuesto de que la Unidad no determine que es incompetente de conformidad al articulo 81 de esta Ley, ni
prevenga al solicitante, se presumira que la solicitud es admitida en sus términos.

El articulo 30 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a Ja Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios (RLTAIPEJM} sefiala que: |

En este orden de ideas, esta oficina de transparencia advirtio que el escrito de solicitud inicial del hoy recurrente podia
fratarse del ejercicio de un derecho de peticion en los términos del articulo 8° constitucional o bien de una solicitud asesoria,
por lo que con fundamento en el articulo 30 del RLTAIPEJM en relacion con el articulo 82.2 de la LTAIPEJM, esta Unidad
de Transparencia emitid prevencion a fin de que se precisaran los documentos o bases de datos a los que requeria acceso,
o aclarara el sentido de la solicitud; con el objetivo de brindar a ta misma la atencion correspondientes.

Lo anterior fue notificada al solicitante el pasado 01 de marzo de 2017, por medio de oficio CTAG/UAS/0510/2017, ala
direccion de correo electrénico registrada en la solicitud de acceso a la informagion, tal y como se acredita con los
documentos que se anexan al presente informe. Al respecto, el peficionario no respandi6 a fa prevencion realizada.

En esa ocasion, de manera oportuna se hizo del conocimiento al solicitante el estudio “Consideraciones sobre las
diferencias entre el Derecho a la Informacién Publica y el Derecho de Peficion”, realizado y publicado por el Consejo del
instituto de Transparencia e Informacion Plblica del Estado de Jalisco, 6rgano garante del derecho de acceso a la
informacion (DAI) en nuestra entidad, en el cual establece entre otras conclusiones, lo siguiente:

Por tales motivos, al advertir que [0 présentado ante esta Unidad de Transparencia se trataba de un derecho de peticion o
una solicitud de asesoria, este sujeto obligado emiti la prevencion anteriormente referida, con arreglo a lo que establece al

documentos o bases de datos a los que requeria acceso.

No obstante lo anterior, el peticionarig no respondié a la prevencion de referencia, por lo que el 06 de marzo
solicitud se tuvo como no presentada por esta Unidad de Transparencia, tal como lo dispone el articulo £2.2 de la
LTAIPEIM

En otro orden de ideas, cabe hacer énfasis en que lo relativo a la naturaleza de la prevencion emitida por
obligado no es ni debe ser materia de la presente causa, puesto que no se encuentra en controversia ta proced
dicho acto; ast como que, atendiendo los findamentos aludidos supra, tampoco es objetable la legalidad de la prevengion.
En todo caso, el 6rgano garante debe advertir que este sujeto obligado entendiendo debidamente ia solicitud de
informacion presentada ente esta unidad de Transparencia, emitiendo la prevencién concerniente y a partir de%\lo, :
correspondiéndole al peticionario la carga procesal para continuar con €l procedimiento, tal como Yo dispone al efecto el
marce normativo aplicable.

dispone que la solicitud se tendra por no presentada en caso de que el peticionario no responda a la prevencion en e
término de dos dias habiles, este sujeto obligado tenia el deber de observar tal precepto, tal como lo hizo en apego ada
legalidad.

En consecuencia y en virtud de que dicha circunstancia se encuentra expresamente prevista en fa legislacion, la CUV

Sin perjuicio de lo anterior, e insistiendo en que la procedencia o la legalidad de la prevencion emitida por esta Unidad de
Transparencia no es ni debe ser materia de la resolucion al presente Recurso, cabe referir fa Exposicion de Motivos de la
Ley General de Transparencia, en la que el legislados nacional a la letra expreso:

Por st parte, en la exposicion de motivos de la LTAIPEJM el legisiador jalisciense expreso:

Igualmente, resulta ilustrativo el estudio realizados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el que s
concluye fehacientemente que a diferencia del Derecho de Peticion, el DAl se refiere a poner a disposicitn de las persona
aquella informacion de caracter publico que los sujetos obligados, se poseen, generan o administran las instituciones
plblicas y los sujetos obligados:

Por lo anterior se desprende claramente que la prevencion emitida por este sujeto obligado se encontraba plenamente
justificada, toda vez que la solitud inicial no precisaba los documentos o base de datos, o bien la informacién tangibje a la
que requeria acceso el peticionario; sino que por el contrario, planteaba una solicitud de asesoria, o un derecho de pelgion,
lo que impedia a esta Unidad de Transparencia realizar el planeamiento concreto (documentos, base de datos o informagién

»
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tangible) resulta inadmisible requerir a cualquier dependencia universitaria para atender la solicitud de asesoria o el derecho
de peticién planteado por el solicitante.

7. Porofra parle, carece plenamente de sustento lo manifestado por el recurrente en el sentide de que “se debera de entender

coma procedente la solicitud de informacion presentada en fecha 27 veintisiete de febrero del afio 2017 dos mil diecisiete.”,
pues lo anterior solo seria admisible si se aclualizara el extremo a que se refiere el articulo 84.3 de la LTAIPEJM y esle
sujeto obligado hubiera sida omiso en dar tramite al escrito ingresado como solicitud de informacién, lo cual a todas luces es
falso toda vez que como ha quedado tebidamente acreditado, este sujeto obligado tuvo por recibido el escrito y una vez
analizado su contenido, emitio prevencion en tiempo y forma, siendo el peticionario quien omilio pronunciarse con respecto
aesta .
En este contexto, es menester mencionar que, aun cuando serfa inadmisible reclamar |a falta de repuesta a un derecho
planteado mediante el procedimiento de acceso a fa informacion, no obstante en un sentido e interpretacion amplio, al emitir
la citada prevencion este drgano garante podria advertir que este sujeto obligado incluso dio respuesta al derecho de
peticion planteado por el peticionario, tomando en cuenta lo que ha resuelto el Poder Judicial de fa Federacion:

8. Por lo anterior, es evidente la improcedencia de la presente causa, toda vez que el procedimiento ha sido realizado en
estricto apego al marco juridico vigente en la maleria; mientras que por otra parte, el peficionario mantienen a salvo su
derecho de peticion ante la instancia universitaria competente, asi como igualmente subsiste su derecho de acceso a
informacion pablica, en los términos que establece fa LATIPJM Y el marco juridico de la materia.

()

7.- En el mismo acuerdo citado, de febha 03 tres del mes de mayo del afio 2017 dos mil diecisiete, con el
objeto de contar con los elementos necesarios para que este Pleno emita resolucion definitiva, la Ponencia
Instructora requirid a la parte recurrente para que se manifestara respecto del informe rendido por el suj
obligado, otorgandole para tal efecto, un término de 03 tres dias habiles contados a partir de que sygfiera
efectos la notificacion correspondiente de conformidad con el articulo 101 punto 1 de la Ley de Transpéfencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y articulos 80 fraccio
fraccion Il, de! reglamento de dicha ley.

De lo cual fue notificada la parte recurrente, el dia 05 cinco del mes de mayo del afio 2017 dos mil diecisiete,
a través de correo electronico.

8.- Mediante acuerdo de fecha 12 doce del mes de mayo del afio 2017 dos mil diecisiete, L.a Comisionada
Presidenta del Pleno de! Instituto de Transparencia y el Secretario de Acuerdos de la Ponencia de la
Presidencia de este Instituto, hicieron constar que la parte recurrente realizé manifestaciones respecto al
primer informe remitido por el sujeto obligado, manifestacion requerida a la parte recurrente en acuerdo d/
fecha 03 tres del mes de mayo del afio en curso, manifestaciones que versan en lo siguiente:

Niego de manera categarica lo dicho por el Sujeto Obligado en su informe de ley, respecto al punto 4 donde manifesto que”
me fue notificado con fecha 01 primero de marze del afio 2017 dos mil diecisiete, ta prevencidn confenida en el oficio
CTAG/UAS/0510/, a mi direccion de correo electronico registrado en la solicitud de acceso a la informacidn.

Lo anterior es asi, en razon de que en mi coreo electrénico, siendo este el que se refiere e Sujeto Ohligado en su informe
de ley, no se ha recibido correo noticiande dicho oficio, ademas de que el Sujeto Obligado no acredita de manera fehaciente
haber notificado a dicho correo el oficio de referencia, toda vez que solo se limita a exhibir una copia simple de la captura de
pantalla donde presuntamente se me mando un correo en le fehc que menciona el Sujeto Obligado, sin embargo reitero mi
negacion respecto al haberto recibido. ‘

For lo cual, éste Instituto no debera darle valor alguno dicho copia simples, puesto que al ser una copia fotostatica simple
carece de vaior probatorio, tomando en censideracion el articulo 78 del Reglamento de Transparencia y acceso a la
informacian pdblica del estado de Jalisco y sus municipios, el cual estahlece:

i

Articulo 78. Seran admisibles toda clase de pruebas, excepto la confesional mediante absclucion de posiciones, las que no
tengan relacién con los hechos controvertidos, las conlrarias a la moral y &l derecho.

La valoracitn de las pruebas se hara conforme a las disposiciones relativas de! Cédigo de Frocedimientos Civiles del
Estado.

Es por ello que, en el presente caso es incocuse que el Sujeto Obligado acreditd haberme notificado e oficio /
CTAG/UAS/0510/2017, es asi que la no haber sido nofificado no surte efecto legal alguno.
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Por ofra parte, es evidente que la prevencion que dice el Sujeto Obligado se me hizo, es injustificada, toda vez que se
realizar para que yo precisara los documentos bases de dalos a ia que requeria acceso, 0 aclarara el sentido de la
resolucion, aspectos que ya contenia la solicitud de informacion, es evidente que la solicitud de informacion era precisa en
pedir informacién referente a la ficha de pago del afio 2017 (que elabora la Universidad de Guadalajara), en
especifico cual es el fundamento del cobro que se hace por concepto de "Equipamiento 17A", dicha informacion se
desprende de la solicitud de informacion, por lo cual considero que fue innecesario intentar prevenir para aclarar algo que
reitero, es evidente es era claro. :

Ahora bien, al advertir que la informacién que se pide la posee el Sujeto Obligado debe de proporcionarla, por ser referente
a la fundamentacion (citar legislacién aplicale) que emplea el Sujeto Obligado para realizar determinados cobros, se esta
ante un derecho de acceso a la informacion y no de peticién a diferencia de como lo refiere el Sujeto Obligado.

Por lo que una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte de este Pleno del
Instituto de Transparencia, [nformacion Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, en
los términos de los siguientes,

CONSIDERANDOS;

.- De! derecho al acceso a la informacion publica. El derecho de acceso a la informacion publica es un
derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en dmbito de sus respectivas
competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

garantizar tal derecho.

ll.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver los recursos de\revision
que nos ocupan; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de conformidad con o
dispuesto por los articulos 33.2, 41.1 fraccién X, 91.1 fraccion Ity 102.1 de la Ley de Transparencia y Accego
ala Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll.- Caracter de sujeto obligado. El sujeto obligado, Universidad de Guadaliajara; tiene reconocido dicho
carcter, de conformidad con el articulo 24.1 fraccion Vill de la Ley de Transparencia y Acceso a la -
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios. /

IV.- Legitimacién del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda acreditada, en atencion a lo
dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad
entre la persona que presenta las solicitudes de acceso a la informacion y el presente recurso de revision.

V.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue interpuesto de manera oportun
a través su presentacion fisica ante la Oficialia de Partes de este Instituto, el dia 24 veinticuatro del mes dg
marzo del afio 2017 dos mil diecisiete, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1, fraccion I, £l suje
obligado contaba ocho dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, para dar respuesta y notificar &
solicitante, respecto a la existencia de la informacion y la procedencia de su acceso, tomando en cuenta qu
la solicitud de informacion fue presentada el 27 veintisiete de febrero del presente afio, se tenia hasta el dia
10 diez de marzo del afio 2017 dos mil diecisiete para emitir dicha respuesta, situaciéon que no ocurrié, por
tanto el termino para la interposicion del recurso de revision comenzo a correr el dia 13 trece delynes de
marzo de la presente anualidad, concluyendo el dia 31 treinta y uno del mes de marzo del afio en curgo, por
lo que se determina que el recurso de revision fue presentado oportunamente.
H
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V.- Procedencia del recurso. Los recursos de revision en estudio resultan procedentes de conformidad a lo
establecido en el articulo 93.1, fraccién Il toda vez que el sujeto obligado, no notifica la respuesta de la
solicitud en el plazo que establece la Ley, sin que se configure causal de sobreseimiento alguna de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 99 de |a Ley antes citada,

VIl.- Pruebas y valor probatorio. De conformidad con el articulo 96.2, 96.3 y 100.3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en lo concerniente
al ofrecimiento de pruebas, se acuerda lo siguiente:

l- Por parte del recurrente, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siquientes medios de
conviccidn;

copia simple de la solicitud de informacion con nimero de folio 01057117 presentada a través  del sistema
Infomex, Jalisco, de fecha 27 veintisieté de febrero del afio en curso.

Il.- Por parte del sujeto obligado, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medios de
conviccion: !

copia simple de la solicitud de informac?én con namero de folio 01057117 presentada a través  del sistema
Infomex, Jalisco, de fecha 27 veintisiete de febrero del afo en curso.

Copia simple del oficio CTAG/UAS/0510/2017, de fecha 01 primero de marzo del afio 2017 dos mil diecisjs!
a través del cual se previne al solicitate para que subsane su solicitud de informacion publica.

Copia simple de la captura de pantalla del correo del sujeto obligado, donde se desprenden la notlflcc'on del

oficio CTAG/UAS/0510/2017, a través el cual se previene al solicitante.

Copia simple del acta circunstanciada de declaracion como no presentada una solicitud de informacién,
relativa al expediente UTV/164/2017, de fecha 06 seis de marzo del presente afio.

De conformidad con lo establecido en el articulo 7, fraccidn Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, este Pleno determina, de conformidad
con los articulos 283, 298 fraccion I, 1, VII, 329 fraccion I, 336, 337, 400 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, se acuerda lo siguiente:

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas tanto por el recurrente como por el sujeto obligado, al ser en
copias simples, se tienen como elemehtos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con los /
hechos controvertidos, tienen valor 1nd|C|ar|o y por tal motivo se les da valor suficiente para acreditar su
alcance y contenido.

Vill.- Estudio de fondo del asunto.- Los agravios hecho valer por la parte recurrente, resulta ser
FUNDADOS, de acuerdo a los siguientes argumentos:

La solicitud de informacion fue consisten en requerir el fundamento legal a través del cual se sustenta el cobro
que realiza el Centro Universitario de Tonala (UDG) en la ficha de pago del afio 2017 dos mil diecisiete por
concepto de “equipamiento 17A".

Por su parte, el sujefo obligado contaba con ocho dias habiles siguientes a Ia recepcion de la solicitud, para
dar respuesta y notificar al solicitante, respecto a la existencia de la informacion y la procedencia je su
acceso, es decir, tenfa para tal efecto hasta el dia 10 de marzo del afio en curso, de lo cual fue omisd, €
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base a los argumentos que més adelante se exponen.

Inconforme con la omision del sujeto dbligado de emitir respuesta dentro de los ptazos que marca la Ley de
Transparencia y acceso a la Informacién Publica def Estado de Jalisco, el recurrente presentd recurso de
revision manifestando que ante dichd omision, se deberé entender resuelta en sentido procedente su

solicitud. '

Cabe sefialar, que el sujeto obligado ‘al remitir el Informe de Ley que se le fue requerido por la Ponencia
Instructora, sefiala que contrario a lo manifestado por el recurrente, la Unidad de Transparencia al recibir la
solicitud advirtio que dicho escrito podia tratarse del ejercicio de un derecho de peticién o bien de una
solicitud de asesoria, por lo que sefiald que se emitio prevencion a fin de que se precisaran los documentos o
bases de datos a los que requeria acceso, o aclarara el sentido de la solicitud; con el objetivo de brindar a la
misma la atencion correspondientes, 13 cual fue notificada a través de correo electrénico el pasado 01 primero
de marzo de 2017 dos mil desiste, sin embargo, el recurrente fue omiso en contestar a la prevencion, por
tanto, el sujeto obligado se encontraba imposibilitado de dar tramite a la solicitud, por lo que en estricto apego
al articulo 82.2 de la Ley de la materia, levanto acta circunstanciada donde hizo constar dichos hechos y tuvo
por no presentada la solicitud. f

En el an4lisis del procedimiento de acceso a la informacion que nos ocupa, se tiene que_lie asiste la razon al
recurrente en sus manifestaciones, en razon de que el sujeto obligado no emitié respuesta dentro del plazo
que para ello establece la ley de la materia, dado que la prevencion por la cual pretendié justificar su falfa-d
respuesta, se estima es injustificada, ya que la solicitud de informacion no corresponde al &mbito del dégcho
de peticion.

En este sentido tenemos que el hoy jecurrente esta peticionado un fundamento legal a través delicual el
sujeto obligado efectla un cobro en I?s fichas de pago que se emitieron en el afio 2017 por concept
equipamiento 17A, por consiguiente, de lo cual consideramos que Ia Universidad de Guadalajara, debio
realizar las gestiones internas necesarias para recabar documentos en el que se haga constar que el Centr

Universitario de Tonal4 esta requiriendo un cobro por dicho concepto, y en el supuesto de que dicha
informacién exista, el sujeto obligado debié emitir una respuesta debidamente fundada y motivada en la que
se le permitiera conocer el fundamento legal a través del cual se le permite realizar dicho acto, o en su caso

declarar inexistente la informacion. -
Si bien es ciero el articulo 82.2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado (
Jalisco y sus Municipios, establece como parte de las atribuciones del sujeto obligado prevenir al solicitante

dentro de los dos dias habiles para que subsane la faita de algin requisito en su solicitud de informacion, ”
coMmo se cita:

Articulo 82, Solicitud de Acceso ala Informagion - Revision de requisitos

2. Si a la solicitud le faita algin requisito, la Unidad debe nofificario al solicitante dentro de los dos dias hébiles
siguientes a la presentacion, y prevenirlo para que 10 subsane dentro de los dos dias habiles siguientes a la
notificacion de dicha prevencion, so pena de tener por no presentada la selicitud.

En el caso concreto, este Pleno estima que a soficitud de informacion fue clara y requeria informacion public
tangible, derivada del ejercicie de sus funciones y atribuciones, es decir, la_prevencion efectuada, carece de
justificacion alguna.

Es asi porque de conformidad a lo establecido en el articulo 3.1 del ordenamiento legal antes citado, sexdefine
informacion pliblica como aguella que generen, posean o administren los sujetos obligados, tom
consecuencia del ejercicio de sus fa!cultades o atribuciones, o el cumplimiento de sus obligaciones,
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importar su origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene:

Articulo 3.° Ley - Conceptos Fundamentales

1. Informacion publica es toda informacion que generen, posean o administren los sujetos obligados, como
consecuencia del ejercicio de sus facultades o atribuciones, o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene; la cual esta contenida en documentos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético, digital, sonoro, visual, electrénico, informatico, holografico o en cualquier otro
elemento tcnico existente o que surja con posterioridad.

En el caso concreto, lo requerido corresponde a informacion piblica al requerir informacion sobre cobros que
efectiia el sujeto obligado, ademas del fundamento legal que lo sustenta, entendiendo por fundamento legal,
ei dispositivo que otorga la facultad de’efectuar dicho cobro, dicho fundamento debio ser emitido, aprobado y
publicado por la autoridad competente y de existir, debe ser consuitable en medios electronicos o fisicos.

Luego entonces, al ser injustificada la prevencion que realizo el sujeto obligado, tenemos que de conformidad
con el articulo 84.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, el sujeto obligado contaba
con ocho dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, para dar respuesta y nofificar al solicitante, en
este sentido, si la solicitud de informaclon fue presentada 27 veintisiete de febrero del 2017 dos mil diecisiete,
tenia para tal efecto hasta el dia 10 diez de marzo del afio en curso, situacion que no paso, precepto legal

que se cita: :
Articulo 84. Solicifud de Acceso a la Informacion — Respuesta
1. La Unidad debe dar respuesta y nofificar al solicitante, dentro de los ocho dias habiles siguientes a la recepcion de
fa soficitud, respecto a la existencia de fa informacion y la procedencia de su acceso, de acuerdo con esta ley y los
lineamisntos estatales de clasificacion de informacion publica.

Ello es asi en razon de que, si bien es cierto el sujeto obligado previno al solicitante, con fa supuesta finalidad
de que aclarara la solicitud de informacion, y al no contestarla se tuvo por no presentada fa misma
Organo Garante precisa que siguiendo los principios que rigen en la materia, especialmente el de Mi
formalidad, se considera que es menester resaltar, por un fado que la solicitud de informacién es clara
no corresponde al &mbito del derecho de peticidn.

Por el ofro lado, siguiendo el principio de Maxima publicidad, establecido en el articulo 5.1 fraccion X de 1a
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, el cual
implica para cualquier autoridad, realizar un manejo de la informacion bajo la premisa inicial que toda elia es
plblica, y solo por excepcidn, en los casos expresamente previstos en la legislacion secundaria y Justificadg
bajo determinadas circunstancias, se podra clasificar como confidencial o reservada, precepto legal que se
cita: :

Articulo 5. Ley - Principios '

1.80n principios rectores en ia interprefacion y aplicacion de esta ley:

IX. Méaxima publicidad: en caso de duda sobre la justificacion de las razones de inferés pablico que motiven ,/
la reserva temporal de la informacion publica, prevalecera la interprefacion que garantice la maxima
publicidad de dicha informaci?n;

Por tanto a juicio de los que aqui résolvemos se concluye que la prevencion efectuada por el sujeto
obligado es improcedente, toda vez que del analisis integral de la solicitud se desprenden datos suficienteé
para que el sujeto obligado le pudiera dar framite y entregar la informacion plblica correspondiente.

Aunado a lo anterior, bajo el principio de presuncion de existencia, establecido en el articulo 5.1fraccion XHi

facultades, competencias y funciones, precepto legal que se cita:
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Articulo 5. Ley - Principios _
1.Son principios rectores en la interprefacion y aplicacion de esta ley:

Xil. Presuncion de existencia. se presufne que la informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sijetos obligados;

Por (ltimo, se aprecia que la prevencion fue notificada por correo electronico, a pesar de que la solicitud de
informacién fue hecha a través del sistema Infomex Jalisco, y tomando en cuenta que las manifestaciones del
recurrente argumenta que nunca recibio dicha prevencién, a juicio de los que aqui resolvemos se considera
que el sujeto obligado debié notificar la prevencién por dicho sistema, y no limitarse a hacerlo unicamente por
correo electronico, (ya que no manifestd ninguna motivacion o justificacion para haber utilizado un medio
distinto al Sistema Infomex) ello con la finalidad de que el hoy recurrente, estuviera en mayor posibilidad de
atender [a prevencion.

En consecuencia se MODIFICA |a res;;uesta del sujeto obligado y se ordena REQUERIR, por conducto de la
Unidad de Transparencia a efecto de que dentro det plazo de 05 cinco dias habiles contados a partir de que
surta sus efectos legales la notificacion de la presente resolucion, emita y notifique nueva respuesta, en
términos de la presente resolucion, entregando la informacién o en su caso, funde, motive y justifique su
inexistencia.

Se apercibe al sujeto obligado para que acredite a éste Instituto, dentro de los 03 tres dias habiles posteriores
al término anterior mediante un informe, haber cumplido Ja presente resolucion, de conformidad con lo

la Ley de Transparencia y Acceso a 1a Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y
Reglamento, este Pleno determina los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y el tramite llevado a cabo

resultaron adecuados. /

SEGUNDO.- Resulta FUNDADO el recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, contra actos
atribuidos al sujeto obligado UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA, por las razones expuestas en el
considerando VIl de la presente resolucion, en consecuencia:

TERCERO.- Se MODIFICA la respuesta del sujeto obligado y se REQUIERE por conducto de la Unidad de  /~:
Transparencia del UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA, a efecto de que dentrg_del plazo de 05 cinco dias
habiles contados a partir de que surta sus efectos legales la notificacion de la presente resolucion, emita vl
notifique nueva respuesta, en términos de la presente resolucion, entregando la informacion o en su caso
funde, motive y justifique su inexistencia. Debiendo informar su cumplimiento dentro de los 03 tres dia
habiles posteriores al vencimiento del término antes otorgado.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de encontrarse insatisfechoycon la;
presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Accs
|la informacion Pablica y Proteccion de Datos personales o ante el Poder Judicial de la Federacion.
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Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente personalmente yfo por otros medios electrénicos,
para lo cual se autorizan los dias y horas inhabiles de conformidad a lo dispuesto por el articulo 55 del Cédigo
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; y al sujeto obligado, por conducto
de su Titular de la Unidad de Transparencia mediante oficio, de conformidad a lo dispuesto por el articulo
102.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien
certifica y da fe, en Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 31 treinta y uno del
mes de mayo del afio 2017 dos mil diecisiete.

i

Pedro Antonio
Comisionado Ciudadano

Miguel Ange! Her 4zquez
Secretario'Ejecutivo

Las firmas corresponden a la resolucion definitiva del Recurso de Revision 468/2017 emitida en la sesion ordinaria de fecha 31
treinta y uno del mes de mayo del aiio 2017 dos mil diecisiete.

MSNVG/RPNI.
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