OFICIO: PCICPCPI575/2017

Guadalajara, Jalisco, a 14 de junio de 2017

RECURSO DE REVISION 367/2017

Resolucion
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO TERRITORIAL
Presente

Adjunto al presente en via de notificacién, copia de la resolucién emitida por acuerdeo del
Pleno de este Instituto, en el recurso citado al rubro, en Sesién Ordinaria de fecha 14 de junio de

2017, lo anterior, en cumplimiento de [a misma y para todos los efectos legales a que haya lugar.

Sin otro particular y agradeciendo su atencién, quedamos a sus ordenes para cualquier
consuita.

Atentamente
"Afio del Centenario de la Promulgacidn de la Constitucion de los Estados unidos Mexicanos,
de la Constitucion Polftica del Estado Libre y Soberano de Jalisco y del Natalicio de Juan Rulfo”

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO
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Ponencia

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
¥ PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO |

Cynthia Patricia Cantero Pacheco

Presidenta del Pleno

Nombre del sujeto obligado

Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo
Territorial del Estado de Jalisco.

o
‘ MOTIVO DE
' LA INCONFORMIDAD

Se considera confusa, infundada y
carente de motivacion, la negativa de
proporcionar la informacién solicitada
por parte del sujeto obfigado,
mediante el improcedente argumento
de “inexistencia” de la infarmacién.

g SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero
Sentido del voto
A favor.

0F
RESPUESTA DEL
o SUJETO OBLIGADRO

‘Al respecto, la citada

Tipo de recursa

Recurso
de Ravision

NUmero de recurso

367/2017

Fecha de presentacion dei recurso
03 de marzo de 2017

Sesidn del plenoc en gue
se aprobo la resolucion

14 de junio de 2017

75

RESOLUCION

unidad Se CONFIRMA la respuesta del sujeto

administrativa se pronuncié al respecto obligado.

manifestando que lo soficitado en la
solicitud 00381717, radicada bajo el
expediente 35/2017 debe ser declarada
inexistente, en razén de que la misma no
ha sido allegada a esta dependencia por la
UNOPS; lo anterior dio motivo a que el
Comité de Transparencia celebrara sesién
extraordinaria el 07 de febrero de 2017.

Salvador Romero
Sentido del voto
A favor,

@&-&:—) INFORMACION ADICIONAL

Pedro Rosas
Sentido del voto
A favor,
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RECURSO DE REVISION: 367/2017.

SUJETO OBLIGADQ: SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO TERRITORIAL
DEL ESTADO DE JALISCO.

RECURRENTE:| |

COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERQ PACHECO.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 14 del mes de junio del afio 2017 dos mil
diecisiete.

Vistas las constancias que integran el presente recurso de revisién 367/2017, interpuesto por la parte
recurrente contra actos atribuidos al sujeto obligado, Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo
Territorial del Estado de Jalisco; y

RESULTANDO:

1.- El dia 24 veinticuatro de enero de 2017 dos mil diecisiete, la parte promovente presento solicitud de
informacién a fravés de la Plataforma Nacional de Transparencia, dirigidas al sujeto obligado, la cual
recibi6 el nimero de folio 00381717, donde se requirio lo siguiente:

“Minutas, acuerdos y resoluciones, emitidas por los grupos técnicos, érganos de gobierno y/o cualquier
autoridad que tome decisiones, elabore estudios yfo dictamenes del proyecto Jalisco Sostenible
Cuenca del Rio Verde. Favor de sefialar si se han emitido o na estos documentos pra quienes deban
hacerlo y anexar relacion de estos documentos, con fecha, objeto y partes involucradas.”

2.- Mediante oficio de fecha 10 diez de febrero de 2017 dos mil diecisiete, el Titular de la Unidad de
Transparencia del Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial del Estado de Jalisco,
dio respuesta en sentido a la solicitud NEGATIVA por inexistencia, como a continuacion se expone: ’“Z\

“Al respecto, la citada unidad administrativa se pronuncid al respecto manifestando que fo solicitado
en la solicitud 00381717, radicada bajo el expediente 35/2017 debe ser dedlarada inexistente, en razén
de que la misma no ha sido allegada a esta dependencia por la UNOPS; lo anterior dio motivo a que
el Comité de Transparencia celebrara sesion extraordinaria el 07 de febrero de 2017,

Lo anterior en razén de que, coma dela misma se desprende, se refiere a comunicados realizados ¢on
los municipios del Estado y la UNOPS, y Mirutas, acuerdos y resoluciones emitidas por los grupos
técnicos, érganos de gobierno yfo cualquier autoridad que tome decisiones, como se solicita,
destacando que documentos, a la fecha no han sido allegados a esta dependencia por la citada
UNOPS, de ahi el impedimento material y juridico para proporcionar la informacion requerida, maxime
que lo solicitado no son actos que se refieran al ejercicio de facultades o afribuciones de este sujeto
obligado, atento a lo previsto por el articulo 29 del Reglamento Interno de la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrallo Territorial vigente.

Por lo anterior, el apoyo de UNOPS cansistira en contribuir a ta elaboracion de recomendaciones para
la mejor gobernanza en materia de planeacion y ejecucion de abras de infraestructura, que contemple
la revision de sus fundamentos técnicos y ambientales, asimisma podran ser elaboradas en caso de
corresponder propuéstas de medidas estructurales y no estructurales que contribuyan a la efectiva
implementacion de las metodologias propuestas, asi como talleres tendientes a ta mejor difusion de
las iniciativas y metodologias aplicadas, las mismas no seran vinculantes para el Gobierng de Jalisca
que en casa de considerarias pertinentes, podran elevarlas a la consideracion del Estado Federal en
cuanto por derecho comespondiere.

Por ello, se establecid como matriz de intervencidn propuesta lo siguie
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Componente 1. Estudios téenicos (Balance hidrico y marco de planeacién).
Componente 2. Gobernanza (Sala de informacion-data room- y mesa de dialogo y seguimiento).
Componente 3. Comunicaciones (Difusidn — Talleres de Informacién).

Basicamente, la estrategia operativa se encuenira concenfrada en I produccién de estudios téenicos
de alta calidad e imparcialidad, asegurando migntras tanto un entorno de preparacién parala discusion
técnica, acceso a la informacion y planteo de cugstionamientos qué podran ser resueltos en ocasion
de la entrega de los informes finales.

De igual forma, se aprecia que en el apéndice 1! def addendum No.1 al acuerdo de confribucion entre
el Gobierno Constitucional del Estado de Jalisco y la Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para
Proyectos, {por sus siglas en inglés UNOPS), se establecio que, para la ejecucion de las actividades
y la materializacidn de los productos esperados, se considerd un plazo de 16 meses a partir de |a firma
y fecepcion de los fondos correspondientes, estableciéndose ademas, 8 semanas adicionales para
las tareas de UNOPS de cierre de proyecto, periodo durante el cual podra considerarse cualgquier
iniciativa del Gobierno del Estado de Jalisco con respecto a los productos del proyecto o a los plazos
de enfrega, por ello, la duracion fotal del proyecto es de 18 meses.

A la fecha dicho proyecto atin no se encuentra terminado, por encontrarnos dentro del plazo al efecto
previsto para’su conclusion, asimismo se advierte que cada uno de los componentes que infegran
dicho proyecto no se encuentra concluidos, situacion que se analiza ala luz de la Legistacion aplicable
al caso, como lo es la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios que indica:

Como se ha sefialado en lineas precedentes, el proyecto encomendado a UNCPS a la fecha no esta
concluido, puesto que aiin no se ha cumplido los plazos de entrega pactados; sin embargo si bien es
cierto también fue compromiso del citado organismo internacicnat el ir presentando  entregables de
los avances de sus investigaciones, no menos clerto lo es, que dichos avances son precisamente eso,
&l reporte de los progresos que en desarroflo de su investigacion han ido recolectando el personal
autorizado de UNOPS, sin embargo, de dichos reportes no pueden considerarse de ninguna manera
definitivos, pues estan sujetos a que, debido al avance de las investigaciones, estos avances pueden
ser condicionados, modificados o ingluso hasta rectificados.

Cabe resaltar que, relacion con-la componente uno “estudios Tecnicos” la participacién de la UNOPS
se ha enfocado en abordar la situacién de la gestion y planteamiento de los recursos hidricos desde
la dptica de un manejo integral de cuenca y con énfasis en el mangjo sustentable del agua, para
garantizar que todos los habita:jtes tengan acceso a este recurso en la cafidad requerida tanto para el
consumo humang coma parala sequridad alimentaria y en el ordenammiento del uso y aprovechamiento
del agua en las regiones afectadas por el déficit y sobreexplotacion, tomando como punto de partida
|l totalidad de estudios existentes con el proposito de considerar variables contempladas al régimen
establecido en la normatividad vigente, tales como el impacto previsto frente al cambio climatico, |a
sttuacion de aguas subterraneas y los escenarios de demanda en funcion de las dinémicas de
crecimiento poblacional asi como fa proyeccion de desarrollo de emprendimientos productivos; y éstos
a la fecha se encuentran pendientes de conclusion de integracion de nueva informacién.

Se procede a analizar lo anterior, a fa luz de lo previsto por el articulo 86Bis Punto 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios:

De la declaracion vertida por el area generadora y resguardante de la informacion, plasmada en lineas
precedentes se desprende la existencia de una circunstancia material y tangible, que expone la unidad
administrativa en cita, respecto & que la informacion solicitada no ha sido aportada ni alfegada a
esta secretaria, a fa fecha por parte de! organismo internacional UNOPS; al respecto, este comité
advierte que, podria justificar fo anterior, el hecho de que a la fecha se encuentra transcurriendo el
plazo pactado enfre dicho organismo y el gobierno estatal, con 'rdﬁ"él; cifado organismo
infernacional, para aportar constancias y concluir la integracion proyecto /}'F"royecto Asistencia
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técnica para la sostenibilidad del proceso de planeacion de obras de infraestructura en la cuenca del
rio verde, estado de Jalisco, México”, que constituye el addendum al acuerde de contribucién
celebrado entre el Gebierno Constitucional def Estado de Jalisco y la Oficina de las Naciones Unidas
de Servigios para Proyectos (por sus siglas en inglés UNOPS), como ha quedado plasmado en lineas
precedentes.

De igual manera se aprecia que la unidad resguardante justifica su aserto, ademas lo siguiente:”...lo
solicitado no son actos que se refieran al ejercicio de las facultades o atribuciones de este sujeto
obligado, atento a lo previsto por el articulo 29 del Reglamento Intermo de la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrolle Teritorial vigente, “Citando al efecto el fundamento legal en el cual sostiene su
aserto, siendo dicho precepto legal el siguiente:

Articulo 29. La Direccion General de Pianeacion y Ordanamiento Territarial iene las sigulenies
awibucionzs ¥ funciones’

[ Coadyuvar dentro del &mbito de su competencls en la elaboracion del Plan Estatal de
Desasolle, respecto a la definicion de poillicas de Ordenamiento y desasiollo ferriorial
det conformidad a la normatividad vigene:

i Formutas y proponet &l Secretano ia politica estalal, planes, programas v proyeclos &0
materia de ordenamiento ecoldgico, integrando aspectos 1emtonales, ambientales y
utbanes del estato;

Ht Proponet y coordinas dentro del aribito d su compelencia los procesos de plansacion
en materia de ofdenamienta ecatdgico, programas estratagicos terntoriales en el
Estado. con la Federacion, los municipios. dependencias y enlidades compelanios:

A'A Impuisar, coadyuver y comrdingr actianes en materia de sislemas de informacion
geografica ab inlenior de la Secretaria;

V. Cotaborar dentre del dmbito de su competendls en {a alaboracion y cumplimento de los
programas de reservas leriiorlales v fos progeamas espediales da desdrrolln e Sreas
prioritarias, en cotrdinacian con la Direccidn General de Plansacion y Gestdn Urbana
y las dermas unidades administrativias competenles)

Vi Propenegy al Secvetario los proyectos de normallvidad :eglamentaria en matetia
de ordenamiento ecoldgico de programas estralégicos y sistemas de informactén
geogralics que sean necesarios para el debido cumphmiento de tas objetivos de ia
Secrelaria. en coardinacidon con la Direccion Jurldica,

Vi Faciltagr y promover la Infuimacion tgcnica y documentat en malena de ordenarniento
ecolégen. de sislemas de informacidn gedgrafica y de programas lemitonales
eskratlégicos a la mslancia competents gue o solicte;

Vi Participar, en catrdinacion con la Diveccion General de Planeacion y Gestion Urbana, y
las demas instancias competentes a rvel Federal, Estatal y Momdpal enla elaboracion,
gestion. evaluacion y segulmiento de tos planes de ordenamientc y desarrollo teretorial
del estade da Jalises;

X, Coadyuvar 20 el disefio v elaboracion ded Programa de Vivenda del Bstade en
coordingeion con fas Direcoidn General de Planeacian y Gestidn Urbana. asl come oo
las deperdenclas ¥ entidades compelentss en la matenia,

X, Promever ta coordinacion de les recursos federales. estatales, mumicipales y
paticularss en matiria ge ordenamisnio ecolagicn, sisiemas de informacién geografica
¥ programas lerritasiales, para fogral una planeaclon susténtable del tetritorio;

k !
e )
xi. npuisar ta reslizacion de esludios ambieniales, econdmicos y sooiales. donde se
aphgquen sistemas Jde informacion geografica an mataria de crdenamliento ecoidgico y
lesiioriales ealtralegicos;
pain Cumpiit y abservar £n caordinacion con ia Diecaion de Planeacion y Geslidn Libana
ta comecta opgracion ¢ ios Consejas provislos en la Ley. creados por ef Secretarnio en
materla de Oraenarmisgnto Zcoldgicn Tartlorind y e Dasarraiio Urbano! y
XHIL. Las demas gue e sean conferkdas por el presente Reglamenda, defiagacibn u obas
uispaslcione s legales.
De lo anterior se deprende que efectivamente, la normatividad invocada por €l litular de la Direccién

General de Planeacion y Ordenamiento Territorial, es aplicable exactamente al caso que se analiza y
de la misma se desprende que efectivamente lo peticionado no constiteye informacién que pueda ser
obtenida o emitida por este sujeto obligado, de conformidad con las razones que expone las cuales se
dan por reproducidas en el presente apartado.

Atento a las razones de hecho y fundamentos de derechos expuestos con antelacion, este Comité
considera gue se demuestra cabalmente la inexistencia de la informastdf solicitada, en relacion con
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esta Dependencia y en los términos previsto en el articulo 86 Bis punto 2 de la Ley que rige este
procedimienta.

4 -Con base en los argumentos colegiados asentades y expuesta que fue en la mesa la documentacion
que sustenta lo anterior, se procede al voto de los asistentes, quienes manifiestan que queda
APROBADO por UNANIMIDAD el contenido del acta de clasificacion de informacion reservada y se
ORDENA RESERVAR la informacion de planeacion de obras de infraestructura en Ja cuenca del rio
verde, estado de Jalisco, México, que constituye el addendum at acuerdo de contribucion celebrado
entre el Gobiemo Constitucional del Estado de Jalisco y la Oficina de las Naciones Unidas de Servicios
para Proyectos, {por sus siglas en ingres UNOPS)

3.- Inconforme con la resolucion, la parte recurrente presentd recurso de revision por medio de |as oficinas
de la Oficialia de Partes de este Instituto, el dia 03 tres de marzo del afio en curso, declarando de manera
esencial;

3.- Se considera confusa, infundada y carente de motivacion, la negativa de proporcionar la
informacidn solicitada por parte del sujeto obligado, mediante el improcedente argumento de
“inexistencia” de la informacion con base en los siguientes argumentos:

Con base en lo anterior, se advierte la nula fundamentacion y motivacion por parte de la autoridad, al
limitarse al simple hecho de la "no recepcion de fa informacion por parte de la UNOPS, méaxime que la
SEMADET forma parte de la Estructura de Gobierno del Proyecto, también es parte del Comité de
Direccién del Proyecto y es miembro del Consejo Técnico del Balance Hidrico del proyecto como se
establece en las paginas 34, 35y 36 del Apéndice II: Descripcion del Proyecto, Asistencia técnica para
la sostenibilidad del proceso de planeacidn de obras de infraestructura en la cuenca del Rio Verde,
Estado ds Jalisco, México, consultable en:

hitp://semadet jalisco.gob.mx/sites/semadet jalisco.mx/files/apendice _adenda_unops.pdf

....58 desprenden las facultades, seguimiento, vafidacion y registro de todo el proceso. De esta forma,
el sujeto obligado tiene la capacidad de allegarse alainformacion solicitada, de identificarla en nlimero,
cantidad y calidad, a efecto de proporcionar al solicitante las minutas...

Con base a lo anterior, se demuestra que la SEMADET cuenta con las herramientas y mecanismos
para proporcionar la informacion solicitada sin que sea necesario que le deba ser "allegada”
expresamente por parte de la UNOPS. Es decir, no se puede alegar que la informacién solicitada es
inexistente, por el solo hecho de que no esta en poder del sujeto obligado o que no ha sigo generada
por éste, debido a que dicho Apéndice |l establece claramente un mecanismo de procesamiento,
entrega de avances y consulta de seguimiento profesional a todo documento generado, con apego a
los mas altos estandares internacionales en materia de transparencia, a efecto de poner a disposicion
del sujeto obligado toda la documentacion que se genere con motivo de la ejecucion del citado
proyecto.

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado con el caracter de representante del Gobiemo, miembro de
consejos y 6rganos técnicos del proyecto, no puede argumentar, fundar o sostener la inexistencia de
dicha informacion "porque no se le ha allegado” méxime gue en todo caso, con toda esta capacidad,
autoridad y participacién y responsabilidad en el proyecto, debe de informar, si se emitid o no la
informacion solicitada, la cantidad que se haya emitido, la fecha , temas a tratar, acuerdos tomados o
cualquier otro dato que no revista informacion confidencial o reservada.

mm——
asi corno, _serialar si so han emitido o no eslos docurnontos por giienes debar
hacerlo y onexar refacion de estos docurmentos, con fecha, objeto y partes
involucradas,

A mayor abundamiento se hace del conccimiento do osta Ingtituto do Transparancia,
Qua la UNOPS ha establecido da forma clara su campromiso do estableocr
comunicacidn, transparenciag, seguimientc y rendiclon ce cuentas, duranis la
totalidad daol proceso, desde su inicio hasia ia etapa de !la toma de decisiones,
asi como poner a disposicion del Gaobierng del Estado, las horramicntas de
saqguimionto y praducias, durante fodo o pocesoe, como sc despronde de las
daclaraciones contenidas en las paginas 38 (entroga do avances y sronagrama), 45
parralo scgundo, avances de los componontes, pagina 74 (Valores do s UNOPS
rendicion de cucntas y transparencia) pagina 79 "compromiso prara ka fransparencia”,
pagina 81 Ge:stion Sosienibie de Proyectos, pagina 82 pendallimao parralo, Sistema
de Monitoree y Supervisidon de Proyectes, Pagina 82 ditimo paccafo, Sistema

Partner Cantre todos aelios del cilado Apéndico (I que o [a latra di Gj
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Pagina 38 Cronugmmaﬁe entregables (on donde se pucde apreciar las fechas para
la recepcidn do avancos)

dea A Fﬁw"’: o
liictn " Faskia ms

Pagina 45 segundo pdrrafo
‘Como se puede enfander facihmente, este procasa de plangacion requisre de un
enfoque extrermadamente integral y multidiscinlinario, ademds de una conslanfe
cormlinicacitn & inferlocucion entre fodos los involugrados (CONAGUA, Gobitrno
Estatal, CFE. Asoghaciones de Usiarios el especlalmente durante Iy fase inicial
v {a fase de toma fie_ decisiones,

i).-En segundo lugar, &l sujeto cbligado argumenta de forma confusa y carente de la debida
fundamentacion y motivacion que la informacion solicitada “podria justificar” ser inexistente debido
al plazo pendiente para la entrega de constancias y la integracion del proyecto. Esta respuesta reviste ‘
una suposicion vaga, que al ser precisamente una imprecision o falta de certeza, no puede |
considerarse como un argumento legal que funde y motive la inexistencia de la informacion. Este z |
hecho por si mismo, deja en estado de indefension al solicitante para argumentar lo que ha derecho |
carresponda y entablar una adecuada defensa en contra de la ilegal inexistencia declarada y debida
exigencia del derecho al acceso a informacion publica.

Cabe sefialar que de la simple lectura de esta respuesta, se advierte de nueva cuenta, la intencién u
omisién de la autoridad, tendientes a desviar o tergiversar el sentido y contenido de la solicitud inicial
y de esta forma, evadir & incumplir con su ebligacion de proporcionar la informacion declarada
legalmente como inexistente. En primer lugar, el sujeto obligado ne hace uso de todos los medios a
su alcance que lo facultan con motivo del incumplimiento y ejecucion de sus atribuciones emanadas
del propio proyecto y que han quedado ampliamente descritas en lineas anteriores para dar cuenta de
la informacion solicitada.

. Es decir, a lo largo del documento que se controvierte, el sujete obligado “omite” referirse a esta J
sequnda parte de la informacion solicitada, constituyendo en si, una respuesta incompleta y no
analizada debidamente.

El sujeto obligado al reservar la informacitn viola lo dispuesto por los articulos descritos, debido a que
dicha informacion corresponde: a una contratacién de asesoria y estudios realizados con recursos
pliblicos, que forman parte de 1a planeacion y gestién pablica, que de manera expresa, por mandato
de ley, deben de estar disponibles en todo momento y en caso de existir informacion que deba
reservarse, existe la obltgacmn de emitir la version priblica que dé cuenta del trabajo, actividades
informacion realizada y ejecutada con recursos plblicos para el seguimiento y debido ejercicio del
derecho de acceso a informacion publica.

viii).- La prueba de dafio y reserva ofrecida por el sujeto obligado, carece de la debida fundamentacion,
motivacién no es proporcional ni corresponde a la realidad, al considerar que la informacion que se
reserva de formailegal, pueda ser usada parafines de terrorismo, rebeldia o comprometa la seguridad
del Estado, el proyscto, el municipio, miembros de la UNCPS ¢ fa de cualquier persona. Lo anterior
se acredita con base en los siguientes motivos:
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Estado de Jalisco, Licenciado Miguel Angel Hernandez Velazquez, se ordené turnar el recurso de
revision que nos ocupa, al cual se le asigné el numero de expediente 367/2017, por lo que para los
efectos del turno y para la substanciacion del recurso de revisién, en aras de una justa distribucion det
trabajo y siguiendo un orden estrictamente alfabético, le correspondié conocer del recurso de revision,
a la Presidenta del Pleno, Cynthia Patricia Cantero Pacheco; en los términos de la Ley de la materia.

5.- Mediante acuerdo de fecha 08 ocho de marzo del afio 2017 dos mil diecisiete, la Ponencia de la
Presidencia tuvo por recibido el recurso de revisién registrado bajo el nimero 367/2017, contra
actos afribuidos al sujefo obligado, Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial del Estado
de Jalisco; mismo que se admitié toda vez que cumplid con los requisites sefialados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios. Asi mismo, se
requirié al sujeto obligado, para que en el término de 03 tres dias habiles siguientes a partir de que
surtiera efectos legales la nofificacién, remitiera un informe en contestacion, siendo admisibles toda
clase de pruebas en atencion alo dispuesto por el articule 78 del Reglamento a la mencionada Ley.

A su vez, en el acuerdo citado en!el parrafo anterior, se le hizo sabedor a las partes que tienen el derecho
de solicitar Audiencia de Conciliacion, con el objeto de dirimir fa controversia, habiéndose otorgado el
mismo plazo y condiciones que en el informe, para que se manifestaran al respecto, siendo que en caso
de que ninguna de las partes o solo una de ellas se manifestara a favor de la conciliacién, se continuaria
con el recurso de revision en los términos de la Ley.

De lo cual fueron notificados, el sujeto obligado mediante oficio PC/CPCP/265/2017 en fecha 14 catorce
de marzo del afio corriente, segln consta con el sello de recibido por la Oficialia de Partes, mientras que
la parte recurrente en fecha 15 quince de marzo del mismo afio que transcurre, a través de correo
electronico. ‘

6.- Mediante acuerdo de fecha 22 veintidos de marzo del afio 2017 dos mil diecisiete, en Oficialia de
Partes de este Instituto, se tuvo por recibido por parte del sujeto obligado el dia 21 veintiuno del mes de
marzo de la presente anualidad, oficio de nlimero 249/2017 signado por C. José Renteria Gonzélez,
Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual rindi¢ el informe de Ley correspondiente,
anexando 56 cincuenta y seis copias certificadas, informe cuya parte medular versa en lo siguiente:

...se manlfiesta que es falso que este sujeto obligado no haya demostrado de manera fundada y
motivada la inexistencia de la informacion bajo el argumento que sefiala, toda vez que, tal y como se

deprende de la pagina electrénica y del propio Apéndice 1I, el precisamente la UNOPS, |a instancia
internacional que ejecuta el proyecto, tal y como se desprende de la Pagina web de este sujeto
obligado...

Por otra parte, el documento denominado “Apéndice II. Asistencia técnica para la sostenibilidad del
praceso de planeacion de obras de infraesiruciura en la cuenca del rio verde, Estado de Jalisco,

México, a foja 33, se sefiala que el gobierno del proyecto es asegurado por un Comité de Direccion
del Proyecto {CDP) conformado por un/a delegado/a de SEMADET y un/a delegado/a de UNOPS y
del PNUMA, también se invita a participar a un delegado por parte de ta Comision Estatal def Agua
{CEA), mismo Comité que fiene las siguientes funciones:

- Conocer los avances del proyecto
- Formular las observaciones pertinentes a dichos informes, definir los plazos y mecanismos para
tomas acciones pertinentes de acuerdo a los avances reglstrados en cada momento.
- Recomendar modificaciones a la metodologia y/o otros aspectos.
Z
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Del listado anterior, como podra advertir ese Honorable Organc Garante, no se desprende como
funcion det Comité de Direccion del Proyecto del que forma parte ese Sujeto Obligado, alguna funcidn
de la que s& desprenda que, de manera particular esta Autoridad Administrativa tenga injerencia en
las posibles reuniones, toma de acuerdos o emisién de resoluciones entre grupos técnicos, drganos
de gobierno y/o cualguier autoridad que dieran molivo a resguardar la informacion solicitada, que se
insiste no ha sido presentada por la UNOPS como ejecutor del proyecto, a esta instancia
administrativa,

Asimismo, se destaca gue a foja 34 cudl es el papet que juega cada instancia citada en parrafos
anteriores dentro del proyecto, denominada Estructura de Gobierno del Proyecto, tal y como se
mugstra a continuacion:

De igual manera se destaca a foja 34 del citado Apéndice I}, que la gjecucion del Proyecto, supervision
y control de calidad estd a cargo del “Asesorfa Técnico/a Principal (ATP por sus siglas), quien es
responsable de la coordinacion del proyecto entero y RESPONDE a UNOPS por sus resultados, vela
por el cumplimiento de los Planes Operativos, es el supervisor del personal fijo y consultores/as
contratadosfas por el Proyecto, ademés esta a cargo de la coordinacian general del Proyecto, quien
REPORTA DIRECTAMENTE AL DIRECTOR REGIONAL DE UNOPS, de ahi que, queda demastrado
gue este sujeto obligado si bien forma parte del Comité de Direccidn del Proyecto, lo cierto es que
ello no implica que resguarde toda la informacion generada por otras instancias, entre ellas fas
que se generen con grupos técnicos, drganos de gobierno y/o cualquier otra autoridad, como lo refiere
al recurrente, distinto seria que el soficitante hubiese salicitado informacidn que haya sido generada
par este Sujeto Obligado con motivo de [a realizacidn de alguna reunion en la que se hayan levantado
minutas, tomando acuerdo o emitido resoluciones.

Asimismo et hecho de que este Sujeto Obligada intervenga en el Prayecto citado con anterioridad, en
representacion del Gobierno del Estado, elle no implica de manera tajante que resguarde toda la
informacidn que genere el ejecutor def Prayecto, que en este caso es el organismo internacional
denominado por sus siglas UNOPS, con ofras instancias privadas o plblicas.

Ahora bien, en cuanto a la CALENDARIZACION del cronograma de entregables, que refiere el
recurrente, se informa que el mismo fue modificado, atento a las necesidades propias de la UNOPS,
segln quedo establecido y se encuentra hecho del conocimiento piblico en la pagina Web de esta
Secretaria del Medio Ambiente y Desarrollo Territorial en el enlace electrénico o también denominado
link: '

hitp://semadet jalisco.gob.mx/sites/semadet jalisco.gob.mx/files/plan cperativo jalisco sostenible cu
enca fio verde pdf '

De donde se desprende, a fojas 33 a 36, del Plan Operativo Jalisco Sostenible, el cronograma de
actividades a realizar, destacando al efecto que dicho cronograma se encuentra publicado en el link:...
hitp:/fsemadet,jalisco.gob. mx/site s/semadet jalisco.gob. mx/files/plan_operativo jalisco_sostenible cu
enca_rio_verde pdf, en la pagina web de esta Secretaria, par ende se ha hecho del conocimiento del
publico en general, su modificacidn al proyecto ariginal, asimismo se destaca que este sujeto obligada
inicamente esta contemplado como participante en el primer evento, quedando demostrado asi, que
es el organismo internacional el que esta a cargo de la ejecucion del proyecto y que entre sus
actividades esta la de desarrollar las actividades que refiere, sin que exista o se desprenda que este
Sujeto Obligado resguardara toda la informacion que sea generada, por la UNOPS, por ello y contrario
a lo que manifiesta el solicitante hoy quejoso, queda demostrado que tanto la respuesta emitida a su
solicitud de informacion en sentido NEGAT VO por razén de la inexistencia de la informacién, como la
determinacion del Comité de Transparencia de este Sujeto Obligado, de declarar INEXISTENTE la
informacion peficionada por el hay recurrente, haciéndelo de manera fundada y mofivada y en
cumplimiento a cabalidad con lo dispuesto por el articulo 86 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso

afa Informacidn Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Para finalizar de contestar el presente punto y en relacion a la manifestacion realizada por &l hoy
recurrents en el senfido de que “...El sujeto obligado ....es fambién omiso en declarar si existieron o
no las Minutas, acuerdos y resoluciones, emitidas por los grupos técnicos, érganos de gobierno
y/o cualquier auforidad que tome decisiones elabore estudios y/o dictamenes del proyecto Jalisco
sostenible Cuenca Rio Verde. Favor de sefialar si se han emifido o no estos documentos por quienes
deban hacerlo y anexar relacion de estos documentos, con fecha, objeto y partes involucradas ..." se
manifiesta que, se equivoca el recurrente, loda vez que como ha quedado demostrado con
anterioridad, este Sujeto Obligado no resguarda dentro de sus archivos la informacion solicitada, y por
ende no puede pronunciarse de manera particularizada como lo solicita, toda vez que no puede
pronunciarse de manera parti'cularizada como lo solicita, toda vez que no se cuenta con los
documentos para poder hacer, de ahi la imposibilidad material y juridica de proporcionar la
informacién, toda vez que la misma no ha sido presentada por el organismo internacional quien es ¢l
encargado de la ejecucion del proyecto que alude en su solicitud, tal y come quedo asentado en el
apartado correspondiente ala deciaraloria de inexistencia del acta de sesion extraordinaria del Comité
de Transparencia et 07 de febrero de 2017.

En refacion a lo manifestado enjel inciso iii), se manifiesta que la reserva que refiere el recurrente, no
operd respecto a la solicitud bajo el nimero de folio 00381717 materia del presente recurso, de ahi
que procede desestimar de plano los argumentos vertidos al respecto por el recurrente, dada su notoria
inoperancia.

7.- En el mismo acuerdo citado, de fecha 22 veintidés de marzo del afio 2017 dos mil diecisiete, con el

objeto de contar con los elementos necesarios para que este Pleno emita resolucion definitiva, la
Ponencia Instructora requirid a la parte recurrente para que se manifestara respecto del informe rendido

por el sujeto obligado, otorgandole para tal efecto, un término de 03 tres dias habiles contados a parfir=—= ™~
de que surtiera efectos la notificacion correspondiente de conformidad con el articulo 101 punto 1 2
Ley de Transparencia y Acceso ala Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios y artiéulos "“
80 fraccion [l y 82 fraccion I, def reglamento de dicha ley.

De lo cual fue notificada |a parte recurrente, el dia 27 veintisiete del mes de marzo del afio 2017
diecisiete, a través de correo electronico.

8.- .- El dia 03 tres de abrit de 2017 dos mil diecisiete, se tuvo por recibido en la Ponencia de la Presidenci
oficio nimero 316/2017 signado por el C. José Renteria Gonzalez Titular de la Unidad de Transparencia,
oficio mediante el cual remite informe complementario respecto de la informacion solicitada por el *
recurrente, anexando 17 diecisiete hojas en original, sefialando lo siguiente:

En seguimiento al Recurso de Revision, anotado en el rubro de! presente escrito, le informo que por
un error involuntario, al momento de rendir el informe del recurso de revision de marras, se referencié
el informe con el néimero de recurso de revision 267/2017 cuando lo correcto dehid haber sido sefialar
recurse de revision 367/2017, que es el promovido en confra de la respuesta otorgada a la solicitud de
informacion ingresada bajo el niimero de folio 00381717.

9.- En el mismo acuerdo citado, de fecha 03 tres de abril de 2017 dos mit diecisiete, la ponencia instructora
tuvo a la vez por recibido correo electrénico de fecha 30 freinta de marzo de 2017 dos mil diecisiete,
enviado por el recurrente, manifestandose dentro del término oforgado para ese efecto, anexando 42
copias simples para sustentar sus manifestaciones, que en su parte medular sefialan lo siguiente:

Aunado a un cordial salude me permito dar cumplimiento a la prevencion de 3 dias a efecto de
controvertir el informe presentado por el sujeto obligado contenido en el oficio SEMADET
UT/294/2017, en fos términos siguientes )
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Debido que el sujeto obligado. se limita a ratificar la ilegal reserva e inexistencia de la informacion
solicitada, de igual forma se ratifica en todas sus partes el escrito de inconformidad presentado, a
manera de objetar a cada uno de ios puntos del informe. Asimismo, de forma particular daré
contestacion a las manifestaciones del sujeto obligado vertidas en su informe en los términos
siguientes:
1.- Respecto a lo manifestado por el sujeto Obligado, de las paginas 2-7, el sujeto obligado se limita a
ratificar su negativa sin entrar al fondo del asunto como se demands en el recurso interpuesto. Por fo
que no aporta elementos nuevos ¥ se objeta en su totalidad.
2.- Respecto a lo manifestado por e! sujeto obligado, no puede considerarle el simple estampado de
los articulos para declarar la reserva e inexistencia, sin la debida motivacion y pruebas que concatenen
el supuesto legal con la evidencia. Tampoco se da contestacion a lo solicitado inicialmente,
Unicamente se “describen” actividades futuras, objetivos e “intenciones” sin dar a conocer datos o
documentos que acrediten que se han emitide los documentos solicitados.
Cabe sefiala que diche proyecto contempla un objetivo final que sera junto con otros, el de
emitir recomendaciones. Durante ese proceso, dentro de los tres componentes, se generaron y
generaran, datos cientificos, es decir, resultados que provienen de una metodologia cierta. Estos datos
e informacion ya sean preliminares o definitivos, deben de constar en documentos, bases de datos o
cualquier otro que permitan su registro, y de esta forma, verificar que cada aclividad de investigacion
y recoleccion de informacion que se esta pagando con recursos piblicos, esta debidamente
documentada, rastreable y accesibie.
La informacion solicitada comprende, todo aquél decumento que registre las actividades realizadas de
cada uno de los drganos que integran el proyecto, es decir, que contengan: tareas completadas, datos
obtenidos, asi como las constancias de metas cumplidas, atrasos ¢ cambios. Debe quedar muy claro
que NQ se solicita informacién final, criterios, resoluciones o conclusiones finales puesto que es
avidente que el proyecto no cenciuye aln.
Se advierte de la simple lectura de los informes y actas, que el sujeto obiigade no se pronuncia con
respeclo a toda la informacion solicitada. Es decir, ademas de fos documentos solicitados, de la cual
se niega infundadamente su inexistencia, se pide se informe si se han emitido o no estos documentos,
las personas que los han emitido y una relacion detaliada.
Con base en lo anterior, es clara fa omision de dar una respuesta completa, funda y debidamente
motivada. Se aclara que no se soficitan informes finales, ni que el sujeto obligado tenga la obligacion
de “resguardar toda la informacion”. Se ha demostrado en el recurso inicial, que existen los
mecanismos para rastrear ¢ identificar, todas y cada una de las actividades que se realicen y que son
financiadas con recursos publicos.
3.- Se objeta en su totalidad el argumento vertido por el sujeto obligado en el diltime parrafe de la
pagina 7, paginas 8, 9, 10, 11,12y 13 del informe que se contesta, en virtud de que no es logico y
coherente que no sea ejecutado de manera conjunta ef proyecto materia de fa presente ilegal reserva.
Lo cierto es que es evidente que el sujeto obligado si forma parte de los ¢rganos de decisién, o cierto
es que la UNOPS tomara datos de fa propia autoridad como se menciona alo fargo del proyecto, lo
cierto es que la UNOPS para cuaiquier actividad debe solicitar autorizacién, apoyo o informar al
gobierno def Jalisco, o instancias federales como la CONAGUA, lo cierto es que si decidiran juntos y
validaran fa informacion que sé genere y se estudie. Es 16gico que cada quien tiene facuitades y _
actividades distintas pero al final, estas actividades daran come resultado, una metodologia para el \ .
trabajo CONJUNTO Y PARTICIPATIVO entre gobierno y sociedad con a finalidad de avanzar hacia
el mejor mangjo del agua y ios bienes de [a cuenca ric verde.
Por lo tanto, desconcierta la informacion contradictoria, los intentos per confundir, ¢ la intencién de
someter a un examen al sclicitante respecto de la naturaleza propia de las actividades que realiza el
gobierno y la UNOPS, y que sea el solicitante, que distinga ante los hechos, sobre que le corresponde
alaUNOPS y qué no le corresponde al sujete obligado. Maxime que como se ha diche, la UNOPS
pone recursos de seguimiento precisamente para la rendicién de cuentas, y que si el Gobiernc no
interviene en absolutamente nada, lo cierto es también que si fiene el derecho, los medios y la
obligacion legal de pedir cuentas y dar seguimiento de todas las actividades que se realicen con
recursos piiblicos y como es el caso, la informacién solicitada como parte accesoria de! principal
estudio, deben de existir y dar debida cuenta de ello.
Porlo tanto, es ildgico que niegye la existencia de la informacién solicitada por “no ser parte gjecutora’
conjunta - a pesar de que forma parte de muchas actividades de! proyecto-, es ildgico que declare la
" inexistencia a pesar de que una de las misiones dei proyecto es dejar metodologias para la i/
participacion y empoderamiento de la sociedad en beneficio def desarrollo y s ilogico que aproveche
el argumento sobre la no terminacién del proyecto, para reservar toda la informacion que ha sido
plblica durante todo el proceso.
No se solicita que el sujeto obligado, deba resguardar TODA la informacion del proyecto, se
solicita que dé cuenta de las actividades realizadas con fondos piblicos. Cabe sefialar que el
sujeto obligado no da cuenta de ningun decumento_solicitado, ni tampeeeda cuenta ni informa
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sobre larelacion gque se requirio expresamente en la peticion inicial,

4 - En el dltimo pérrafo de la pagina 9, de su informe, el sujete obligade desvirtlia el crenograma de

actividades que se ofrece como prueba, tratande nuevamente de evadir su respensabilidad de dar

cuenta de la informacién solicitada inicialmente. Lo antericr debido a que el cronograma tnicamente

se presentd para demostrar, que junto con los medios y recursos que UNOPS pone a disposicidn del

gobierno, si es posible conccer sobre las actividades que se van generando en el proyecto.

En el informe que se contesta, €l sujeto obligado no acredita dar cuenta de la informacion solicitada

inicialmente, como se puede ver en su nuevo cronograma y en el acta de reserva. Cabe sefialar que

dicho calendario, no fue mencionado en la respuesta, ni en el acta de reserva; tampoco se desprende

constancia de que haya sclicitade la aclaracion de la pregunta ¢ haya requerido al sclicitante para que

manifestara si dichc calendaric correspondia ¢ no a le sclicitado inicialmente,

Respecto a fa informacion solicitada, se espera que se especifique por lo menos a qué compenente

correspende cada documento, la refacidn solicitada, las versiones pliblicas o, por el contrario si se

han emitido ¢ no. Por lo tanto, la respuesta del sujete obligade no se puede limitar un informe que

sefiale actividades, que se desconoce si se llevaron a cabo 0 ng, y que no guardan relacion con la

informacion solicitada iniclalmente.

No se solicitd el croncgrama de actividades, se soiicitaron documentos especificos de los cuales no

se funda ni mofiva su inexistencia.

Se reitera que en la solicitud original, no se requiers el resultado o entregable final y aunque asi haya

sido, no es procedente la reserva ni la inexistencia de informacion financiada con fondos publicos, en

todo caso, se debe de entregar los informes, en versiones plblicas que asi se justifiquen y se

comprueben o la mencién expresa de que es informacién provisional y sujeta a un procedimiento de

validacién posterior con reglas y plazos bien definidos. Pero se insiste, no se requiere informacian final

o definitiva. ;

Se hace un lamado a esta autoridad para aplicar los criterios y la ley que sean necesarios para

advertir y prevenir que !os sujetos obligados “tumnen por incompetencia” actos que si tienen a

su alcance y que son derivados de relaciones juridicas contenidas en la propia ley; como lo es

en el caso gue hos ocupa, todos aguellos derechos y obligaciches que emanan de una

contratacion publica. En tode caso, se debe de precisar, la autotidad gue si tenga las

facultades legales para dar cuenta de estos actos y no excusarse lisa v llanamente. Estas

excusas por incompetencia Ylevan al solicitante a un proceso para adivinar y comptrobar cual el

es la autoridad responsable en perjuicio del derecho de acceso a informacidn confiable, veraz

y oportuna.

5.- Respecto a la aclaracion sobre fa procedencia de los argumentos de la reserva que menciona e}

sujeto obligado en la pagina 13 pen(ltimo parrafo y pagina 14, me permito objetar su argumente pof '
confuso y oscuro, debido a que la reserva que se prelende realizar tiene que ver con toda fa !
informacion de! proyecto, por lo tanto se ratifican los elementos que controvierten la reserva y la flegal
declaracion de inexistencia planteada.

6.- Respecto a lo manifestado por el sujeto obligado en la pagina 11 (Gftimo parrafo), por medio del
cual sefiala que no es el representante legal de la UNOPS para proporcionar la informacion sclicitada,
me permito ohjetar dicho argumento debido a que como se ha mostrade, la UNOPS ha puesto en
manos de! Gobiemno, las herramientas necesarias para acceder a tode tipe de informacion, maxime
que el sujetc obligade forma parte del proyectc como parte de una metodologia participativa e
incluyente que pretende dejar cbmo legado ta propia UNOPS,

Resulta contradictorio y confuso el argumento planteado por el sujeto obligado, debido a que por un
lado se observa una estrecha relacion enfre el Gobierno de Jalisco, el sujefo obligade v la UNOPS y
por el otro lado, pareceria gue por el sclo hecho de no contar con un poder de representacién legal,
gue valga decir, tampoco esta previsto en el acuerdo que sea necesario para el intercambio y consulta
de informacion, sea motivo suficiente para negar la existencia de informacion y reservar toda la
informacion que se vaya generando financiada con recursos piblicos. Esta contradiccion ademas de
confundir al solicitante, viola Io previsto en Ia propia ley de fransparencia en su articule 8vo, que
permite fa publicacién de los avances de obras v de estudios, y que serfa ilogice que un estudio
financiado con recursos publicos dejara "fuera” a la autoridad contratante como si se tratara de un ente
exento de revisidn, consulta y seguimiento.

Ahora bien, 'a respuesta de! sujeto obiigado, evade el objeto de Ia soiicitud inicial bajo el (nico
argumento de “prevenir” una mala interpretacion de la informacion que se pudiera otorgar, ¢ que nole
es accesible por no tratarse de’un estudio concluido que realiza un ente “distinto’ al sujeto obligade.
Esta evasion es grave, dehido ‘a que el sujeto obligade no hace mencién a versiones pubiicas, a la
existencia concreta y material, numérica o clasificacion de dichos informes de avances y por él
confrario, aprovecha para intentar reservar toda la informacion que se vaya generando de
un proyecto que es logica y materialmente imposible reservar por ios siguientes motives:
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Esta financiado con recursos plblicos con un costo de 4.5 Millones de dolares.

Contempla mecanismos de transparencia para su seguimiento bajo los mas altos estéandares
internacionales.

Se trata de un tema de interés general (acceso y distribucion de agua).

Cuenta con informacion publicada en e! portal de internet del sujeto obligado y de la UNOPS
de informacion que se va generando. En dichos portales no se hace mencion a ninguna limitacion o
resesva, (Se contradice la reserva con la realidad actual que permite acceso de informacién, por
lo tanto |a palabra “reserva total”, es por demas contradictoria y por lo tanto reviste un error)

Cabe sefialar que la actividad de subir informacion, no se menciona lo que si se debe subiry lo
que no se puede subir.

Tiene por objetivo presentar herramientas para la mejora de la gobernanza en materia de agua
y medio ambiente, empoderar & la ciudadania y gobierno para la correcta participacion.

No es vinculante y no se sabe a ciencia cierta, donde y cudndo se usaran dichas
recomendaciongs. Tampoco se sabe con certeza, el impacto o los efectos que tendran en
determinadas pofiticas. (Por ejemplo, en queé plan se incluiran, en qué etapa de planeacion se usaran
0 si simplemente seran parte de un “arshivo cientifico especializado en datos sobre el agua y el
desarrollo en |a regién”)

Respeto a este Ultimo punto, lama la atencion que el sujeto obligado refiere que usara el estudio para
‘instar” a las autaridades federales, sin que sea claro a que se refiere con la palabra “instar”.

Con base en lo anterior, debe declararse infundada la reserva e inexistencia de la informagion
solicitada bajo el argumento de “presumir” una mala interpretacion de informadion, cuando existen los
mecanismos para entregar informes en vessiones piblicas, y/o con la mencidn expresa de
“provisional”. Este hecho no puede pasarse por alto y se denuncia el hecho de que ninguna autoridad
puede actuar bajo presunciones discrecionales para limitar el acceso de informacion publica, maxime
que se trata sobre el acceso y distribucién del agua. (Articulo 4to Constitucional)

7.- Como he guedado expuesto; la UNOPS pone a disposicion del sujeto obligado todo el sequimiento
de las actividades por ses estas financiadas con recursos publicos y una de sus actividades es generar
datos, la forma en ¢émo se interpreten o constituyan informacion confidencial, daria lugar a una version
publica del dogumento pero no por esta razén, negar su inexistencia o reservar par un afio o menos,
la informacion. Bajo esta premisa, en caso de que no se conciuya en el plazo estipulado con el
proyecto o se intenten modificar los resultadas del estudio, es preciso que toda la informacién
generada sea publica y se conozcan los datos cientificos generados, los avances que se realizaron,
las actividades pendientes por hacer o cualquier otra, independientemente que el producto final ya sea
recomendaciones 0 conclusiones se emitan en un afio, o menos. Este proceso permite a la ciudadania
dar seguimiento puntual y cuestionar sobre la aplicacion de recursos publicos en un tema de interés
general como lo es el acceso y distribucion del agua,

Cabe sefialar que no se ha mencionado las razones y motivos de considerar que los dalos cientificos
de! agua, (sin las inferpretaciones o trabajo de conclusion) actividades realizadas, o informes, sea
preciso su ocultamiento o suspenso, si revisten parte de una metodologia participativa para contar
precisamente con més informacion sobre los bines hidricos y ambientales en beneficio de la
coleclividad.

Por tal motivo la reserva de un afio o menos de toda la informacion, no tiene sentide y logica y por el
contrario impide dar un correcte seguimiento a las actividades realizadas v por realizar, financiadas
con recursos publicos.

8.- Amanera de denuncia, se hace del conogimiento a esta Ponencia, que el sujeto obligado en diverso
informe presentado ante la Ponencia del Miro Salvador Romero Espinoza, en la pagina 16 segundo
parrafo (SEMADET UTI 277/2017, RR 365/2017 Se anexa al presente), menciona que las
irregutaridades denunciadas sobre fodo el proyecto para aprovechar ta cuenca del rio verde, “no le
san hechos propios y que tampoco se acredita en qué consisten”. Sin embargo, en tan solo dos actos,
el sujeto obligade ha dado cuenta de contradicciones e irregularidades en sus acciones relacionadas
con esta peticion y las diversas solicifudes relacionadas con la misma. Tan solo en los diversos
procesos de impugnacion, se advierten las siguientes irregularidades«1G responder, dar cuenta y
pronunciarse sobre la tofalidad de la solicitud elaborada inidialmefite, reservd por un lado toda la
informacion de! proyecto y mantiene informacion del proyecto luz un “nuevo” 6rgano
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validador {pagina 11 primer parrafo del informe SEMADET UTI 277/2017)y argumenta que puede ser
en menos de un afo la reserva si se entrega el proyecto antes de ese plazo (estos aclos no se
contemplarcn en el contrato original ni en el acta de reserva criginal), finalmente, el sujeto obligado
pone a disposicion informacion después de emitir el acta de reserva {calendario de actividades,
accesos efc.
El objetivo de la denuncia de estas irregularidades, es precisamente con la intencion de
documentar el proceso de la toma de decisiones respecto al aprovechamiento de la cuenca del
rio verde. Asimismo, se pretende acreditar, la necesidad de transparentar la toma de decisiones
en el tema de acceso v distribucién del agua por ser este un dereche humane v un tema de
interés general. Por tal motivo, mostrar las irregularidades, constituye en si una prueba para
~transparentar” v que el Estado Mexicano mejore sus practicas de acceso a la informacién y
participacién ciudadana en este rubro.
Con base en lo anferior, se estima que no puede pasar por alio, las manifestaciones del sujeto
obligado, en el sentido de considerar, que las irregularidades de un proyecto Estaial “nole son hechos
propios”, sifa SEMADET es el-vinculo coordinador de un proyecto que corresponde a su vez, a una
politica piblica que de tracto sucesivo se ha desarrallado por el Gobierna de Jalisco desde 1990. Por
lo taro, si la administracion actual asume la continuidad de un proyecto de tal magnitud que ha
frascendido en el iempo, las asume con aciertos y con irregularidades. Por fo tanto, no es ldgice o un
argumente valido, desacreditar los hechos irregulares que precisamente, son prusha de la
necesidad de maximizar la transparencia en el tema de acceso y distribucién del agua y evitar
comeo el mismo sujeto obligado “teme”, la desinformacion, el panico y oscuridad en las
decisiones pUblicas, en un tema que comg $e ha dicho, es de interés general y constituye un
derecho humano reconocide en la legislacion nacional,
Ahora bien, con relacion a que no se ha demostrado alguna iregularidad que haya sido debidamente
juzgada y causado estado, me permiio reiterar que tal como se indico en el recurso originario, que la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, mediante Sentencia, declaro nulo el convenio de 2007, que
auforizaba la elevacion de la cortina de fa Presa el Zapotillo a 105 Mis de altura por no coniar con la
autorizacion del Congreso del Estado de Jalisco. Se considera que la Seniencia del maxime tribunaf
de la Nacion debe ser suficiente para comprobar un hecho irregular que consistié en que un convenio
firmado por el Ejecutivo Estatal, se declaré nulo por no haber sido pasado por la autorizacion del
Congreso Estatal. Para mejor detalle de este punto, se anexa una nofa periodistica que da cuenia de -
la incertidumbre legal respecto a este tema. /‘ ;
Asimismo, se acompafia nofa periodistica que permite un recuento de irregularidades que se han
hecho del conocimiento piblico y que basta con sefiatar que un proceso que tiene mas de 26 afios sin
generar una sola gota de agua debe ser suficiente argumento para que la informacién sobre el
particular sea accesible y permita colaborar con fa toma de decisiones que aparentemente han tenido
complicaciones, ya sea por iregularidades y falta de claridad en la informacion.
Para consulta de ta nota completa el siguiente link.
hitp:/www.milenio.comiregion/presa_El Zapotilio-Canadas de Cbregon-SCJN-
Temacapulin 0 302969782 himl
Cabe sefialar, que el fema de las irregularidades del proceso para el aprovechamiento def rio verde, es
un elemenio de prueba que muestra la necesidad de que la informacion gue se genere respecto al
acceso y distribucion del agua en nuestro Estado, debe ser lo mas transparenie, clara y disponible, -
precisamente para garantizar el derecho de acceso a la informacion sobre un tema de interés pablico. '
9.- Es lamentable que el sujeto obligado no dé cuenta ni contra argumente, sobre la ilegal reserva que
ahora se impugna. Preocupa el hecho que se niega informacion que si existe y que es accesible al
sujeto obligado. De igual forma 'se denuncia el hecho, de que el sujeto obligado, evade su obligacién
de dar contestacion punfual, a todo el contenido de la solicitud presentada inicialmente, como en el
caso gue nos ocupa, no se da cuenia ni se detalla sobre la emisidn o no de la documentacion solicitada
y es fotalmente omiso en manifestarse respecto a la refacion que también se fe requirid.
El argumento del sujeto obligado sobre el hecho de que diversa Ponencia atendera la reserva de
- informacion, carece de sentido  logica juridica, debido a que la solicitud materia del presente recurso
es parte de la informacion que $e pretende reservar y guarda estrecha relacidn con fodas y cada una
de las pregunias gue de igual forma se encuentran en recurso de revision anfe el ITEL Por lo tanto,
debe dejarse sin efecto la reserva de informacién plantead debido a que el sujeto obligado no acredita
debidamente la reserva y tampoco cumple con su cbligacion de realizar una adecuada prueba de
dafio que permita entablar una adecuada defensa en favor del derecho de acceso & la informacion
publica. :
Afentamente
{IMDEC AC.

Por fo que una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucién por parte de estel\Pjeho
del Instituto de Transparencia, Informacion Pdblica y Prw os Personales del Es




RECURSO DE REVISION: 367/2017
S.0. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
TERRITORIAL DEL ESTADO DE JALISCO.

Jalisco, en los términos de los siguientes,
CONSIDERANDOS:

.- Del derecho al acceso a la informacion publica. El derecho de acceso a la informacion piblica es
un derecho humano consagrado en e! articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus
respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, consagran ese derecho,
siendo el Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado
de Jalisco, un érgano constitucional auténomo con personalidad juridica y patrimonio propios, encargado
de garantizar tal derecho.

Il.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de revision
que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 33.2, 41.1 fraccion X, 91.1 fraccion Il y 102.1 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

il.- Caracter de sujeto obligado. El sujeto obligado, Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo
Territorial del Estado de Jalisco; tiene reconocido dicho caracter, de conformidad con el articulo 24.1
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica def Estado de Jalisco y sus_
Municipios.

e

.

IV.- Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda acreditada, en atencion
a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglamento de [a Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
identidad entre la persona que presenta las solicitudes de acceso a la informacion y el presente r&
de revision. '

V.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fueron interpuesto de maners
oportuna a traves su preseniacion fisica ante la Oficialia de Partes de este Instituto, ef dia 03 tres del mes
de marzo del afio 2017 dos mil diecisiete, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1, fraccion 1.
La resolucion que se impugnan fue notificada el dia 13 trece del mes de febrero del afio 2017 dos mil
diecisiete, luego entonces el termino para la interposicion del recurso de revision comenzo a correr el dia
15 quince del mes de febrero de la presente anualidad, concluyendo el dia 07 siete del mes de marzo de
afio en curso, por lo que se determina que el recurso de revisién fue presentado oportunamente.

Vl.- Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente de conformidad a |

establecido en el articulo 93.1, fraccidon V toda vez que el sujeto obligado, niega total o parcialmente el
acceso a informacion publica declarada indebidamente inexistente y el solicitante anexa elementos
indubitables de prueba de su existencia, advirtiendo que sobreviene una causal de sobreseimignto de las
sefialadas en el articulo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a [a Informacion Pablica del Bstado de
Jalisco y sus Municipios.

) .
VIl.- Pruebas y valor probatorio. De conformidad con el artjedlo 96.2, 9 '3y 100.3 de Ig
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en lo
concemiente al ofrecimiento de pruebas, se acuerda lo siguiente:

|.- Por parte del recurrente, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medios _de
convicecion;

a) Copia Simple de la solicitud de informacion de fecha 30 treinta de enero del 2017 dos mil
diecisiete, generandose el nimero de folio 00381717.

b) Copia simple de la respuesta a la solicitud de fecha 10 diez de febrero de 2017 dos mil
diecisiete, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado.

¢) Copiasimple del decreto por el que se declara la reserva de las aguas nacionales superficiales
en la cuenca del Rio Verde, para usos doméstico y publico.

d) Copia simple de documento denominado Apéndice Il Descripcién del proyecto: Asistencta
técnica para la sostenibilidad del proceso de planeacion de obras de infraestructura en |a
cuenca del Rio Verde, Estado de Jalisco, México.

l.- Por parte del sujeto obligado, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medios de
conviccién:

a) Copias certificadas de las constancias que integran el expediente relativo a |a solicitud de
informacion bajo el nimero de folio INFOMEX 00381717,

En lo que respecta al valor de las pruebas, seran valoradas conforme las disposiciones del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacién supletoria a la Ley de la materia,
conformidad con lo establecido en el articulo 7, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acce
Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, este Pleno deterrflina, de
conformidad con los articulos 283, 298 fraccion I, I, VII, 329 fraccidn 11, 336, 337, 400 y 403 dgl Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, se acuerda lo siguiente:

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por la parte recurrente, al ser en copias simples, se™t
como elementos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con los hechos controvertido
tienen valor indiciario y por tal motivo se les da valor suficiente para acreditar su alcance y contenido.

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el sujeto obligado, en lo que concierne a las copias
certificadas que presentd se tienen como documentales plblicas, razén por lo cual se les otorga valor
probatorio pleno.

p

VIIl.- Estudio de fondo de! asunto.- Los agravios hechos valer por la parte recurrente, resultan s
INFUNDADQOS, de acuerdo a los siguientes argumentos:

La solicitud de informacion fue consistente en requerir las minutas, acuerdos y resoluciones, emitidas por
los grupos técnicos, drganos de gobierno y/o cualquier autoridad que tome decisiones, elaborg, estudios
ylo dictdmenes del proyecto Jalisco Sostenible Cuenca del Rio Verde. Favor de sefialar si se hay emitido
ono estos documentos por quienes deban hacerlo y anexar relacién de estos documentos, ¢
objeto y partes involucradas.

)
Por su parte el sujeto obligado respondio en sentido negalivo, declarando la ingxistencia delai
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solicitada y sometiendola al procédimiento que establece el articulo 86 Bis de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios a través del Comite de
Transparencia en acta que atiende el caso concreto, ademas de otras 4 cuatro solicitudes de
informacion que no corresponden al presente recurso de revision, la cual tuvo lugar el 07 siete de

febrero de 2017, sefalando lo siguiente:

a).- Que lo solicitado no son actos que se refieran al gjercicio de facultades o atribuciones de ese sujeto
obligado, atento a lo previsto por el articulo 29 del Reglamento Interno de la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Territorial vigente, "Citando al efecto el fundamento legal en el cual sostiene su

aserio, siendo dicho precepto legal &l siguiente:

Artieulo 29, £a Direncién General de Planeaciin y Ordenarabanto Terrtorial Hene 1ag siguientes
ateibuciones y funcionss:

VL

WIf.

VL

XL

K.

KEL.

Manifestando el Comité de Transparencia que efectivamente, la normatividad invocada por el titular de
la Direccion General de Planeacion y Ordenamiento Territorial, es aplicable exactamente al cago que se
analiza y de la misma se desprende que efectivamente lo peticionado no constituye informgajon

Chadyuvar dentre del ambite de U comyielencia an ta elaboracion dei Plan Estatal de
Besarrolle, respectt & 1a definicion de politicas de Ordenamiento y desarrclio terserist
de eonionmidad a fa normalividad vigente;

Fomiular y proponet ab Secretario la pofitics estatal, planes, programas y proyectos en
rralerla de prdenamients ecolbgice, inlegrandoe sspectos teritorales, amtientales v
urbanos del estado:

Proponer v coordinar gentro del dmbile de su competencia 108 Progasos de glaneacion
en maleriz ge ordénamiento ecoldgion, prooramas estratégicns temitoriales en el
Estada, con ls Pederacion, los municipios, dependendias y enbidades rompelantes;

npuisar, ceadyovay ¥ coordinar acciones e matera de sisaoas de informaciin
geagrafiea al intedor de s Secretaria;

Cotaborar dentro del Ambilo de su competencia en 18 elaboracion y cumplimenta de los
programag de ressivas teritodales y [os progranas espeeiales de desarrolio e dreas
piiadiarias, B cotrdination con la Direccon Ganeral de Planeacitn y Gestion Usbana
y las dernds unldades administrativas compelentes;

Praponer al Seoretado los proyectos de narmatividad  reglamentaria e materia
de ardenamienta eoolbgleo de programas eslratégives v sistermas de informacion
geografica que sean necesarins para &l debido cumplimiento de ioe abjetivos de a
Seretarla, en coardinacion eon i Direccion Juiidiea,

Facilitar y promover la infarmackin éenics v documerdal an matetia de Gidgnamiento
eooldgice, de sistemas de informacion geografics y de pragramas tarriloridles
eslratégicos # la slancia compatente gue 1o solicite,

Participar, en coerdipacién con la Diretcton Generat de Planeacion y Sesticn Urbana, y
{as demas instancias competenties a rivel Fedaral, Eswataly Munieipal en la elaboracian,
gestian. evaluacitn y seguimienia de s planee de ardenarsiento y desarrollo terrleral
del esladn da Jatlses;

Coadyuvar en el diseto y elaboracién del Programa de Vivierda del Estado an
somdinacion son las Direccitn Genergl de Planzacian y Geslitn Urbana, asl como son
las dependencias y entidades competendes en fa mataria;

Promever B ooordinacién de los recurses federgles, estatales, municipales y
particuisres ¢h matena de ordenarmdento seoldgico, sistenas de informaciin geografica
¥ prograsas teritonales, para lograr una plansacion sustentabie del tesrliono;

3
Eopulsas ld realizaciin de eshudios ambieniales, scenomices y sncaales, donde se
apfiguen sistemas de informaclén geogralics en mataria de srdenarmiente ecolbgico v
turrileriales esitaiggieos;

Ciamptie y ohserar £ ooordinacion con fa Uireccion dge Planeacion v Creraticrs Urbanmz
la corracta opasscion de los Consejus previsios an ia Ley, oreanos por el Sadialario an
mEteris de Crdenamientn Eeologico Yenliorial v de Pesarrolic Urhano! ¥

Las demas gue ie sean confaridas por ef presente Reglamento, delegacion u oias
d positionss kegates.

pueda ser obtenida o emitida por ese sujeto obligado, de confor;@,smsf

cuales se dan por reproducidas en el presente apartado.

razones que e
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b}.-Que en 1995 se expidio el decreto correspondiente mediante el cual se declaro la reserva de las
aguas nacionales superficiales en la cuenta del rio verde, para uso doméstico y publico urbano, gue dicha
norma fue modificada en 1997 a partir de la solicitud formulada por el Gobierno del Estado a CONAGUA
para beneficiar a los productores ganaderos de los municipios ubicados en la cuenca del Rio Verde,
generandose dos focos de conflictividad socio ambiental en algunos poblados.

En este sentido el sujeto obligado informd que el apoyo de UNOPS consistira en contribuir a Ia
elaboracion de recomendaciones para la mejor gobernanza en materia de planeacion y ejecucion de
obras de infraestructura, que contemple fa revision de sus fundamentos técnicos y ambientales, asimismo
podran ser elaboradas en caso de corresponder propuestas de medidas estructurales y no estructurales
que contribuyan a la efectiva implementacion de las metodologias propuestas, asi como talleres
tendientes a la mejor difusion de las iniciativas y metodologias aplicadas, las mismas no seran
vinculantes para el Gobierno de Jalisco que en caso de consideraras pertinentes, podrén elevarlas a la
consideracion del Estado Federal en cuanto por derecho correspondiere.

c).- Que se establecio como matriz de intervencion propuesta lo siguiente:

Componente 1. Estudios técnicos {Balance hidrico y marco de planeacion).

Componente 2. Gobemanza (Sala de informacién-data room- y mesa de dialogo y
seguimiento).

Componente 3. Comunicaciones (Difusion — Talleres de Informacion).

Que basicamente, la estrategia operativa se encuentra concentrada en la produccion de estug
técnicos de alta calidad e imparcialidad, asegurando mientras tanto un entorno de preparacion pdra la L
discusion técnica, acceso a la informacion y planteo de cuestionamientos que podran ser resueftos en "
ocasion de la entrega de los informes finales.

De igual forma, refirid que en el apéndice Il del addendum No.1 al acuerdo de contribucion en
Gobiemo Constitucional del Estado de Jalisco y la Oficina de las Naciones Unidas de Servicios par
Proyectos, (por sus sigias en inglés UNOPS), se establecié que, para la ejecucion de las actividades y |
materializacion de los productos esperados, se considerd un plazo de 16 meses a partir de la firma
recepcion de los fondos comespondientes, estableciéndose ademas, 8 semanas adicionales para las
tareas de UNOPS de cierre de proyecto, periodo durante el cual podra considerarse cualquier iniciativa
del Gobierno del Estado de Jalisco con respecto a los productos del proyecto o a los plazos de entrega,
por ello, la duracion total del proyecto es de 18 meses.

d).- Que con base en la declaracion vertida por el &rea generadora y resguardante de la informacion, se
desprende la existencia de una circunstancia material y tangible, que expone la unidad administrativ
competente, respecto a que lainformacion solicitada no ha sido aportada ni allegada a esta secretaria
a la fecha por parte del organismo internacional UNOPS; que al respecto, ese Comite advirtio que,
podria justificar lo anterior, el hecho de que a la fecha se encuentra transcurriendo el plazo pactado entre
dicho organismo y el gobiemo estatal, concedido al citado organismo internacional, para aportar
constancias y concluir la integracion del proyecto “Proyecto Asistencia técnica para la sostenibilidgd del

Estado de Jalisco y la Oficina de las Naciones Unidas de Servisios para Proyectos (por sus sigl
inglés UNOPS), como ha quedado plasmado en lineas preCedenteg.
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Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente presento su recurso de revision
manifestando basicamente que:

1.-Que considera confusa, infundada y carente de motivacion, la negativa de proporcionar la informacion
solicitada por parte del sujeto obligado, mediante el improcedente argumento de “inexistencia” de la
informacion por parte de la autoridad, al limitarse al simple hecho de la "no recepcion de la informacion
por parte de la UNOPS, maxime que la SEMADET forma parte de la Estructura de Gobierno del Proyecto,
también es parte del Comité de Direccion del Proyecto y es miembro def Consejo Técnico del Balance
Hidrico del proyecto como se establece en las paginas 34, 35 y 36 del Apéndice II: Descripcion del
Proyecto, Asistencia técnica para la sostenibilidad del proceso de planeacion de obras de infraestructura
en la cuenca del Rio Verde, Estado de Jalisco, México, se desprenden las facultades, seguimiento,
validacion y registro de todo el proceso. Considerando que de esta forma, el sujeto obligado tiene la
capacidad de allegarse a la informacion solicitada, de identificarla en numero, cantidad y calidad, a efecto
de proporcionar al solicitante las minutas.

2.-Que que la SEMADET cuenta con las herramientas y mecanismos para proporcionar la informacion
solicitada sin que sea necesario que le deba ser “allegada” expresamente por parte de la UNOPS. Es
decir, no se puede alegar que la.informacion solicitada es inexistente, por el solo hecho de que no esta
en poder del sujeto obligado 0 que no ha sigo generada por éste, debido a que dicho Apéndice I
establece claramente un mecanismo de procesamienio, entrega de avances y consulta de seguimiento
profesional a todo documento generado, con apego a los mas altos estandares internacionales en
materia de transparencia, a efecto de poner a disposicién del sujeto obligado toda la documentacion que
se genere con motivo de la ejecucion del citado proyecto. '

3.-Que el sujeto obligado con el caracter de representante del Gobiemo, miembro de consejos y ordanos
técnicos de! proyecto, no puede argumentar, fundar o sostener la inexistencia de dicha informacion
"porque no se fe ha allegado” maxime que en todo caso, con toda esta capacidad, autoridad y
participacion y responsabilidad en el proyecio, debe de informar, si se emitié 0 no la informac]d
solicitada, la cantidad que se haya emitido, la fecha , temas a tratar, acuerdos tomados o cualquier otro
dato que no revista informacion confidencial o reservada. \

¢

4.-Que el sujeto obligado argumenta de forma confusa y carente de la debida fundamentacion y
motivacion que la informacion solicitada “podria justificar” ser inexistente debido al plazo pendiente

para la entrega de constancias y la integracion del proyecto. Considerando que reviste una suposicion
vaga, que ai ser precisamente una imprecision o falta de certeza, no puede considerarse como ufy
argumento legal que funde y motive la inexistencia de la informacién. Este hecho por si mismo, deja e
estado de indefension al solicitante para argumentar lo que ha derecho corresponda y entablar u
adecuada defensa en contra de I ilegal inexistencia declarada y debida exigencia del derecho al acce
a informacion piblica. : |

5- Que el sujeto obligado “omite” referirse a esta segunda parte de la informacion solicitada,
constituyendo en si, una respuesta incompleta y no analizada debidamente.

6.-Que el sujeto obligado al reservar la informacion viola lo dispuesto por los articulos descritos, d
a que dicha informacion corresponde a una contratacién de asesoria y estydiog realizados con rec
plblicos, que forman parte de fa'planeacion y gestion publica, que ahera gxpresa, por mandat

-
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ley, deben de estar disponibles en fodo momento y en caso de existir informacion que deba reservarse,
existe la obligacion de emitir la version publica que dé cuenta del trabajo, actividades e informacion
realizada y ejecutada con recursos plblicos para el seguimiento y debido ejercicio del derecho de acceso
ainformacion publica.

Ahora bien, en e! informe de Ley presentado por el sujeto obligado, amplia su motivacién, en el
sentido de que si bien el sujeto obligado en el documento "Apéndice !l Asistencia técnica para la
sostenibilidad del proceso de planeacion de obras de infraestructura en la cuenca del Rio Verde, Estado
de Jalisco, México” se establece que el gobiemno del proyecto es asegurado por un Comité de Direccién
del Proyecto (CDP) integrado por:

- Un/a delegadof/a de SEMADET y

- Un/a delegado/a de UNOPS

- Un/a delegado/a del PNUMA, también se invita a participar y

- Un delegado por parte de la Comision Estatal del Agua (CEA),

Del cual, en ef caso de la SEMADET no se desprende como funcion del Comité de Direccién del Proyecto
def que forma parte ese Sujeto Obligado, alguna funcién de la que se desprenda que, de manera
particular esa Autoridad Administrativa tenga injerencia en las posibles reuniones, toma de acuerdos o
emision de resoluciones enfre grupos técnicos, érganos de gobiemo yfo cualquier autoridad que dieran
motivo a resguardar la informacién solicitada.

Por ofro lado, manifestd el sujeto obligado que la ejecucion del Proyecto, supervision y control de calj
estd a cargo del “Asesor/fa Técnico/a Principal (ATP por sus siglas), quien es responsable e la
coordinacién del proyecto entero y RESPONDE a UNOPS por sus resultados.

Dicho informe se cita a la letra:

...se manifiesta que es falso que este sujeto obligade no haya demostrade de manera fundada y
motivada la inexistencia de la informacién bajo el argumento que sefiala, toda vez que, tal y como se
deprende de la pagina electronica y del propio Apéndice il, el precisamente la UNOPS, Ia instancia
internacional que ejecuta el proyecto tal y como se desprende de la Pagina web de este sujeto
obligado...
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Por ofra parte, el documento denominado “Apéndice Il. Asistencia técnica para la sostenibilidad del
proceso de planeacion de obras de infraestructura en la cuenca del rio verde, Estado de Jalisco,
México, a foja 33, se sefiala que el gobiemo de! proyecto es asegurado por un Comité de Direccion
del Proyecto (CDP) conformado por un/a delegado/a de SEMADET y un/a delegado/a de UNOPS y
del PNUMA, también se invita a participar a un delegado por parte de la Comision Estatal del Agua
(CEA), mismo Comité que tiene las siguientes funciones:

- Conocer los avances del proyecto

- Formular las observaciones pertinentes a dichos informes, definir los plazos y mecanismos para
tomas acciones pertinentes de acuerdo a los avances registrados en cada momento.

- Recomendar modificaciones a la metodologia y/o otros aspectos.

Del listado anterior, como podréa advertir ese Monorable Organo Garante, no se desprende como
funcion del Comité de Direccion del Proyecto del que forma parte ese Sujeto Obligado, alguna funcién
de la que se desprenda que, de manera particular esta Autoridad Administrativa tenga injerencia en
las posibles reuniones, toma de acuerdos o emision de resoluciones entre grupos técnicos, drganos
de gobierno y/o cualquier autoridad que dieran mofivo a resguardar la informacion solicitada, que se
insiste no ha sido presentada por la UNOPS como ejecutor del proyecto, a esta instancia
administrativa.

Asimismo, se destaca que a foja 34 cudl es el papel que juega cada instancia citada en parafos
anteriores dentro det proyecto, denominada Estructura de Gobiemo del Proyecto, tal y como se
muestra a continuacion: !

ORGARIGRAMA
B Lgtera te Goteris del Frovecta
4 - " 4 . L.
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pa L -, hidraulica.
s ?E ™,
/i ™,
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Proyecto

» Responsabihidad de
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De igual manera se destaca a foja 34 del citado Apéndice [l, que la ejecucion del Froyecto, supervision
y control de calidad esta a cargo del “Asesor/a Técnico/a Principal (ATP por sus siglas), quien es
responsable de la coordinacion del proyecto entero y RESPONDE a UNOPS por sus resultados, vela
por el cumplimiento de los Planes Operativos, es el supervisor def personal fijo y consultores/as
contratadosfas por ef Proyecto, ademas esta a cargo de la coordinacion general del Proyecto, quien
REPORTA DIRECTAMENTE AL DIRECTOR REGIONAL DE UNOPS, de ahi que, queda demastrado
que este sujeto obligado si bien forma parte del Comité de Direccion del Proyecto, lo cierto es que
ello no implica que resquards toda la informacién generada por otras instancias, enfre ellas las
gue se generen con grupos técnicos, organos de gobiemo y/o cualquier ofra autoridad, como lo refiere
al recurrente, distino seria que el solicitante hubiese solicitado informacion que haya sido generada

por este Sujeto Obligado con motive de la realizacion de alguna We hayan levantado
minutas, tomando acuerdo o emitido resoluciones.
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Asimismo el hecho de que este Sujeto Obligade intervenga en el Proyecto citado con anterioridad, en
representacion del Gobierno del Estado, ello no implica de manera tajante que resguarde toda la
informacién que genere el ejecutor del Proyecto, que en este caso es el organisme internacional
denominado por sus siglas UNOPS, con otras instancias privadas o publicas.

Ahora bien, en cuanto a la CALENDARIZACION del cronograma de entregables, que refiere el
recurrente, se informa que el mismo fue modificado, atento a las necesidades propias de la UNOPS,
segiin quedo establecido y se encuentra hecho del conacimiento plbtico en la pagina Web de esta
Secretarfa del Medio Ambiente y Desarrollo Territorial en el entace elecirénico o también denominado
link:

hitp:/isemadet.jalisco.qob.mx/sites/semadet.jalisco.gob.mx/files/plan_operativo jalisco_sostenible cu
enca rio verde pdf
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De donde se desprende, a fojas 33 a 36, det Plan Operativo Jalisco Sostenible, el cranograma de
actividades a realizar, destacando al efecto que dicho cronograma se encuentra publicado en el link:...
hitp:/isemadet jalisco.qob.mx/sites/semadet.jalisco.gob.mx/files/plan_operativo jalisco sostenible_cu
enca_rio_verde.pdf, en la pagina web de esta Secretaria, por ende se ha hecho del conocimiento def
publico en general, su modificacion al proyecto original, asimismo se destaca que este sujeto obligado
dnicamente esta contemplado como participante en el primer evento, quedando demostrado asf, que
es el organismo internacional el que esta a cargo de la ejecucion del proyecto y que entre sus
actividades esta la de desarrollar las actividades que refiere, sin que exista o se desprenda que este
Sujeto Obligado resguardara toda la informacién que sea generada, porla UNQPS, por elfo y contrario
a lo que manifiesta el solicitante hoy quejoso, queda demostrado que tanto la respuesta emitida a su
solicitud de informacion en sentido NEGATIVO por razon de la inexistencia de la informacidn, como la
determinacion det Comité de Transparencia de este Sujeto Obfigado, de declarar INEXISTENTE la
informacion peticionada por el hoy recurrente, haciéndolo de manera fundada y motivada y en
cumplimiento a cabalidad con lo dispuesto por el articulo 86 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso
a |a Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Para finalizar de contestar el presente punto y en relacion a la manifestacion realizada por el hoy
recurrente en el senfido de que *...El sujeto obligado ....es también omWec arar si existieron
no las Minutas, acuerdos y resoluciones, emitidas por los grupcs técnicos, brganos de gobi
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y/o cualquier autoridad que tome decisiones elabore estudios y/o dictamenes del proyecto Jalisco
sostenible Cuenca Rio Verde. Favor de sefialar s se han emitido o no estos documentos por quienes
deban hacerlo y anexar relacién de estos documentos, con fecha, objeto y partes involucradas ..." se
manifiesta que, se equivoca el recurrente, toda vez que como ha quedado demostrado con
anterioridad, este Sujeto Cbligado no resguarda dentro de sus archivos la informacion solicitada, y por
ende no puede pronunciarse de manera particularizada como lo solicita, toda vez que no puede
pronunciarse de manera particularizada como lo solicita, toda vez que no se cuenta con los
documentos para poder hacer, de ahi la imposibiiidad malerial y juridica de proporcionar la
informacion, toda vez que la misma no ha sido presentada por el organismo infemnacional quien es el
encargado de la ejecucion det proyecto que alude en su solicitud, tal y como quedo asentado en el
apartado correspondiente ala declaratoria de inexistencia del acta de sesion extraordinaria del Comité
de Transparencia el 07 de febrero de 2017.

En relacton a lo manifestado en el inciso i), se manifiesta que la reserva que refiere el recurrente, no
operd respecto ala solicitud bajo el nimero de folio 00381717 materia del presente recurso, de ahi
que procede desestimar de plano los argumentos vertidos al respecto por el recurrente, dada su notoria
inoperancia.

Ahora bien, a la vista que la ponencia instructora dio al recurrente, respecto del informe de Ley
presentado por el sujeto obligado, este se manifesté sefialando basicamente que:

1-Que no puede considerarle el simple estampado de los articulos para declarar la reserva e
inexistencia, sin la debida motivacion y pruebas que concatenen el supuesto legal con la evidencla.

2-Que la informacion solicitada comprende, todo aquél documento que registre las actividades
realizadas de cada uno de los c')rganos que integran el proyecto, es decir que contengan' tarea;

y coherente que no sea ejecutado de manera conjunta el proyecto materia de la presente ilegal ress
Lo cierto es que es evidente que el sujeto obligado si forma parte de los 6rganos de decision, lo cierto es |
que la UNOPS tomara datos de la propia autoridad como se menciona a lo largo del proyecto, lo cierto
es que la UNOPS para cualquier actividad debe solicitar autorizacion, apoyo o informar al gobiemo del
Jalisco, o instancias federales como la CONAGUA, lo cierto es que si decidiran juntos y validaran la
informacién que se genere y se estudie. Es logico que cada quien tiene facultades y actividades distintas
pero al final, estas actividades daran como resultado, una metodologia para el trabajo CONJUNTO Y
PARTICIPATIVQ entre gobiemo y sociedad con la finalidad de avanzar hacia el mejor manejo del agu

y los bienes de la cuenca rio verde.

4.- Que es ilogico que niegue la existencia de la informacion solicitada por "no ser parte ejecutora

conjunta — a pesar de que forma parte de muchas actividades del proyecto-, es ilogico que declare Ia
inexistencia a pesar de que una de las misiones del proyecto es dejar metodologias para la participacion
y empoderamiento de la sociedad en beneficio del desarrollo y es ilogico que aproveche el argumento
sobre |a no terminacion del proyecto, para reservar toda la informacion que ha sido piblica dur
el proceso.

5.- Que respecto a la aclaracion sobre la procedencia delos argumepHos de la reserva que
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sujeto obligado, objeta su argumento considerandolo confuso y oscuro, debido a que lareserva que se
pretende realizar tiene que ver con toda la informacion det proyecto, por lo tanto se ratifican los elementos
que controvierten la reserva y la ilegal declaracion de inexistencia planteada.

6.- Que respecto a lo manifestado por el sujeto obligado, por medio del cual sefiala que no es el
representante legal de la UNOPS para proporcionar la informacion solicitada, objetar también dicho
argumento debido a que, la UNOPS ha puesto en manos del Gabiero, las herramientas necesarias para
acceder a todo tipo de informacién, méxime que el sujeto obligado forma parte del proyecto como parte
de una metodologia participativa e incluyente que pretende dejar como legado la propia UNOPS.

7.-Objeta también lo refativo al cronograma de actividades que el recurrente aportd como prueba y que
fue desvirtuado por el sujeto obligado, considera que el sujeto obligado solo evade su responsabilidad
de dar cuenta de la informacion solicitada inicialmente.

8.-El recurrente de igual forma hace un llamado para aplicar los criterios y la ley que sean necesarios
para advertir y prevenir que 108 fsujetos obligados “tumnen por incompetencia” actos que si tienen a su
alcance y que son derivados de relaciones juridicas contenidas en la propia ley; como lo es en el caso
que nos ocupa, todos aquellos derechos y obligaciones que emanan de una contratacion publica. En
todo caso, se debe de precisar, la autoridad que si tenga las facultades legales para dar cuenta de estos
actos y no excusarse lisa y llanamente. Estas excusas por incompetencia llevan al solicitante a un
proceso para adivinar y comprobar cual es la autoridad responsable en perjuicio del derecho de acceso
ainformacién confiable, veraz y oportuna.

9.- Considera el recurrente que debe declararse infundada la reserva e inexistencia de la
informacion solicitada bajo el argumento de ‘presumir’ una mala interpretacion de
informacion, cuando existen los mecanismos para entregar informes en versiones plblicas,
y/o con la mencion expresa de “provisional”,

10.- El recurrente alude a situaciones o afirmaciones que no forman parte del presente
recurso de revisidn al manifestar:

Con base en lo anterior, se estima que no puede pasar por alto, las manifestaciones del sujeto
obligado, en el sentido de considerar, que las iregularidades de un proyecto Estatal “no le son hechos
propios”, si la SEMADET es el vinculo coordinador de un proyecto que corresponde a su vez, a una
politica publica que de Iracto sucesivo se ha desarrollado por el Gobierrio de Jalisco desde 1990. Por
lo tanto, si la administracién actual asume la continuidad de un proyecto de tal magnitud que ha
trascendido en el fiempo, las asume con aciertos y con irregularidades. Por lo tanto, no es I6gico o un
argumento valido, desacreditar los hechos irregulares que precisamente, son prueba de la
necesidad de maximizar la transparencia en ef tema de acceso y distribucion def agua y gvitar
como el mismo sujeto obligado “teme” la desinformacion, el panico y_oscuridad en las
decisiones puiblicas, en un tema que como se ha dicho, es de interés general y constituye un
derecho humano reconocido ‘en fa legisfacidn nacional.

Ahora bien, con relacién a que no se ha demostrado alguna iregularidad que haya sido debidamente
juzgada y causado estado, me permito reiterar que tal como se indico en el recurso ariginario, que fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante Sentencia, declaro nulo el converio de 2007, que
autorizaba la elevacion de la cortina de Ja Presa el Zapotilio a 105 Mts de alfura por no contar con la
autorizacion del Congreso del Estado de Jalisco. Se considera que fa Sentencia del maximo tribunal
de la Nacion debe ser suficiente para comprobar un hecho irregular que consistié en que un convenio
firmado por el Ejecutivo Estatal, se declard nufo por no haber SIdW atforizacion del
Congreso Estatal. Para mejor detalle de este punfo, se anexa un?: & periodistica qué da cuenta de
la incertidumbre legal respecto a este tema. =~ ’
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En analisis del procedimiento de acceso a la informacién que nos ocupg, se estima, no le asiste la razon
al recurrente, en razén de que el sujeto obligado declard la inexistencia de la informacion solicitada y la
sometié al procedimiento que establece el articulo 86 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios a través del Comité de Transparencia en acta
que atiende el caso concreto, y por ofro lado, &! recurrente no acompafio evidencia de gue la misma si
exista.

Ahora bien, tenemos que el sujeto obligado contrario a lo manifestado por el recurrente no solo
fundamento sino también motive y justifico dicha inexistencia en virtud de que en el multicitado
documento "Apéndice Il Asistencia iécnica para la sostenibilidad del proceso de planeacion de obras de
infraestructura en la cuenca del rio verde, Estado de Jalisco, México” se establece que el gobierno del
proyecto es asegurado por un Comité de Direccidn del Proyecto (CDP) integrado por diversas instancias
y organizaciones del cual, en ef'caso de la SEMADET no se desprende, alguna funcién de la que, de
manera particular tuviera injerencia en las posibles reuniones, toma de acuerdos o emision de
resoluciones entre grupos técnicos, drganos de gobierno yfo cualquier autoridad que dieran motivo a
resguardar la informacion solicitada.

Por otro lado, manifesto el sujeto obligado que la ejecucion del Proyecto, supervision y control de calidad
esta a cargo del “Asesorfa_Técnicofa Principal (ATP por sus siglas), quien es responsable de la
coordinacion del proyecto entero' y RESPONDE a UNOPS por sus resultados.

En este sentido, el recurrente no.aportd ninglin medio indubitable que hiciera constar la existencia de/ra/“\
informacion solicitada.

Lo anterior es asl, porque no obstante ha reiterado en sus manifestaciones en el sentido de que lag tareas
a realizar en el proyecto Jalisco Sostenible Cuenca del Rio Verde es mediante una participacion
entre SEMADET, UNOPS, PNUMA y la Comision Estatal del Agua (CEA), considerando que el
obligado forma parte de muchas actividades en el citado proyecto y que la UNOPS ha puesto en manos
del Gobierno las herramientas necesarias para acceder a todo tipo de informacion, ello no es suficient
para considerar que la informacion debiera existir o que a la fecha de 1a presentacion de la solicitud de
informacion se haya generado, dado que ei sujeto obligado ha demostrado que no es ni el ejecutor
ni el coordinador de! citado proyecto.

De igual forma, el recurrente en el presente recurso realiza manifestaciones de inconformidad al
considerar que el sujeto obligado no atendié de manera integral la soficitud y que omitid pronunciarse
sobre la segunda parte de la misma: “... Favor de sefialar si se han emitido o no estos documentos por
quienes deban hacerlo y anexar relacion de estos documentos, con fecha, objeto y partes involucradas.’,
se estima no le asiste la razon, dado que se advierte de fa respuesta emitida, que el sujeto obligado se
pronuncié de manera completa respecto de lo manifestado, circunstancia que ratifica en el informe de
Ley presentado por este Gltimo, al sefialar que no resguarda denfro de sus archivos la informacion
solicitada, toda vez que la misma no ha sido presentada por el organismo internacional quien es el
encargado de la ejecucion del proyecto, tal y como quedo asentado en el apartado correspoRdiente a la
declaratoria de inexistencia del Acta de Sesion Extracrdinaria del Comité de Transparencia d§ fechg07

siete de febrero de 2017 dos mil diecisiete. /%
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Finalmente, e! recurrente en el presente recurso de revision realiza una serie de manifestaciones sobre
la reserva de informacion, y sobre ofros pronunciamientos del sujeto obligado en el sentido que fas
ireqularidades de un proyecto Estatal “no le son hechos propios”, dichas afirmaciones y declaraciones
de reserva de informacion no corresponde a la solicitud de informacion que nos ocupa ni a la respuesta
emitida por el sujeto obligado, por lo tanto todas las manifestaciones del recurrente realizadas en razon
de dichas circunstancias no tienen aplicacion al caso concreto.

Como consecuencia, a juicio de los que aqui resolvemos, encontramos que la respuesta emitida a la
solicitud de informacion que integra e! presente recurso de revision, fue adecuada respecto de lo
peticionado, siendo procedente CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
este Pleno determina los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, ta competencia del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y el tramite llevado a cabo
resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Resulta INFUNDADO el recurso de revision interpuestos por la parte recurrente,
actos atribuidos al sujeto obligado Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial del F
de Jalisco, por las razones expuestas en el considerando VIl de la presente resolucipn, en
consecuencia;

TERCERO.- Se CONFIRMA fa respuesta emitida por el sujeto obligado Secretaria de Medio Ambiente |
y Desarrollo Territorial del Estado de Jalisco.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de 1a parte recurrente, que en caso de encontrarse insatisfecho
con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la informacion Publica y Proteccion de Datos personales o ante el Poder Judicial de la |
Federacion.

Notifiquese la presente resolucion ala parte recurrente personalmente y/o por otros medios electronicos,
para lo cual se autorizan los dias y horas inhabiles de conformidad a lo dispuesto por el articulo 55 dg¢
Codigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; y al sujeto obligadd
por conducto de su Titular de la Unidad de Transparencia mediante oficio, de conformidad a lo dispuestoy

y sus Municipios.



RECURSO DE REVISI()N: 367/2017
S.0. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
TERRITORIAL DEL ESTADO DE JALISCO.

Asi Io resolvio el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien
certifica y da fe, en Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 14 del mes de
junio del afio 2017 dos mil diecisiete.

del Pleno

apif Rosas Hernandez
misionado Ciudadano

Miguel Angel Helhindez Velazquez
Secretario Ejecutivo
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RECURSO DE REV|S|ON: 367/2017
S.0. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO

TERRITORIAL DEL ESTADO DE JALISCO.

Las firmas corresponden a la resolucion definitiva del Recurso de Revision 367/2017 emitida en la sesion ordinaria de fecha

14 del mes de junio del afio 2017 dos mil diecisiete.

MSNVG.
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