OFICIO: PCICPCP/349/2017

Guadalajara, Jalisco, a 5 de abril de 2017
RECURSO DE REVISION 238/2017

Resolucion
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON DEL ESTADO DE JALISCO.
Presente

Adjunto al presente en via de notificacién, copia de ia resolucion emitida por acuerdo del
Pleno de este Instituto, en el recurso citado al rubro, en Sesion Ordinaria de fecha 05 de abril de

2017, lo anterior, en cumplimiento de la misma y para todos los efectos legales a que haya lugar.

Sin ofro particular y agradeciendo su atencién, quedamos a sus érdenes para cualquier
consulta.

Atentamente
"Afto del Centenatio de la Promulgacion de la Constitucién de los Estados unidos Mexicanos,
de la Constitucién Polftica del Estado Libre ¥ Soberano de Jalisco y del Natalicio de Juan Ruffo”

COMI ' ESIDENTE e
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO.

JACIN{E%_ UEZ MACIAS
SECRETARJO DE'ACUERDOS
PONENCIA DE LA PRESIDENCIA

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADQ DE JALISCO.
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Ponencia

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO

Cynthla Patr|C|a Cantero Pacheco

Presidenta del Pleno -

Nombre del sujeto obligado

Tribunal
Estado de Jalisco

‘ CMOTIVODE .
LA INCONFORMIDAD

“El titular de la Unidad de Transparencia
del Tribunal de Arbitraje y Escalafén, no
fundamenta o motiva ni debida vy
suficiente, la resolucion que niega la
informacion solicitada, utilizando tacticas
evasivas y cometido posiblemente fraude
procesal en contra del suscrito.” (sic}

g SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero
Sentido del voto
A favor.

de Arbitraje y Escalafon del

,0’
RESPUESTA DEL

3UJ£TQ GBLiGADO

Se pone a la vista del solicitante los
expedientes materia de la peticion, a efecto
de que recabe la informacion solicitada, con
la salvedad de que al momento de ser
proporcionados los expedientes materia de
la consulta, le seran protegidos los datos
confidenciales que contenga, aun si se trata
de justificantes médicos,

Salvador Romero
Sentido del voto
A favor.

Tipo de recurso

Namero de recurso

238/2017

Fecha de presentacion del recurso
14 de febrero de 2017

Sesion del pleno enque
se aprobd la resolucion

05 de abril de 2017
& -
() RESOLUCION

Se CONFIRMA la respuesta del sujeto
obligado, Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Jalisco. Archivese el expediente
como asunto concluido.

Pedro Rosas
Sentido del voto
A favor,
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RECURSO DE REVISION: 238/2017. ,
SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON DEL ESTADO DE JALISCO.

RECURRENTE |
COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CA PACHECO.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 05 cinco del mes de abril del afio 2017 dos
mil diecisiete.

Vistas las constancias que integran el presente recurso de revision 238/2017, interpuesto por la parte
recurrente contra actos atribuidos al sujeto obligado, Tribuna! de Arbitraje y Escalafon del Estado de
Jalisco; y,

RESULTANDO:

1.- El dia 09 nueve de enero de 2017 dos mil diecisiete, la parte promovente presentd solicitud de
informacion a través de comparecencia personal, dirigida al sujeto obligado, donde se requirid lo
siguiente;

“_a totalidad de los justificantes exhibidos por las partes demandadas en los juicios terminados, as
como el nombre de los médicos sus cedulas respectivas y cual fue la entidad que més presentado
dichos certificados.”

2.- Mediante oficios de fecha 18 dieciocho de enero de 2017 dos mil diecisiete, el Titular de la Unidad
de Transparencia del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, dio respuesta en e
sentido AFIRMATIVO, como a continuacion se expone: ‘

“(...) De lo informado por las dreas generadoras de informacion, se desprende que existe la
informacién solicitada, sin embarga aunque es susceptible de entregada, no se cuenta en cada
mesa, ni en general, con una estadistica de lo peticionado, por lo que las 4reas generadoras de
informacion actiian de conformidad a los articulos 87 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Fstado de Jalisco y sus Municipios, y ponen a la vista de! solicitante los
expedientes materia de la peticion, a efecto de que recabe la informacion solicitada, con la
salvedad de que al momento de ser proporcionados los expedientes materia de la consulta, le
seran protegidos los datos confidenciales que contenga, aln si se trata de justificantes
meédicos, si estos no hubieran sido expedidos por servidores puiblicos, lo anterior, a efecto de
no vulnerar |a garantia de proteccién de datos personales contemplada por el articulo 20 de la T
Ley de la materia; por [o anterior y de conformidad a lo establecido por los articulos 24 punto 1 / o
fraccion 11, 77, 83, 84, 85, y 86 punto 1 fraccion |, en correlacion con el Decreto 25653/LX/15, que fue ,f" g
publicado en fecha 10 diez de Noviembre del afio 2015 dos mil quince en el Periodico Cficial "EL -
Estado de Jalisco” y que entro en vigor a partir del dia 20 de Diciembre del 2015, conforme al
DECRETO NUMERC 25437/LX1/15, mediante el cual, se reforman, adicionan y derogan diversos
articulos de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios; esta Unidad de Transparencia def Tribunat de Arbitraje y Escalafon del Estado de
Jalisco, resuelve en sentido AFIRMATIVO, su solicitud de informacién plbica, dando por respondida
la mimas, en la forma y términos mencionados en parrafos anteriores; haciéndose la aclaracion de
que este Tribunal cuenta con un &rea de archivo en este edificio ubicado en (...}, o que se hace de
su conocimiento toda vez que al no especificar temporalidad de los expedientes que han causado
ostado versa respecto a la totalidad de los expedientes que han causado estado en toda la historia
de la dependencia, por lo que al llevarse a cabo la consulta directa de los expedientes que se
encuentran en el diverso edificio, la esta sera llevada a cabo en el mismo de conformidad a lo
establecido por el articulo 88, fraccion 1V de la Ley de la materia.

3.- Inconforme con esa resolucion, la parte recurrente presentd su recurso de revision por medio de |
Unidad de Transparencia def sujeto obligado, ef dia 09 nueve de febrero del afio en curso, declargrdo
de manera esencial:

“La titular de 1a Unidad de Transparencia del Tribunal de Arbitraje y Escalafon, no fundamenta o
motiva ni debida y suficiente, la resolucion que niega la informacion solicitada, utilizando tacticg
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gvasivas y cometido posiblemente fraude procesal en contra del suscrito.
AGRAVIOS:

Primero.- Es causa de agravio, que la autoridad se negd a dar cumplimiento a lo solicitado, con
evasivas y situaciones mafiosas, sin mediar la debida fundamentacion o motivacion.

En especial el hecho, de que mediante pobres justificaciones administrativas, respecto a no tener
una estadistica de los asuntos, lo anterior no puede ser justificante para actuar de manera manosa,
igualmente no se me hace relacion a cuales expedientes ni en que mesas se encuentran los
mismas, en especial porque ningln articulo de la Ley Para los Servidores Plblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, se hace mencién a la existencia de mesas dentro del Tribunal de Arbitraje y
Escatafon.

Por lo tanto se incumple con lo dispuesto por el articulo 8 fraccion Vi inciso n) de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, de la cual
se desprende la obligacion de Hevar a cabo la estadistica con la mayor desagregacion, lo cual en
obvio de repeticiones dicho tribunal no cuenta con dicha estadistica.

Violenta igualmente lo dispuesto por el articulo 16- ter, informacion fundamental autoridades
laborales, en su fraccion 1X, respecto la informacién estadistica que debe llevar el Tribunal de
Arbitraje y Escalafon.

Ahora bien, se observa que dicha funcionaria mediante dolo y mala fe, establece la existencia de
diversos oficios supuestamente rendidos en los siguientes términos:

“..de la informacion requerida en las dreas competentes de este Tribunal, siendo esto con los
Secretarios Generales de las mesas A1, Bt, C1, D1, E1, F1 Y G1 de este Tribupal, quienes tuvieron
a hien remitir a esta Unidad de Transparencia, la respuesta a la informacién peticionada, misma que
por [o que ve a la totalidad de las mesas la realizacion en el siguiente sentido:

“ .58 hace de! conocimiento de st Unidad de Transparencia que en cuento a lo que solicita el
peticionado de manera detallada respecto de los justificantes médicos exhibidos en los juicios
terminados, asi como el nombre de los médicos, sus cedulas tomando en consideracion lo
mencionado por el articulo 17.1 fraccion [, inciso g), que sostiene que la informacion relativa a todo lo
concerniente al proceso del juicio, podrian causar perjuicio a las estrategias procesales, asi como
obstaculizar |a imparticion de justicia en tante no hayan causado estado, en virtud de que se advierte
que lo solicitado versa (nicamente sobre los juicios terminados, sin especificar temporalidad, por to
que puede entenderse que solicita informacion de los expedientes que ya cuentan con un laudo que
ha causado estado en toda la historia de este Tribunal, se estima que lo peticionado es informagion
susceptible de ser entregada, sin embargo, esta mesa no cuenta con la informacion peticionada tal y
como el soficitante ia requiere, esto es, no se cuenta con estadisticas relativas a los justificantes
médicos exhibidos por las partes en los juicios que ya han concluido en este Tribunal, por lo que de
conformidad a lo establecido por los articulo 87.3 y 88 de la Ley de transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estade de Jalisco y sus Municipios..."

Lo anterior resulto, no solo es falso, sino temerario, abusivo y posiblemente constitutivo de delito, ya
que al revisar el expediente 16/2017, no existen comunicados de la Secretaria Generales de las
mesas A1, Bt, C,1, C1, D1, E1, F1 Y G1 de Tribunal, los cuales supuestamente remitieron a la
unidad de transparencia, ademés gque en el caso de que los mismo fueran fabricados con
posterioridad a la unidad ya que de lo contrario se estaria ante el posible delito de fraude procesal,
en el entendido de que supuestamente existen siete comunicaciones, exactamente iguales en
redaccion, faltas de ortografia y sentido, lo cual obviamente es falso.

Segundo: Es causa de agravio, que la autoridad de manera maiiosa y cantinflesca establezca sin
medir fundamentacion o motivacion, que diversos 4reas de! Tribunal cuenta con la informacion, la
misma es suscepible de entrega, para posteriormente establecer que “no se cuenta en cada mesas,
ni en general, con una estadistica de lo peticionado,...", para posteriormente resolver que se puede
llevar a cabo una consulta directa los *...expedientes materia de la peticion..., sin establecer cuales,
lo cual violenta mi derecho al acceso de la informacion publica, existiendo una incongruencia en lo
resuelto, por lo tanto es publico y notorio que dicha practica es evasiva y mafiosa por parte de la
autoridad.

Tercero.- Es causa de agravio, 1o resuelto por la autoridad respecto a confundir documentos ptblicos
y privados, que obran en procedimientos terminados, al establecer incorrectamente lo siguiente:

“_..con la salvedad de que al momento de ser proporcionados los expedientes materia de la consulta,
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le seran protegidos datos confidenciales que contengan, aun si se trata de justificantes médicos, si
estos no hubieran sido expedidos por servidores publicos...”

De lo anteriormente resuelte es obvio, piblico y notorio que de manera burlona, mafosa, opaca y
abusiva la autoridad confiansa nunca haber revisado los supuestos expedientes a los cuales me da
accesos(sic), ya que ignora cuales son expedidos por particulares o servidores publicos, amen de
que al confesar una profunda ignorancia respecto de la diferencia entre documento pablico y
privados con su contestacion(sic), se violenta en mi perjuicio los articulos 329 y 345 del Codigo de
Procedimiento Civiles del Estado.

Por lo tanto, dichos documentos existen y obran en un expediente son documentos plblicos y no
como indebidamente resolvio la autoridad, lo anterior sin dejar de observar que al permitir consuita la
totalidad de expedientes, (sin especificar cuales), se presume que no existe clasificacion alguna
respecto de los mismos.

4.- Mediante acuerdo de fecha 15 quince de febrero del afio 2017 dos mil diecisiete, signado por el
Secretario Ejecutivo de este Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, Licenciado Miguel Angel Hernandez Velazquez, se ordend turnar
el recurso de revision que nos ocupa, al cual se le asigné el nimero de expediente 238/2017, por
lo que para los efectos del turno y para fa substanciacion del recurso de revision, en aras de una justa
distribucion del trabajo y siguiendo un orden estrictamente alfabético, le correspondié conocer del
recurso de revision, a la Presidenta del Pleno, Cynthia Patricia Cantero Pacheco; en los términos de
la Ley de la materia.

5.- Mediante acuerdo de fecha 16 dieciséis de febrero del afio 2017 dos mil diecisiete, la Ponencia de
la Presidencia tuvo por recibido el recurso de revisién registrado bajo el nimero 238/2017,
contra actos atribuidos al sujeto obligado, Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco;
mismo que se ADMITIO toda vez que cumpli6 con los requisitos sefialados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estade de Jalisco y sus Municipios.

Asi mismo, se tuvo por recibido por parte del sujeto obligado el dia 17 diecisiete del mes de febrero de
la presente anualidad, oficio de namero 8012017 signado por Lic. Karla Georgina Martin Acosta en su
caracter de Titular de la Unidad de Transparencia de! Sujeto Obligado, oficio mediante el cual e
sujeto obligado rindié primer informe correspondiente a este recurso, anexando 03 tres copias simples,
informe cuya parte medular versa en lo siguiente:

Una vez analizado el expediente conformado en base a la solicitud de informacion presentada por el
(...), al cual se le asignd el nimero 16/2017 del indice de esta Unidad de Transparencia, por lo que
ve al primero de los agravios que sefiala en su escrito, efectivamente fue emitida por esta Unidad de
Transparencia una resolucion de fecha dieciocho de enero del afio 2017 dos mil diecisiete; sin
embargo contrario a lo que aduce el recurrente, esta Unidad de Transparencia dio contestacion en
sentido afirmativo a la solicitud de informacion, de conformidad a lo manifestado en los diversos
oficios de contestacion que giran a esta unidad las reas generadoras de informacion, quienes
informan que se ponia a disposicion del soficitante para su consulta directa, los expedientes que se
encuentran en ejecucion de laudo, asi como los expedientes archivados, por fratarse de juicios
concluidos, y de los cuales la informacion soficitada es susceptible de ser entregada, lo anterior de
conformidad lo establecido por tos articulo 87.3 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que las areas generadoras de
informacion manifiestan que no se cuentan con la informacion tal y como el solicitante la requiere; es
decir, no se cuenta con una estadistica en cada mesa de los datos solicitados; ahora bien,
manifiesta el recurrente que no se le hizo refacién a cuales expedientes, ni en que mesas se
encuentran los mismos, aduciendo también que en ninglin articulo de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios cada uno de los oficios de contestacion por parte de
las dreas generadoras de informacion, las mesas pone a la vista del solicitante todos los
expedientes que se encuentran en la etapa de ejecucion de laudo y gue encuentren en su poder, asi
como los que se encuentren en archivo, especificandose dentro de la resolucion que se impugna,
que este Tribunal cuenta con dos areas de archivo para la consulta de los expediente.
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En cuanto a lo que menciona respecto de que la Ley para los Servidores Publicos de! Estado de
Jalisco y sus Municipios, ne hace mencidn a la existencia de mesas dentro de este Tribunal, se hace
la aclaracion de que ef articule 128 de ia mencionada Ley, contempla que las demandas que se
reciban en la oficialia de partes de este Tribunal seran turnadas al Secretario o Auxiliar de
Instruccion a mas tardar al dia siguiente habil de su recepeion

Siendo que por cuestiones de administracion interna de este Sujeto Obligado, estas Secretarias
generales y auxiiares de instruccién estan divididas en siete mesas sfendo estas las siguientes:
Secretarias Generales A1, B1, C1, D1,E1,F1, G1, Auxiliares de Instruccion A, A2, B, B2, C, C,2 D,
D2, E, E2, F, F2, G, G2, loque se puede coroborar en el organigrama de este Sujeto Obligado, que
puede ser consultada € la siguiente direccion electrénica
http://transparencia.info jalisco.gob. mx/transparencia/organisma/140 fraccion VI, inciso a).

En cuanto al segunde punto de agravio, se establece que de conformidad a los diversos oficios de
contestacion de las areas generadoras de informacion, su solicifud fue resuelta en sentido afirmativo,
toda vez que este Sujeto Obligado si posee la informacion solicitada, sin embargo, no se cuenta con
ta informacion tal y como el solicitante |a requiere, por lo que las &reas generadoras de informacién
actiian de conformidad a lo establecido por el arficulo 87.3 y 88, y procede a pener a la vista del
solicitante fa totalidad de los expedientes que se encuentran en la etapa de ejecucion de laudo, asi
como los que se encuentran en archivo, a efecto de no dejar sin informacién alguna al solicitante y
se recabe Ja informacién requerida, siendo precisamente estos expedientes en su totalidad lo que
se ponen a la vista para consulta, lo que resulta contrario a lo que refiere el recurrente cuando
manifiesta que no se sefiala cuales de los expedientes se le ponen a disposicion.

Respecto del tercer punto de agravio, en efeclo se le pone a la vista per parte de las areas
generadoras de la informacion, los expedientes que se encueniren en etapa de ejecucion de laudo,
asi como los que ya se encueniran archivados, con la salvedad de que los datos sensibles que se
encuentren en los expedientes seran protegidos, haciéndose la aclaracion por parte de las mesas
que se protegeran los dichos datos aln si estos se encuentran denfro de Certificades médicos, si
estos no hubieran sido expedidos por Servidores Publicos, eslo para cumplimentar con lo
establecide por el articulo 17 de la Ley de la meteria, 10 que no contraviene &n ningin momento la
resolucion emitida, toda vez que no se le negaria el acceso a la informacion, sino que Gnicamente le
serfan prolegidos los datos sensibles que no correspondan a Servidores Pulblicos déndole el
tratamiento de documentos piblicos en los que se protege la informacidn confidencial.

El

A su vez, en el acuerdo citado en el parrafo anterior, se le hizo sabedor a las partes que tienen el
derecho de solicitar Audiencia de Conclliacion, con el objeto de dirimir Ja controversia, habiéndose
otorgado el mismo plazo y condiciones que en el informe, para que se manifestaran al respecto, siendo
que en caso de que ninguna de las partes o solo una de ellas se manifestara a favor de la conciliacion,

se continuarfa con el recurso de revisién en los términos de la Ley.

De lo cual fueron notificados, el sujeto obligado mediante oficic PC/CPCP/172/2017 en fegha 21
veintiuno de febrero del afio corriente, por medio de diligencias personales, mientras que/la parte
recurrente en igual medio a través del correo electronico.

7.- En el mismo acuerdo citado, de fecha 16 dieciséis del mes de febrero del afo 2017 dos mil
diecisiete, con el objeto de contar con los elementos necesarios para que este Pleno emita resolucion
definitiva, la Ponencia Instructora requirié a la parte recurrente para que se manifestara respecto del
informe rendido por el sujeto obligado, otorgandole para tal efecto, un término de 03 tres dias habiles
contados a partir de que surtiera efectos la notificacion correspondiente de conformidad con el articulo
101 punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus
Municipios y articulos 80 fraccién Il y 82 fraccion I, def reglamento de dicha ley.

De lo cual fueron notificados, el sujetc obligado mediante oficio PC/ICPCP/172/2017 en fecha 21
veintiuno de febrero del afio corriente, por medio de diligencias personales, mientras queila parte
recurrente en igual medio a través del correo electronico.

N
.
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8- Mediante acuerdo de fecha 08 ocho del mes de marzo del afio 2016 dos mil dieciséis, La
Comisionada Presidenta del Pleno del Instituto de Transparencia y el Secretario de Acuerdos de la
Ponencia de la Presidencia de este Instituto, hicieron constar que la parte recurrente no se manifestd
respecto al primer informe remitido por el sujeto obligado, manifestacion requerida a la parte recurrente
en acuerdo de fecha 16 dieciséis del mes de febrero del afio en curso.

Por lo que una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte de este Pleno del
Instituto de Transparencia, Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, en los términos de los siguientes,

CONSIDERANDOS:

I.- Del derecho a! acceso a la informacion publica. El derecho de acceso a la informacion pabfica es
un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de
sus respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucién Politica de! Estado de Jalisco, consagran ese
derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Jalisco, un érgano constitucional auténomo con personalidad juridica y patrimonio
propios, encargado de garantizar tal derecho.

.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de
revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de
conformidad .con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41.1 fraccidn X, 91.1 fraccion Il y 102.1 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

/7

lil.- Caracter de sujeto obligado. E! sujeto obligado, Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado
de Jalisco: tiene reconocido dicho caracter, de conformidad con el articulo 24.1 fraccion il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV.- Legitimacién del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda acreditada, en atencion

a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglamento de | de~.
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios,/
identidad entre la persona que presenta la solicitud de acceso a la informacion y el presentg/fecurso de )
revision.

V.- Presentacién oportuna del recurso. E! presente recurso de revision fue interpuesto de
oportuna a través fisicamente al sujeto obligado, el dia 09 nueve del mes de febrero de! afio 207 dos
mil diecisiete, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1, fraccidn I. La resolucion A\Je se
impugna fue notificada ef dia 19 diecinueve del mes de enero del afo 2017 dos mil diecisiete, luego
entonces el termino para la interposicion del recurso de revision comenzé a correr el dia 23 veinfitrés
del mes de enero de la presente anualidad, concluyendo el dia 10 diez del mes de febrero del afio €
curso, por 1o que se determina que el recurso de revision fue presentado oportunamente.

Vl.- Procedencia de! recurso. El recurso de revision en estudio resultan procedentes de confprmidad a
lo establecido en el articulo 93.1, fraccién il toda vez que el sujeto obligado, niega total o pargialment
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el acceso a informacion publica no clasificada como confidencial o reservada, sin que se configure
causal de sobreseimiento alguna de conformidad a lo dispuesto por el articulo 99 de la Ley antes
citada.

V.- Pruebas y valor probatorio. De conformidad con el articulo 96.2, 96.3 y 100.3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en lo
concemiente al ofrecimiento de pruebas, se acuerda lo siguiente:

l.- Por parte del recurrente, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medios de
conviccion:

a) Copia simples del oficio nimero Of. MA1/105/2017 signado por la Lic. Diana
Fernandez Arellano, Secretario General, dirigido a la Lic. Karla Georgina Martin
Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia dei Sujeto Obligado.

b) Copia simples del oficio nimero Of. MB1/186/2017 signado por la Lic. lliana Judith
Vallejo Gonzalez, Secretario General de la mesa B1, dirigido a fa Lic. Karla Georgina
Martin Acosta, Titular de fa Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

c) Copia simples del oficio namero Of. MC1/229/2017 signado por la Lic. Sandra Daniela
Cuéllar Cruz, Secretario General de la mesa C1, dirigido a la Lic. Karla Georgina
Martin Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

d) Copia simples del oficio nimero Of. MD1/129/2017 signado por €l Lic. Juan Fernando
Witt Gutiérrez, Secretario General de la mesa D1, dirigido a la Lic. Karla Georgina
Martin Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

e) Copia simples del oficio nimero Of. ME1/140/2017 signado por ef Lic. Isaac Sedano
Portillo, Secretario General de la mesa Ef1, dirigido a la Lic. Karla Georgina Martin
Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

fy Copia simples del oficio nimero 146/2017 signado por el Lic. Miguel Angel Duarte
Ibarra, Secretario General de la mesa F1, dirigido a la Lic. Karla Georgina Martin
Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

g) Copia simples del oficio niimero Of MG1/148/2017 signado por la Lic. Patrici
Jiménez Garcla, Secretario General de la mesa G1, dirigido a la Lic. Karla Georg
Martin Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia de! Sujeto Obligado.

II.- Por parte del sujeto obligado, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguiented medios de
conviccion: u

h) Copia simple de la Solicitud de informacién presentada a través de comparecencia
personal, dirigida al sujeto obligado, de fecha 09 nueve de enero de 2017 dos mil
diecisiete.

i) Copia simples del oficio de fecha 10 diez de enero del afio 2017 dos mil diecisiete
referente a su expediente interno 16/2017 donde se admite la solicitud de informagion
de fecha 09 nueve de enero de 2017 dos mil diecisiete.

j)  Copia simples del oficio nimero UT 51/2017 signado por la Lic. Karla Georgina artin
Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado dirigida al Titukgr de
del Area de Mesa "A1” Del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco!
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k) Copia simples del oficio nimero UT 52/2017 signado por la Lic. Karla Georgina Martin
Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado dirigida alf Titular de
del Area de Mesa “B1” Del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco.

) Copia simples del oficio nimero UT 53/2017 signado por la Lic. Karla Georgina Martin
Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado dirigida al Titular de
del Area de Mesa “C1” Del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco.

m) Copia simples del oficio nimero UT 54/2017 signado por la Lic. Karla Georgina Martin
Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado dirigida al Titular de
del Area de Mesa “D1” Del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco.

n} Copia simples del oficio nimero UT 55/2017 signado por la Lic. Karla Georgina Martin
Acosta, Titular de {a Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado dirigida al Titular de
del Area de Mesa “E1" Del Tribunal de Arbitraje y Escalafon det Estado de Jalisco.

o) Copia simples del oficio nimero UT §6/2017 signado por la Lic. Karia Georgina Martin
Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado dirigida al Titular de
del Area de Mesa "F1” Del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco.

p} Copia simples del oficio nimero UT §7/2017 signado por la Lic. Karla Georgina Martin
Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado dirigida al Titular de
del Area de Mesa “G1” Del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco.

q) Copia simples del oficio numero Of MA1/105/2017 signado por la Lic. Diana
Fernandez Arellano, Secretario General, dirigido a la Lic. Karla Georgina Martin
Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia det Sujeto Obligado.

r) Copia simples de! oficio nimero Of. MB1/186/2017 signado por la Lic. lliana Judith
Vallejo Gonzélez, Secretario General de la mesa B1, dirigido a la Lic. Karla Georgina
Martin Acosta, Titular de ta Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

s) Copia simples del oficio nimero Of. MC1/229/2017 signado por la Lic. Sandra Daniela
Cuéllar Cruz, Secretario General de la mesa C1, dirigido a la Lic. Karla Georgina—.
Martin Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado. -

t) Copia simples del oficio nimero Of. MD1/129/2017 signado por el Lic. Juan Feyhando
Witt Gutiérrez, Secretario General de la mesa D1, dirigido a la Lic. Karla Georgina
Martin Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

u) Copia simples del oficio namero Of. ME1/140/2017 signado por el Lic. Isaac
Portillo, Secretario General de la mesa E1, dirigido a la Lic. Karla Georgina Martin
Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

v) Copia simples de! oficio nimero 146/2017 signado por el Lic. Miguel Angel Duarte
Ibarra, Secretario General de la mesa F1, dirigido a la Lic. Karla Georgina Martin *
Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

w) Copia simples del oficio nimero Of. MG1/148/2017 signado por la Lic. Patricia /
Jiménez Garcia, Secretario General de la mesa G1, dirigido a la Lic. Karla Georgina ¢
Martin Acosta, Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

'

x) Copia simple de la respuesta de! Sujeto obligado a la solicitud de informacion de fecha
de fecha 09 nueve de enero de 2017 dos mil diecisiete. i
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En lo que respecta al valor de las pruebas, seran valoradas conforme las disposiciones del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7, fraccion || de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, este Pleno determina, de
conformidad con los articutos 283, 298 fraccion I, 11, VII, 329 fraccion I, 336, 337, 400 y 403 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, se acuerda lo siguiente:

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por tanto por la parte recurrente como por €l sujeto
obligado, al ser en copias simples, se tienen como elementos técnicos, sin embargo al estar
directamente relacionadas con los hechos controvertidos, tienen valor indiciario y por tal motivo se les
da valor suficiente para acreditar su alcance y contenido.

ViIl.- Estudio de fondo del asunto.- Los agravios hechos valer por la parte recurrente, resultan ser
INFUNDADOS de acuerdo a los siguientes argumentos:

La solicitud de informacion fue consistente en requerir |a totalidad de los justificantes exhibidos por las
partes demandadas en los juicios terminados, el nombre de los médicos que los expendieron y sus
cédulas respectivas, ademas de que se especificara cuél fue la entidad que ha presentado mas
certificados.

Por su parte el Sujeto Obligado Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, dio
respuesta sefialando que referente a lo solicitado al no precisarse una temporalidad, se entendera que
se solicita informacion de todos los expedientes que ya cuentan con un laudo que ha causado estado
en toda la historia del Tribunal, por lo tanto se le puso a disposicion del soficitante los expedientes
materia de la peticion, a efecto de que recabe la informacion solicitada, con la salvedad de que previo a
la reproduccion de los documentos e serén protegidos los datos confidenciales que contenga.

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado el recurrente presentd recurso de revision
manifestando que no se le da cumpiimiento a lo solicitado y mediante pobres justificaciones se trata de
evadir la obligacion de llevar a cabo una estadistica de los asuntos tramitados, asi mismo sefiala que
dichos documentos son piblicos pues que obran en expedientes publicos, por o que no se debe

proteger los datos que contengan.

En el analisis del procedimiento de acceso a la informacion que nos ocupa, tenemos que NO e@
la razén al recurrente en sus manifestaciones, toda vez que el sujeto obligado resuelve fa folicitud
en sentido AFIRMATIVO, sin embargo ante la magnitud de informacion peticionada se establefio que el
medio idoneo para poder acceder a la misma es a través de su consuita directa, con la posibilidad de
reproducir aquellos documentos que sean de eleccion dei recurrente una vez hecha la versid
correspondiente.

En ese sentido, el Sujeto Obligado precisa y justifica la necesidad de que el medio idoneo para acc%jer
a la informacion sea a través de consulta directa, medio de acceso permitido por la Ley Ide |
transparencia y Acceso a la Informacién Pubiica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Ahora bien, analizando los agravios del recurrente, se desprende que en el primero de ellos se duele de”
una indebida fundamentacion y motivacion hecha por el Sujeto Obligado para negarle la entrega de lo
solicitado, sobre esto se tiene que no le asiste la razén, toda vez que contrario a lo aseverado por el
recurrente el Sujeto Obligado resolvid en sentido AFIRMATIVO la solicitud de informagion, pero™
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para acceder a la misma era a través de su consulta directa, medio de acceso contemplado en el
articulo 87.1 fraccion 1 de la ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, que se cita:

Articulo 87. Acceso a Informacion - Medios
1. El acceso a la informacion poblica puede hacerse mediante:
I. Consulta directa de documentos;

De igual manera, el Sujeto Obligade funda su respuesta en el articulo 88 de la ley de la materia, toda
vez que dicho precepto legal contempla las bases a las que se debe constrefiir para permitir el acceso
mediante consulta directa de los documentos, dispositivo legaf que se cita

Articulo 88. Acceso a Informacion - Consufta directa

1. El acceso a la informacion publica mediante [a consulla direcla de documentos se rige por
lo siguiente:

I. Restricciones: la consulta directa de documentos no puede aprobarse cuando con elio se permita
el acceso a informacién pliblica protegida contenida en los mismos;

1. imposiciones. la consulta directa de documentos no puede imponerse al solicitante, salvo que el
stjeto obligado defermine que no es viable entregar la informacion mediante otro formato y que
existan restricciones legales para reproducit los documentos,

1. Costo: la consulta directa de documentos, asf como tomar anotaciones, fotografiar o videograbar,
no tiene costo;

V. Lugar: la consulta directa de documentos se haré en el lugar donde se encuentren fos mismos, a
quien presente el acuse o comprobante de solicifud de la informacion, junte con una identificacion
oficial, al servidor piiblico responsable, y

V. Tiempo: Ja consulta directa de documentos podra realizarse en cualquier dia y hora hébil a
eleccion del solicitants, a partir de la notificacion de Ja respuesta de la solicitud que lo autorice, y

V. Caducidad: la autorizacion de consulta directa de documentos caducara sin responsabilidad para
el sujeto obligado, a los treinta dfas naturales siguientes a la notificacion de Ja respuesta respectiva.

Por otro lado, en el mismo agravio el recurrente sefiala el incumplimiento de los articulos 8 fraccion VI
inciso n) de la cual se desprende la obligacién de llevar a cabo la estadistica con la mafor -~
desagregacion, y el 16 ter fraccion IX respecto la informacion estadistica que debe llevar ef Trib ffal de
Arbitraje y Escalafon, ambos preceptos de la ley de Transparencia y Acceso a la Informaciof Pablica

del Estado de Jalisco y sus Municipios, de lo cual se tiene que no le asiste la razon, pues/si bien es
cierto dichos preceptos legales imponen la obligacién de llevar estadisticas del actuar del Sujeto /
Obligado, no obstante, ello no es sindnimo de que de todas sus actividades realizadas este
efectuar estadisticas, sino por el contrario, lo que realmente se busca es que sean las funciones mag
trascedentes e importantes de su actuar sean sobre las cuales se realicen, con lo que se permitira otra -
cosas entre poder evaluar su desempefio, dispositivos legales que se citan

Articuio 8°. Informacion Fundamental — General

VI. La informacidn sobre la gestion publica, que comprende: /

n) Las estadisticas que generen en cumplimiento de sus facultades, competencias o funciones con la
mayor desagregacion posible,

Articulo 16-Ter. Informacion fundamental- Autoridades laborates

IX. Los datos estadisticos relativos a las Juntas Local y Especiales de Conciliacion y Arbitraje, y del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén;
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De igual modo, el recurrente expresa que de la respuesta del sujeto obligado nunca hace relacion a
cuales expedientes se le dara acceso nien que mesas se encuentran los mismos, toda vez que ninglin
dispositivo legal de la Ley Para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios hace
mencidn a la existencia de mesas dentro del Tribunal de Arbitraje y Escalafén, de igual modo se tiene
que no le asiste la razén, toda vez que contrario a sus afirmaciones, el Sujeto Obligado preciso que
las areas generadoras de la informacion (las mesas que integran Tribunal de Arbitraje y Escalafon del
Estado de Jalisco) le pusieron a la vista todos los expedientes que se encuentren en ia etapa de
ejecucion de laudo y que se encuentran en su poder, asi como los que se encuentren en archivo, como
a continuacion se inserta;

generadoras de informaocicn, igs mesas pone a i vista del solicitante
tados los expedenles que se encuentren en o elapa de ejecucion
de loude v que se encuentran en. sy poden sl como los cue se
encyenirten en archivo, especificdndose dentro de la resolucién que
se impugha, aue este Triounal cuenta con dos &reas de archive parg
1o consulta de los expedientes.~~ - = v e mwam oo oo i

Asi mismo, el Sujeto Obligado precisa que por cuestiones de administracion intema, las Secretarias
Generales y Auxiliares de Instruccion estan divididas para un mejor funcionamiento en siete mesas
siendo estas las siguientes: Secretarfas Generales A1, B1, C1, D1, E1, F1, G1, Auxiliares de
Instruccion A, A2, B, B2, C,C2,D,D2,E, E2,F,F2, G,y G2.

A su vez, el recurrente expresa que no existen comunicados de la Secretaria Generales de las mesas
del Tribunal, los cuales supuestamente remitieron a la unidad de transparencia, pero en el supuesto de
que caso de que los mismo fueran fabricados con posterioridad a la unidad se estaria ante el delito de
fraude procesal, en el entendido de que supuestamente existen siete comunicaciones, exactamente
iguales en redaccion, faltas de orfografia y sentido, lo cual obviamente es falso, se tiene que_no le
asiste la razon puesto que e! Sujeto Obligado al remitir su Informe a este Organo Garante acompario
como medio de conviccion los 07 oficios girados por la Unidad de Unidad de Transparencia a las mes
que integran El Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, asi como la respuesta q
dieron los Titulares de cada mesa a la Unidad de Transparencia, como a continuacion se inserta:
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De la pantalla que antecede se identifica uno de siete oficios que giro la Unidad de Transparencia a
cada una de las mesas del Sujeto Obligado, del cual se desprende que fueron notificados el dia 10 de
enero del afio en curso, es decir un dia después de que el entonces solicitante presentara su solicitud.
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De las pantallas que antecede se identifica una de las siete respuestas que generaron los Titulares dg-/
cada una de las mesas del Sujeto Obligado, del cual se desprende que fueron nofificados al Titular de
la Unidad de Transparencia el dia 17 de enero del afio en curso, es decir un dia antes de que se

emitiera respuesta.

Aunado a lo anterior y toda vez que no existen pruebas para considerar que dichos oficios hayan sido
generados con posterioridad a la respuesta del Sujeto Obligado o bien que desvirtien el contegido dg”
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los mismos, este Grgano Garante siguiendo el principio de buena fe, debe tener por fidedigna dicha
respuesta mientras no existan datos que las desvirttien.

En el segundo de los agravios el recurrente manifiesta que se esta violentando su derecho al acceso de
la informacion publica, toda vez que la autoridad de manera mafiosa y sin una debida fundamentacion y
motivacion establece primero que diversas areas def Tribunal cuenta con la informagion, misma que es
susceptible de entrega, pero que después precisa que no se cuenta con una estadistica de lo
peticionado, finalizando que se puede llevar a cabo una consutta directa, o que considera es una
practica evasiva y mafiosa por parte de la autoridad, de o anterior se tiene que no le asiste la razén,
ya que como se reitera el Sujeto Obligado resolvio la solicitud en sentido AFIRMATIVO, en razon de
que posee la informacion peticionada, no obstante, esta no se encuentra tal y como el solicitante la
requiere, por tanto se sujetd a lo establecido en el precepto legal 87.3 la ley de la materia, y se
procedio a poner a la vista del hoy recurrente la informacion a través de su consulta directa, dispositivo
legal que se cita:

Articulo 87.3 Acceso a Informacion - Medios

3. La informacion se enfrega en el estado que se encuenfra y preferentemente en el formato
solicitado. No existe obligacion de procesar, calcular o presentar la informacién de forma
distinta a como se encuentre.

De lo anterior se desprende, que en ningtin momento se violentd el derecho al acceso de la informacion
publica del hoy recurrente toda vez que la solicitud fue resuelta en sentido afirmativo por el Sujeto
Obligado, sin embargo, por no estar obligado a procesar, calcular o presentar la informacion de forma
distinta a como se encuentre, se le puso lo solicitado a través de consulta directa, con Ia finalidad de
que el hoy recurrente recabara la informacion que fuera de su interés.

En el tercer agravio el recurrente se duele del error que comete la autoridad al confundir documentos
plblicos con documentos privados, toda vez que considera que |a informacion solicitada es publica, po
lo tanto no existe la necesidad de hacer versiones plblicas para poder hacer reproducciones de lo
mismos, como lo intenta hacer el Sujeto Obligado, de lo anterior se tiene que no le asiste la razon, y
que como correctamente [o expreso el Sujeto Obligado, no obstante que los justificantes exhibidos por
las partes demandadas en los juicios terminados se encuentren en expedientes piblicos, estos-
pueden contener informacién personal, por lo que la autoridad tiene la obligacién de protegepdichos '
datos.

En ese tenor, previo a la reproduccion de los documentos es necesaria la realizacion de, versiones
plblicas, con la finalidad de proteger los datos personales, por tanto con dicha medida no seVe estaria
negando el acceso a la informacion, sino que Unicamente seran protegidos los datos sensibles que no
correspondan a Servidores Plblicos dandole el tratamiento de documentos publicos en los qye se
protege ia informacion confidencial. "

Finalmente es importante mencionar que mediante acuerdo de fecha 16 dieciséis de febrero de 2017
dos mil diecisiete, la ponencia instructora dio vista a la parte recurrente para que se manifestara al
respecto del informe de Ley presentado por el sujeto obligado, sin que emitiera manifestacién .~

alguna. /

Como consecuencia, a juicio de los que aqui resolvemos, encontramos que la respuesta emitida a la
solicitud de informacion que integran el presente recurso de revision fue emitida adecuada y correcta
respecto de lo peticionado, siendo procedente CONFIRMAR las respuestas del sujeto obligado
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En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, este Pleno determina los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia de! Instituto de Transparencia,
Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco y el framite llevado a cabo
resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Resultan INFUNDADOS los agravios planteados por la parte recurrente.

TERCERO.- Se CONFIRMAN la respuestas emitidas por el sujeto obligado TRIBUNAL DE
ARBITRAJE Y ESCALAFON DEL ESTADO DE JALISCO.

Se ordena archivar el presente expediente como asunto concluido.

Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente personalmente y/o por ofros medios electronicos, para lo
cual se autorizan ios dlas y horas inhablies de conformidad a lo dispuesto por el articulo 55 def Codigo de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Ia materia; y al sujeto obligado, por conducto de su
Titular de 1a Unidad de Transparencia mediante oficlo, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 102.3 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi 1o resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica y
da fe, en Guadalajara, Jalisco, sesién ordinaria correspondiente al dia 05 cinco del mes de abril del afio
2017 dos mil diecisiete.

Miguel Angel andez Velazquez
Secretario Ejecutivo

Las firmas corresponden a la resotucion definitiva del Recurso de Revision 238/2017 emitida en la sesion ordinaria de fecha

05 cinco del mes de abril del afio 2017 dos mil diecisiete.
MSNVG/RPNI.
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