OFICIO: PCICPCP{128/2017

Guadalajara, Jalisco, a 08 de febrero de 2017

RECURSO DE REVISION 2171/2018
Resolucién

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE
LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS, JALISCO.
Presente

Adjunto al presente en via de notificacién, copia de la resolucion emitida por acuerdo del
Pleno de este Instituto, en el recurso citado al rubro, en Sesion Ordinaria de fecha 08 de
febrero de 2017, lo anterior, en cumplimiento de la misma y para todos los efectos legales a que

haya lugar.

Sin otro particular y agradeciendo su atencion, quedamos a sus 6rdenes para cualquier

consulta.

Atentamente
"Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucion de los Estados unidos Mexicanos, de fa Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Jalisco y del Natalicio de Juan Rulfo”

PONENCIA DELA PRESIDENCIA
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMZ
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEY ESTADO DE




INSTITUTO DE TRANSPARENCIHA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO

Itel

Ponencia

Cynthia Patricia Cantero Pacheco
Presidenta del Pleno

Nombre del sujeto obligado

Comision de Derechos Humanos del Estado
de Jalisco.

. MOTIVO DE
LA INCONFORMIDAD

Jorg
o RESPUESTA DEL

SUJETO OBLIGADO

Recurro en especifico el Punto |, con Es PARCIALMENTE PROCEDENTE

todos sus incisos; el Punto 11, con todos POR INEXISTENTE la solicitud de

sus incisos; y el Punto IV con todos sus informacion, ya que en lo referente a

INCISOS. los puntos sefialados con los
numerales | y sus diversos incisos y
I, no se encontro informacién al
respecto, en lo referente al punto Il y
IV 'y sus diversos incisos, la
informacion se define en el oficio
1197/DQ/2016.

g SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero Salvador Romero
Sentido del voto Sentido del voto
A favor, A favor.

=4 INFORMACION ADICIONAL

Tipo de recurso

Recurso
de Ravisién

Nimero de recurso

2171/2016

Fecha de presentacidn del recurso

08 de diciembre de
2016

Sesién del plenc en que
se aprobé la resolucion

08 de febrero de 2017

75

Se SOBRESEE el presente recurso
conforme a lo sefialado en el
considerando VIl de esta resolucidn, se
ordena archivar el expediente como
asunto concluido.

RESOLUCION

Pedro Rosas
Sentido del voto
A favor.
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RECURSO DE REVISION: 2171/2016.

SUJETO OBLIGADO: COMISION ESTATAL DE DEREHOS HUMANOS DEL ESTADO
DE JALISCO.
RECURRENTE:| |
COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 08 ocho del mes de febrero del afio 2017
dos mil diecisiete.

Vistas las constancias que integran el presente recurso de revision 2171/2016, interpuesto por la parte
recurrente contra actos afribuidos al sujeto obligado, Comisién Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Jalisco; y,

RESULTANDO:

1.- El dia 13 trece de octubre de 2016 dos mil dieciséis, la parte promovenie presentd solicitud de
informacion a través de ta Plataforma Nacional de Transparencia, dirigida al sujeto obligado, la cual
recibio el niimero de folio 03809316, donde se requirié lo siguiente:

* Salicito se me informe lo siguiente sobre 1as quejas que se hayan presentado contra la Universidad
de Guadalajara, considerando todos sus grados de estudio, por casos de hostigamiento sexual, acoso
sexual, abuso sexual y violacion sexual, de 2007 a hoy en dia, en archivo Excel como datos abiertos,
con las siguientes variables por cada caso existente:

a) Fechade queja

b) Centro educativo donde ocurrié el hecho

¢) Se precise del quejoso: sexa, edad, y si es estudiante (con el grade que cursaba), o docente o
empleado administrativo

d) Se precise sobre el agresor de la denuncia: sexo, edad, y si es estudiante, docente o empleado
administrativo

e) Acto denunciado en la queja (hostigamiento sexual, y/o acoso sexual, y/o abuso sexual, yfo
violacion sexual)

f) Se precise si la victima denuncio en su queja que existio penetracion sexual

q) Estatus actual de la queja (en tramite, archivado o con resolucion)

h) De haber resolucion se dé su fecha

i) Sentido de la resclucion de la queja (si se confirmd o no el hecho de la queja)

I Numero de recomendacion emitido

k) Se precise sila CEDHJ presentd denuncia penat ante el MP

Y Porcada funcionario que haya stdo sefialado como responsable por la CEDHJ se me informe qué
sancion le fue impuesta por la UdeG

Il Camo define o qué concibe la CEDHJ dentro de sus procesos de investigacion:

) hostigamiento sexual,
) acoso sexual,

) abuso sexual

) violacién sexual

L= TR - g o]

Il Se me brinde copia en electrénico para ser entregadoe por Infornex o a mi correo electrdnico // Vs
registrado, de todos Ios escritos que hayan sido presentados ante esta CEDHJ a nombre de "Luis /
Homero Aguila®, en los aftos 2015 y 2016 Y

IV Soble los ayuntamientos metropolitanos (Guadalajara, Zapopan, Tlaquepaque, Tonalé,
Tlajomuico, El Salto,4uanacatian, Ixtlahuacan de los Membrillos, Zapotiangjo) pido se me
informe by siguignt® sobre los afios 2015 y 2016, por cada afio y por cada ayuntamiento (en

archivo omo datos abiertos):
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a) Ayuntamiento

by Afio

¢) Cantidad de quejas recibidas (desglosando cuantas por cada tipo de violacidn de
derechos)

d) Cantidad de quejas recibidas (desglosando cuantas por cada dependencia)”

2.- Mediante oficio de fecha 17 diecisiete de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, en referencia a su
expediente interno nimero UT/224/2016, el sujeto obligado emitid respuesta en sentido afirmativo |
parcialmente, como a continuacion se expone: |

“Es PARCIALMENTE PRCCEDENTE POR INEXISTENTE la solicitud de informacion, ya
gue en lo referente a los puntos sefialados con los numerales | y sus diversos incisos y I,
no se encontrd informacion al respecto, en lo referente al punto 1y IV y sus diversos incisos,
la informacion se define en el oficio 1197/DQ/2016 y en los archivos electronico que se
anexan en el sistema infomex, razon por la cual sus solicitud de informacién es parcialmente
procedente por inexistente; ello, de conformidad con el articulo 86.1 fraccion 11, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.”

Al punto |. incisos a), b), ¢}, d) e) yf), gl h), i), )} ¥ I} No tenemos quejas presentadas por
hostigamiento sexual, acoso sexual, abuso sexual y violacion sexual, donde se sefiala a
servidores plblicos de la Universidad de Guadalajara como responsable, cometidas en los
periodos de 2007 a la fecha.

Al punto IL. Los procesos de investigacion de las quejas se llevan a cabo en las Visitadurias

que conoce de ellas. ////;\

Al punto Ill. Esta Direccion de quejas no ha recibido escritos a nombre de (...) en los afios g \
2015y 2016. \
Al punto IV. En sus incisos a), b) y ¢} le informamos que a cantidad de quejas recibidas

dentro de fos afios 2015 y lo que vadef 2016, concernientes a los municipios de Guadalajara,

Zapopan, Tlaquepague, Tlajomulco, El Salfo, Juanacatlan, Ixtlahuacan de los Membrillos y
Zapotlanejo, se informan en archivos PDF anexos al presente oficio, en los cuales se
plasman las presuntas violaciones a derechos humanos sefialados a interponer fa queja en
&l periodo aludido.

Finalmente, se explica que los datos emitidos fueron localizados con el reporteador de la
Direccion de Quejas en la base de datos a carge del area de Informatica, adscrita a la
Direccién Administrativa, también esclarecemos que una queja puede incluir una o mas
violaciones & involucrar a distintas autoridades, las cuales, se investigan por separado, de
la misma manera si [as quejas individuales versan sobre los mismos hechos, de ser
procedente, podran acumularse a la més anfigua para su resolucion, come es el caso de los
ayuntamientos de Guadalajara, que en 2015 fiene 2,553 y en 2016, 500, en el caso de
Zapopan, en 2015 tiene 254 y en 2016, 15; Tlaguepaque en 2015 tiene 915y en el 2016324,
Tonala en 2015 cuanta con 654 y en 2016 81; Tlajomulco tiene en 2015 un total de 5,536 y
en 2016, 1138, EL Salto en 2016 tiene 248 quejas colectivas y en 2015 no tuve asunios
colectivos.

3.- Inconforme con esa resolucion, la parte recurrente presentd su recurso de revision por meflio de
infomex, Jalisco, el dia 08 ocho de diciembre del afio 2016 dos mil dieciséis, declarando de manera
esencial:

Recurro en especifico el Punto |, con todos sus incisos; el Punto li, con todos sus incisos; y €l Punto
[V con todos sus incisos.
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Es de concluirse que no existié dicha bisqueda exhaustiva de la informacion solicitada, pues el sujeto
obligado responde que no ha recibido ninguna queja contra la UdeG en la materia de mi interés, lo
cual simptemente no es factible y no puede ser verdadero, pues el periodo sobre el que solicité 1a
informacién se prolonga por una década, y no puede pasarse por alto que la UdeG cuenta con mas
de 26 mil servidores publicos entre personal académico y administrativo.

Esa institucion ademas atiende a mas de 265 mil alumnos ;como entonces habria de ser posible que
en una década, y en una insfitucion con 26 mil servidores pliblicos en contacto permanente con 265
mil alumnos, nunca se haya presentado una gueja de las que hago referencia en mi solicitud?

Dicha respuesta, por tanto, no ransparenta la informacion que debe estar en posesion del sujeto
obligado.

Sobre el punto Il, con todos sus incisos.
Lo recurro pues simplemente no fue transparentado por ef sujeto obligado, pues en lugar de ello otorgé
una respuesta ambigua y gue no se corresponde con lo solicitado.

Sobre el punto IV, con todos sus incisos.

Lo recurro pues el sujeto obligado no brindd ta informacion salicitacta en datos abiertos y archivo Excel,
como fue soticitado, ni brindé tampoco la informacion solicitada por cada municipio de los incisos
peticionados, y con ese nivel de desglose.

Es, pues, por estos motivas que recurro la respuesta del sujeto obligado, con el fin de que brinde la
infarmacion solicitada en los puntos L, Il y IV de mi salicitud, con todos sus incisos respectivos, y seguin
los formatos solicitados, pues asi me lo ampara mi derecho constitucional de acceso a la informacién
plblica.

4.- Mediante acuerdo de fecha 12 doce de diciembre del afio 2016 dos mil dieciséis, firmado por el
Secretario Ejecutivo de este Instituto, se tumo el recurso para su substanciacion; en aras de una just/
distribucion del trabajo y siguiendo un orden estrictamente alfabético, correspondiendo conocep del
mismo, a la Presidenta del Plenc; Cynthia Patricia Cantero Pacheco, en los términos de la Ley de la
materia.

5.- Mediante acuerdo de fecha 14 catorce de diciembre del afio 2016 dos mil dieciséis, la Ponencia
Presidencia tuvo por recibido y, se admitié el recurso de revision registrado bajo el nimero 2171/2016
impugnando al sujeto obligado Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Jalisco; tod
vez que cumplio con los requisitos sefialados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacio
Pdblica del Estado de Jalisco y sus Municipios. Asi mismo, se requiri6 al sujeto obligado para qu
remitiera un informe en contestacion al recurso que nos ocupa, dentro de los 03 tres dias habil
siguientes a partir de que surtiera efectos la notificacién correspondiente.

A'su vez, en el acuerdo citado en el parrafo anterior, se le hizo sabedor a las partes que tienen el dere
de solicitar Audiencia de Conciliacién, con el abjeto de dirimir la controversia, habiéndose otorgado
mismo plazo y condiciones que en el informe, para que se manifestaran al respecto, siendo que en caso
de que ninguna de las partes o solo una de ellas se manifestara a favor de la conciliacion, se continuaria
con el recurso de revision en los términos de la Ley.

De lo cual fueron notificados, el sujeto obligado mediante oficio PC/CPCP/1185/2016 en fecha 03 tres de / :
enero del afio 2107 dos mil diecisiete, por medio de diligencias personales, mientras que la pa
recurrente en igual fecha a través de correo electronico. e

nte acuerdo de fecha 10 diez de enero del afic 2017 dos mil diecisiete, en Oficialia de Partes "
tituto, se tuyp. por recibido por parte del sujeto obligado el dia 09 nueve del mes de febrero de
idad, oficio sin nimero, signado por C. Rodolfo Armando Casanova Valle en su
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caracter de Titular , oficio mediante el cual el sujeto obligado rindié primer informe correspondiente a
este recurso, anexando 11 once copias simples y un disco compacto, informe cuya parte medular versa
en lo siguiente:

“A efecto de desentrafiar lo anterior, he de referir que la Comision Estatal de Derechos Humanos
Jalisco, en cuanto al primer punto de inconformidad, como se desprende de los oficios
1197/DQY2016, sin nimero, 322/2016/1V, TVG/450/12016 e INFORMATICA/I69/DAI2016, de fecha
11,14 y 15, de noviembre de 2016, suscrito por el Director de Quejas Orientacion y Seguimiento,
Coordinacion General de Seguimiento, Visitadores Generales V, IV, |, Coordinador A" de
informatica respectivamente, de los que se indica que 1a Unidad de Transparencia si llevo a cabo
revisién minuciosa y exhaustiva, toda vez que, 1a informacion solicitada se pidio a las dreas que de
acuerdo a sus facultades, afribuciones y de conformidad con los reglamentos internos de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, pudieron generar dicha informacion, sin embargo, como
se advierte, de la informacién sclicitada por el recurrente, digase, quefas presentadas en contra de
la Universidad de Guadalajara por los conceptos de Hostigamiento Sexual, Acoso Sexual, Abuso
Sexual y Violacion Sexual, no fue posible proporcionarla en virtud a que no se encontrd dentro de
los archivos de cada una de las areas tal informacion, razén por la cual en cuanto a este punto de
inconformidad, se negd por inexistente, por ello, contrario a lo apreciado por el recurrente, este
sujeto obligado, al haber agotado todos los procesos de blisqueda en las areas respectivas de
manera completa, es indiscutible que se llevo a cabo la exploracion de la informacion requerida,
basadas en categorias sin solapamientos, de ahi lo incierto a su manifestacion.

Resulta igualmente infundado que el recurrente se haya inconformado por la informacién que se le
dio en cuanto af punto IV, toda vez que, el informe solicitado si se proporciond en documento PDF
y oficio 1119/DQ/2016, suscrito por et Director de Quejas Orientacion y Seguimiento, de fecha 11
de noviembre de 2016, denfro de los cuales se advierte |a informacién relativa, al nimero de quejas
interpuestas en contra de los municipios metropolitanos de (Guadalajara, Zapopan, Tlaquepaque,
Tonald, Tlajomulco, El Salto, Juanacatlan, Ixtlahuacan de los Membrillos y Zapotianejo), dentro de
los ahos 2015 y 2016, en las que se desglosa el tipo de violacion, derecho y dependencia; no
obstante a ello, apoya a lo antericr, el hecho de que este sujeto obligado, en vias de conciliacion y
de actos positivos, reenvio de nueva cuenta, a través de la Unidad de Transparencia, la informacion
requerida en documento POF y copia simple del oficio citado, mediante el correo electrénico(...)

Ahorabien, de una interpretacion armonica al punto nimero |1, del escrito de recurso, debe aclararse
que &l Director de Quejas, Orientacion y seguimiento, no fue ambiguo en su respuesta, sino mas
bien por error involuntario, no defallo la informacién requerida, sin embargo, con el animo de llevar
a cabo la conciliacidn y en vias de actos positivos, es que se adjunta el oficio 04/DQ/2017, de fecha
6 de enero de 2017, que en alcance al oficio 1197/DQ/2016, de fecha 11 de noviembre del afio
proximo pasado, dicho Qirector da contestacion de manera detallada al cuestionamiento I, del
escrito principal de solicitud, en el que se sefiala que la Comisidn Estatal de Oerechos Humanos, al
integrar sus quejas define o concibe el Hostigamiento Sexual, Acoso Sexual, Abuso Sexual y
Violacion Sexual, basado en el Manual para la calificacion de Hechos Violaterios de Derechos
Humanos, en su primera adicidn de marzo de 1998.

"

7.- En el mismo acuerdo citado, de fecha 10 diez del mes de enero del afio 2017 dos mil diecisiete, con
el objeto de contar con los elementos necesarios para que este Pleno emita resolucion definitiva, la
Ponencia Instructora requirio a la parte recurrente para que se manifestara respecto del informe rendido
por el sujeto obligado, otorgandole para tal efecto, un término de 03 tres dias habiles contados a partir
de que surtiera efectos la notificacion correspondiente de conformidad con el articulo 101 punto 1 de la
Ley de Transparencia y Acceso ala Informacién Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios y articul
80 fraccion il y 82 fraccién 11, del reglamento de dicha ley.
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8.- Mediante acuerdo de fecha 20 veinte del mes de enero del afio 2017 dos mil diecisiete, La
Comisionada Presidenta del Pleno de! Instituto de Transparencia y el Secretario de Acuerdos de la
Ponencia de la Presidencia de este Instituto, hicieron constar que la parte recurrente realizé
manifestaciones respecto al primer informe remitido por el sujeto obligado, manifestacion requerida a la
parte recurrente en acuerdo de fecha 10 diez del mes de enero del afio en curso.

Por lo que una vez integrado el presente asunto, se procede a su resofucion por parte de este Pleno del
Instituto de Transparencia, Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco,

en los términos de los siguientes,
CONSIDERANDOS:

.- Del derecho al acceso a la informacion piblica. El derecho de acceso a la informacién publica es
un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus
respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacion piblica.

siendo el Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado
de Jalisco, un organo constitucional autonomo con personalidad juridica y patrimonio propios, eng¢argado

. "/’/ :‘M-‘\\
Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, consagran ese der, cho, \
i
de garantizar tal derecho. /)

IL.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de revision
que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 33.2, 41.1 fraccién X, 91.1 fraccion Il y 102.1 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

[lI.- Caracter de sujeto obligado. El sujeto obligado, COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE JALISCO:; tiene reconocido dicho caracter, de conformidad con el articulo 24.1 fraccion ”\
Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estade de Jalisco y sus Municipiog.

IV.- Legitimacién del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda acreditada, en atengion J
a lo dispuesto en la fraccién | del articulo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglamento de la Leyjde.
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir
identidad entre la persona que presenta la solicitud de acceso a la informacion y el presente recurso déZ/
revision.

V.- Presentacion oportuna del recurso. E! presente recurso de revision fue interpuesto de manera -,
oportuna a través del sistema Infomex, Jalisco, el dia 08 ocho del mes de diciembre del afio 2016 dos m}l/'/"'“
dieciséis, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1, fraccion 1. La resolucion que se impugna fle /
notificada el dia 17 diecisiete del mes de noviembre del afio 2016 dos mil dieciséis, luego entonces el
termifo para la interposicion det recurso de revision comenzo a correr el dia 22 veintidos del mes d
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Vi.- Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente de conformidad a lo
establecido en el articulo 93.1, fraccion {ll toda vez que el sujeto obligado, niega fotal o parcialmente el
acceso a informacion publica no clasificada como confidencial o reservada, advirtiendo que sobreviene
una causal de sobreseimiento de las sefialadas en el articulo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a
fa Informacién Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

VIi.- Sobreseimiento. Con fundamento en lo dispuesto por el articufo 99.1 fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, resuita
procedente decretar el SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revision; toda vez que el articulo en
cita dispone:

Articulo 99. Recurso de Revision - Sobreseimiento
1. Ef recurso sera sobreseido, en fodo o en parte, por las siguientes causales:

V. Cuando a consideracién del Pleno del Institute haya dejado de existir el objeto o la materia del
recurso,

En consecuencia, nos encontramos en el supuesto del articulo 99.1 fraccion V de la Ley de Trans
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, es decir, el estudio o
del recurso de revisidn han sido rebasados toda vez que el sujeto obligado, acreditd en la respuesta de

origen haber declarado de manera adecuada la inexistencia de la informacion que versa sobre el punto |
| de la solicitud del recurrente, dado que manifiesta el sujeto obligado, de manera categorica, que no
tiene quejas presentadas por hostigamiento sexual, acoso sexual, abuso sexual y violacion sexual por *
parte de servidores publicos de la Universidad de Guadalajara, como lo hizo constar en el oficio de
ndmero 1197/DQY2016 que a la letra dice lo siguiente:

‘Al punto I incisos a), b), ¢}, d) e) vy, 9, h), 0, ) v I) No tenemos quejas presentadas por
hostigamiento sexual, acoso sexual, abuso sexual y violacibn sexual, donde se sefiala a servidores
publicos de fa Universidad de Guadalajara como responsable, cometidas en los periodos de 2007 a la
fecha.”

Ahora bien a juicio de los que aqui resolvemos se considera que la declaracién de inexistencia por pgﬁé
del sujeto obligado se encuentra debidamente fundada y motivada, pues desde la respuesta de origen
es categdrico en establecer que la informacion solicitada en el punto nimero uno de fa solicitud era
inexistente, aunado a ello en el informe de ley vuelve a sustentar su declaracion de inexistencia respecto
aese punto, razon por la cual se encuentra imposibilitado en proporcionar la informacion.

Por otro lado, respecto ala informacién contenida en el punto Il y 1V de la solicitud de informacién, en el
informe de ley, el sujeto obligado entrega a cabalidad |a informacién solicitada al realizar actos positivos
consistentes en adjuntar el oficio 04/DQ/2017, de fecha 6 de enero de 2017 dos mil diecisiete, en el cual
se da contestacién de manera detallada al cuestionamiento hecho por e recurrente, manifestaciones
planteadas en el informe de ley que consisten en lo siguiente:

“Ahora bien, de una inferpretacion armonica al punto nimero I, del escrito de recurso, debe aclararse
que el Director de Qusjas, Orfentacion y sequimiento, no fue ambiguo en su respuesta, sino mas bien
por arror involuntario, no detallo la informacion requerida, sin embargo, con el &nirno de lievar a cabo
conciliacién y en vias de actos positivos, es que se adjunta el oficio 04/DQ/2017, de fecha 6 de
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Por otro lado, mediante acuerdo de fecha 10 diez del mes de enero del afio 2017 dos mil diecisiete,
la Ponencia de |a Presidencia, dio vista a la parte recurrente para que ésta se manifestara respecto
al informe y adjuntos presentados por la COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE JALISCO, siendo ia parte que recurre legalmente notificada a través de correo
electronico el dia 13 trece del mes de enero del afio 2017 dos mil diecisiete, para que manifestara
lo que a su derecho convenga, manifestaciones que versan en lo siguiente;

‘La informacion adicional que remite el sujeto obligado satisface enteramente mi solicitud original
de informacion, y subsana todos mis agravios, con excepcidn del punto | sobre los quejas contra la
UdeG.

Con respecto a dicho punto | dejo a valoracidn de esta ponencia si el sujeto obligado esta
cumpliendo con sus responsabilidades en materia de acceso a la informacion, o si no es asi, pues
lo cierto es gue sigue sin brindar informacién en dicho rubro, no obstante los argumentos gue
esgrimi en mi recurso.

De lo anterior este Organo Colegiado concluye que la informacion solicitada que versa en el punto_yfﬂefj\

declarada debidamente como inexistente por parte del sujeto obligado, esto es asi dado que sef#alé no
haber recibido quejas por hostigamiento sexual, acoso sexual, abuso sexual y violacion sexual por parte
de servidores publicos de ta Universidad de Guadalajara, realizando como actos positivos una nueva
blisqueda exhaustiva de dicha informacion, dando por resultado su inexistencia.

Por lo que respecta a la informacion del punto [il, el sujeto obligado en actos positivos acreditd habegla
proporcionado, aunado esto a las manifestaciones que hace el recurrente con fecha 19 diecinueve ge
enero del afio 2017 dos mil diecisiete consistente en exponer

“La informacion adicional que remife el sujeto obligado satisface enteramente mi solicitud original de
informacion, y subsana todos mis agravies...”

Por tanto se colige que el recurrente queda satisfecho respecto ha dicho punto.

En consecuencia, por lo antes expuesto, fundado y motivado, de conformidad con lo dispuesto por las
articulos 102 de ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios y 86 de su Reglamento, este Pleno determina fos siguientes puntos

RESOLUTIVOS:

PRIMERQO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia,
fnformacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y el tramite flevado a cabo
resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fraccién 1V de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se SOBRESEE el presen te -
recurso de revisién, conforme a lo sefialado en el considerando VI de la presente resolucion. Archwe( /
el expediente como asunto concluido.

;
Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente personalmente y/o por otros medios electrénicos,
para lo\gual utorizan los dias y horas inhabiles de conformidad a lo dispuesto por el articulo 55 del
rocedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; y al sujeto obligado,

7




RECURSO DE REVISION: 2171/2016.
S.0. COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO

DE JALISCO.

por conducto de su Titular de la Unidad de Transparencia mediante oficio, de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 102.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco

y sus Municipios.

Asi lo resolvio el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacidn Piblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien
certifica y da fe, en Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 08 ocho del mes
de febrero del afo 2017 dos mil diecisiete.

Pediro Antoriio Rosas Hernandez
Comisionado Ciudadano

Miguel Angel Hérnandez Velazquez
Secretario Ejecutivo

Las firmas corresponden a la resolucion definitiva del Recurso de Revision 2171/2016 emitida en la sesidn
ordinaria de fecha 08 ocho det mes de febrero del afio 2017 dos mil diecisiete.

MSNVG/RPNL
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