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Guadalajara, Jalisco, a 26 de abril de 2017
RECURSO DE REVISION 1881/2016

Resolucién

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS, JALISCO.
Presente

Adjunto al presente en via de notificacion, copia de la resolucién emitida por acuerdo del
Pleno de este Instituto, en el recurso citado al rubro, en Sesion Ordinaria de fecha 26 de abril de

2017, lo anterior, en cumplimiento de la misma y para todos los efectos legales a que haya lugar.

Sin otro particular y agradeciendo su atencion, quedamos a sus 6rdenes para cualquier
consulta.

Atentamente ‘
"Afio del Centenario de la Promulgacion de fa Constitucion de los Estados unidos Mexicanos,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco y del Natalicio de Juan Rulfo”
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Nombre del sujeto obligado

Comision Estatal de Derechos Humanos de

Jalisco.

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO

Tipo de recurso
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Heourse
de Revisiin
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Fecha da presentacién del recurso
03 de noviembre de 2016

Sesion del plenc en que
se aprobd la resolucion

26 de abril de 2017

A formularle una “solicitud de
informacion” respecto al organismos
de defensoria plblica def DH que
encabeza desde el dia 02 de agosto
del afioc 2007, hasta hoy, a fin de
proceder a la evaluacion objetiva de la
actuacion y desempefio de la CEDHJ
durante los pasados 9 nueve afios
(2007-2016), sin encontrar respuesta
de su parte a nuestra formal solicitud
de informacidn,

I L R A R R L S DR R T

Q SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero
Sentido del voto
A favor,

El sujeto obligado no dio respuesta a
la solicitud dentro del plazo legal,
pero se pronuncié por la misma en
actos positivos con posterioridad.

Salvador Romero
Sentido del voto
A favor.

Se MODIFICA Ia respuesta del sujeto
obligade y se ordena REQUERIR, al
sujeto obligado para que emita y
notifique nueva respuesta, entregando

la informacion faltante
correspondiente a los puntos 4.8, 4.9,
4.10,4.15, 4.16, 418, 4.20, 4.21, 4,23
y 4.45 de la solicitud de informacién o
en su caso, funde, motive y justifique
SU inexistencia.

Pedro Rosas
Sentido del volo
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RECURSO DE REVISION: 1881/2016. _
S.0. COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE JALISCO.

RECURSO DE REVISION: 1881/2016.

SUJETO OBLIGADO: COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE JALISCO.
RECURRENTE: C. OSCAR GONZALEZ GARI.

COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.

Autlan de Navarro, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 26 veintiseis del mes de abril del afio
2017 dos mil diecisiete.

Vistas las constancias que integran el presente recurso de revisién 1881/2016, interpuesto por la parte
recurrente contra actos atribuidos al sujeto obligado, Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco;

Y,

RESULTANDO:

1.- El dia 07 siete de octubre de 2016 dos mil dieciséis, la parte promovente presenté solicitud de informacién
a través de comparecencia personal, dirigida al sujeto obligado, donde se requiri6 lo siguiente:

"4.1.- De manera desglosada, se nos informe a qué cantidades han ascendido los presupuestos
ejercides por Ud, y ta CEDHJ durante el lapso de agosto de 2007 a agosto de 2016, de conformidad
con los ejercicios fiscales anuales del Gobiemno del Estado.

4.2.- Informar de manera desglosada, qué porcentajes de diferencia se han dado entre los
presupuestos presentados por Ud. y la CEDHJ al H. Congresa del Estado, v las sumas aprobadas
por el Poder Legislativo Estatal, durante estos nueve aflos para su ejercicio anual. Y si tales sumas
fueron consensadas con el Conseje Ciudadano y en que actas del Consejo obran tales
aprobaciones.

4.3.- Informar con qué perscnal empezd a laborar en agosto de 2007, y con qué personal cuenta hoy
en el conjunto de la sede y las oficinas regionales de la CEDHJ, y con qué incremento en el
presupuesto ejercido anualmente,

4.4.- Informar de manera desglosada, a cuanto ascendian los monfos de las percepciones tquidas
netas que en conceptc de salario u honorarios percibieron tanto Usted, como los Visitadores
Generales y adjuntos de la CEDHJ, durante los ejercicias fiscales que van de agoste de 2007 a
agosto del 20186.

4.5.- Informar de manera desglosada qué porcentaje del presupuvesto anual de la CEDHJ, haido a
parar a manos del personal del Insfituto de Invesfigacion y Capacitacion en Derechos Humanos de la
CEDHJ, durante su doble gestion quinquenal,

4.6.- Desglosar los emolumentos que han ido a parar para e! 4rea de publicaciones de la CEDHJ

durante este lapso de 9 afios, y al personal contratado para el disefio, investigacién, diagramacion, //

publicacitn y distribucién de las Gacetas -6 de Diciembre-, Perigdico Mensual *DHumanos”, ete.

/o
4.7.- Precisar cudles han sido los firajes que la CDHJ ha hecho de su Gaceta, de sus Inforrf(e ’
8

Anuales y del periédico "DHumanos” durante los pasados 9 afios, vy cuantos llegaron a
destinatarios.

4.8.- Diga Usted por qué razén no ha dado cumplimiento a los acuerdos adoptados en ef seno de
Consejo Ciudadano del perfodo 1993 2 1997, respecto a la enfrega de paor vida de la Gaceta "6 de
diciembre” a los consejeros salientes por parte del organismo.

4.9.- Desglosar la inversion realizada anualmente en cada una de las Vistadurias Generales de la
CEDLHJ, para las recepcion, tramite y substanciacion de las quejas entregadas o presentadas por la
ciudadania o los grupos vulnerables durante el lapso de 9 afios; sefialando que nimero de quejas
ingresaron & la CEDHJ y como se resolvieron finalmente.

4.10.- Desglosar qué nimero de inconformidades recibié la CEDHJ de los quejosos ¢ agraviados
durante estas dos gestiones suyas, de 9 afios ininterrumpidos, por parte de los quejoscs o
agraviados en sus DH, y coéme fueron resueltas en la comisién Nacional de Derechos Humanos
{CNDH).

4.11.- Diga Usted qué porcentaje de quejas allegadas por |a ciudadanla a Ya CEDHJ durante estos 9
afios, concluyeron en recomendaciones plblicas y dénde se publican oficialmente éstas, ;Qué
porcentaje de cumplimiento total se alcanzo?.

4.12.- Diga Usted qué porcentaje de aceptacion y cumplimiento alcanzé la Macro-Recomendacion
1/2009 de la CEDHJ sobre la contaminacion del Rio Santiago, respecto a las autoridades
responsables.

4.13.- Informar qué numero de convenios ha firmado Ud. y la CEDHJ con diversas asociaciones
civiles y entidades publicas estatales o municipales durante los pasados 9 afios, o con la CNDH, o la
FEMOPDH,

4.14.- Informar de manera desglosada y precisa cudl fue el desempefic que tuvieron durante sus dog.
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gestiones quinquenales las oficinas regionales de Ia CEDHJ, y qué tipo de perfil humano o
profesional prefirio Ud. para asignarle visitadores responsables colocados al frente de ellas.

4.15.- Informar de manera precisa y desglosada qué porcentaje del presupuesto anual de la CEDHJ
ha sido dedicado a la promocién, articutacion e impulso de organizaciones civiles, solidas, viables y
consistentes para ampliar fa cobertura de! quehacer y el impacto de la CEDHJ, en materia de DH, a
fin de impulsar una sélida Cultura de Respeto y Proteccion de los DH individuales y colectivos.

4.16.- Informar de manera precisa y razonada qué programas de la CEDHJ han sido aprobados para
ampliar el conocimiento y aplicacién de los DESCA {Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales y
Ambientales) en [a entidad y sus municipios.

4.17.- Informar de manera razonada qué porcentaje de las Recomendaciones emitidas por Ud. y la
CEDHJ, durante los pasados 9 afios, han sido aceptadas y cumplidas por las autoridades
responsables de su acatamiento, y cudles fueron rechazadas o no cumplidas por ellas.

4.18.- Informar por qué razén o motivo vélido la Oficina de Guardia de |a CEDHJ, en Guadalajara,
Jalisco, cierra diariamente -desde que Usted ocupa la presidencia de la GEDHJ- el servicio al publico

a las 19:00 horas, cuando en diversos tripticos y periddicos mensuales de la CEDHJ, se afirma que
el organismo atiende y recibe quejas las 24 horas del dla y los 365 dias del afio.

4.19.- Precise la razén o motivo por el que los miembros del Consejo Ciudadano de la GEDHJ, son
100% personas residentes de la Zona Metropolitana de Guadalajara (ZMG) y han sido marginados
personas del mundo indigena y campesino de la entidad; pese a que en su fundacién se estableci

el principio vinculante de la "méxima representatividad social” en los integrantes del Consejo, para
gvitar selectividad y centralismo.

4.20.- Diga a qué clase de eventos internacionales o regicnales ha Usted acudido para estrechar
lazos con entidades de los Sistemas Interamericano y Universal en materia de Derechos Humanos,
durante esta década, y cémo han sido sufragados los gastos.

4.21.- Se habla de que Usted, con frecuencia acude a comer a suntuosos restaurantes de la ZMG,
acompaniade de diversos amigos, a costa del presupuesto de la GEDHJ. Justifique y cuantifique
estas erogaciones frecuentes y su fundamento legal o fiscal.

4.22.- Se nos ha dicho que con recursos de dudoso origen, esté construyendo Usted hoy una
mansién en la cabecera municipal de Mascota, Jalisco, por fo que debe deslindarse y precisar cudl
es exactamente el origen y destino de esos millones de pesos.

4.23.- Diga Usted las razones y fundamentos que tuvo personalmente en febrero del 2009 para
llamarnos ‘enemigos de los derechos humanos y de ta CEDHJ", a los activistas de 3 ONGs:
CEPAD, Coordinadora 28 de Mayo y RIDH, A.C., o si fue una decision consensada con ofras
personas o servidores plblicos.

4.24.- Diga Usted cuéles son sus nexos actuales con el Grupo de la Universidad de Guadalajara
(UdeG) encabezado por ef Lic. Radl Padilla Lépez y si forma parte de eflos la actual diputada prilsta
Maria del Refugic Rulz Moreno, que encabeza la Comision Legislativa de Derechos Humanos en

la Legislatura.

4.25.- Diga Usted cudl es su pertenencia o militancia en fas estructuras actuales o pasadas del
Partido Revolucionario Institucional (PR), del Estado de Jalisco y cémo incide la misma en el
desempefio de su frabajo y en su visién particular de los derechos humangs.

4.26.- Diga Usted cuél es su relacién politica con el senador Arturo Zamora Jiménez PRI, ysile
pidio a él intervenir a su favor ante el ministro de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion {SCIN),
Margarita Ramos Luna, en mayo de 2014, cuando mediante un Amparo de la RJDH que atrajo la
2da. Sala de la SCJN, estuvo a punto de erdenarse la reposicién del procedimiento legislativo de su
reeleccion el 24 de enero del 2012, en virtud de diversas anomalias.

4.27.- Diga Usted si recusrda por qué razén siendo Usted ya presidente de la CEDHJ, acudié |
personaimente a varias Asambleas Generales de la CONCAM (disidente), encabezada por un
abogado jalisciense apellidado Naveja, generando la divisién interna en uno de las Confederaciones
de Colegios de Abogados més importante del pais. ;Al ser titular de la Presidencia de la CEDHJ, no
estaba Usted inhabilitado para seguirse involucrando en tales pugnas gremiales?.

4.28.- Hemos sabido que para llegar Usted al cargo de presidente de la CEDHJ, en Junic del 2007,
pagé entre 4/5 millones de pesos, a los Diputados panistas Gustavo Gonzélez Hernandez y Felipe
Pulido Garcla, entonces titulares de la bancada panista (uno) y de la presidencia de la Comision
Legislativa de! Congreso (otra), incurriendo en actos inapropiados para un futuro “ombudsman”
estatal. ¢ Qué podria Usted contestar a quienes esto afirman y aseguran?

4.29.- Diga Usted cudl es la evaluacion personal que hace respecto al sueldo que triplicd como
presidente de la CEDHJ en estos pasados 9 afios, tomando en cuenta la pobreza extrema de la
mayoria de [a gente del Estado.

4.30.- Diga Usted por qué razones o motivos fue expulsado de la CONCAM, en Ia que se
desemperié como presidente nacional (2005-07), ya estando Usted en el cargo de Presidente de la
CEDHJ.

4.31.- Diga si ha destinado algtn tipo de recursos financieros de la CEDHJ a algtin familiar suyo.
4.32.- Diga si recibi¢ recursos piiblicos o no piblicos extra desde fuera del Estado de Jalisco, y
caso positivo, en qué los utilizé exactamente,

4.33- Diga qué cantidad de recursos piblicos asigné a la publicidad, 2 entrevistas personales ©
difusion de la presidencia de la CEDHJ, y cudl fue e! criterio utilizado por Ud. Para contratar?.
4.34.- Enumerar quién pagoé los gastos cuando viajo fuera de la ZMG o de la entidad?
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4.35.- Diga Usted si conocié personalmente cudles son sus méritos y su experiencia anterior en [a
promecion y defensa de los Derechos Humanos del personal contratado durante estos & afios para
engrosar las filas de la CEDHJ?

4.36.- Diga Ud. cuantas veces durante ambos quinquenios interpuso las denuncias correspondientes
ante el Ministeric Plblico, cuando -a raiz de una investigacion practicada- se presuma la comisién
de delitos?

4,37 .- Diga Ud. cuantas modificaciones sufrié el Reglamento Interior de la CEDHJ durante ambos
quinquenios, y s tales reformas o adiciones fueron publicadas en el —Periddico Oficial del Estado-
{dasglosar fechas y motivaciones).

4.38.- Precise usted los resultados que alcanzo la CEDHJ sobre el caso de la desaparicion forzada
del lider nahua Celedonic Monroy Prudencio, y a qué factares se puede atribuir la misma

4.39.- Precise Usted si durante sus quinquenios continué y/fo concluyd la Jocalizacion del visitador
adjunto a la oficina regional de Autlan, Lic. Victor Hugo Saldafia Vatadez, desaparecido el 2 de mayo
de 2004, en el desempefio de su labor.

4.40.- Precise Usted cudles fueron las promesas que en forma piblica hizo a los integrantes de las
Organizaciones No Gubernamentales de Derechos Humanos de Jalisco, antes y después de su
designacion como presidente de la CEDHJ en 2007.

4.41.- Precise Usted cudles fue el resultado de esa politica publica o personal seguida ante las
ONGs legalmente constituidas, y cuéntas reuniones tuvo con ellas en los pasados 9.5 afios.

4.42- Precise si durante ambos quinquenios Usted establecié e implementd algin Programa de
Apoyo a los Defensores Civiles de Derechos Humanos que faboran en Jalisco, a fin de reducir su
vulnerabilidad e incrementar sus actividades independientes.

4.43- Indiquenos con que periodicidad aparece la Gaceta -6 de Diciembre- de la CEDHJ, y si en
alguna parte de ella se indicé la razén o motivo de su tituto -6 de Diciembre-.

4.44.- Diga Usted a cudntos domicilios de miembros de la Sociedad Civit jalisciense llega dicha
publicacién oficial informativa, y que porcentaje de sus articufos de opinidn se reservan a activistas
de la sociedad civil 0 a exponentes del mundo académico estatal,

4.45.- Precise Usted cudl fue la queja que recibié el mayor nlimero de adharentes durante los dos
quinguenios en que Ud. ha estado al frente de la CEDHJ, y cémo la vino a resclver.

4.46.- Diga Ud. si su decision de separar la queja derivada de la mentada de madre def gobemader
Emifio Gonzalez Marquez, proferida por él a sus detractores de la sociedad civil, de fa queja previa y
mayor del ~Limosnazo-, fue éficamente y juridicamente sustentada; u obedecid a la simple
conveniencia politica del momento.

447.- Diga usted cudles fueron sus logros como presidente de fa Federacion Mexicana de
Organismos Pablicos Defensores de Derschos Humanos, y cuales sus fallos o fracasos.

4 48 - Diga Usted si puede acreditar haber estudiado la materia académica — Derechos Humanos- en
1as aulas de la Unidad de Guadalajara y con qué Calificacion la aprobé.

4.49.- Diga Usted a qué causa afribuye !a inexistencia de la materia Derechos Humanos en el
programa de estudios de licenciatura en Derechos de la U. de G. de qué generacién de egresados
formé parte,

4.50.- Diga Usted su fue cierto que durante la (ltima Semana Juridico-Cuftural que culminé el -Dia
del Abogado- el 12 de julio de 20186, en el centro histérico de Guadalajara, Jal., usted pugné a través
de miermbros de la CONCAM disidente para ser designado —Abogado del Afio-, {...)"

e

2.- El sujeto obligado debi6 dar respuesta y notificarla af solicitante dentro de los ocho dias habiles si
a la recepcidn de la solicitud, teniendo para tal efecto hasta el dia 21 de octubre del afio 2| 5 dos mil
dieciséis, de lo cual fue omiso.

3.- Inconforme con la falta de resoluclon, la parte recurrente presentd su recurso de revision pok medio delas
oficinas de la Oficialia de Partes de este instituto, el dia 03 tres de noviembre del afio 2016 dos mitdieciséis:
declarando de manera esencial:

*(...) Como se desprende del oficio nliim. 58/16 girado & interpuesto e pasado dia 07 siete de octubre
del 2016 dos mil dieciséis, nuestra ONG u OSC defensora y promotora de la Cultura Democratica v
Transparente de los Derechas Humanos en la entidad y sus municipios, acudimos en forma pacifica
y respetuosa a 1a oficina de guardia de! edificio sede de la CEDHJ en Guadalajara, Jalisco (...), a
formutarle una “solicitud de informacion” respecto al crganismo de defensaria publica de DH que
encabeza desde ef dia 02 de agosto del afio 2007, hasta hoy, a fin de proceder a la evaluacidn
objetiva de la actuacitn y desempefio de la CEDHJ durante los pasados @ nueve afios (2007-2016),
sin encontrar respuesta de su parte a nuestra formal solicitud de informacién.

Esta actitud omisiva inherente a la total de respuesta de nuestro escrito de solicitud, respecto a un
organismo publicc auténomo del Estado, que debe -por fey y obligacién fundamental- rendirle
cuentas a la Sociedad Civil y a los ONG protectores y defensores de los DH, asi como a las victimas
de atropellos a la dignidad humana inviolable, nos resulta preocupante pues es -a fodas luces-



RECURSO DE REVISION: 1881/2016.
S.0. COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE JALISCO.

inadmisible que el mayor de los organismos de proteccion y defensorfa publica del Estado, nos
ignore y pase por alto esta materia, lo que denota que el servidor piblico a cargo intenta ccultar una
deficiente operacion de la CEDHJ, o bien su colusién con las autoridades responsables de
violaciones ~graves o leves- a los DH individuales y/o colectivos de los jaliscienses, o de la personas
Que transitan —de paso o como turismo- por el territorio de la entidad, o para ocultar aclos
fraudulentos cometidos por &l en el ejercicio del presupuesto piblico asignado por el Congreso de
Jalisco, afio con afio.

El silencio y la evasion de responsabilidades por parte del Sr. Alvarez Cibrian, como presidente de la
CEDHJ, no es nueva para nosotros, pues durante estos 9 afios transcuridos slempre nos ha
atacado come “comnpetidores” o como “enemigos de la CEDHJ y de los Derechos Humanos”, incluso
en revistas y semanarios locales y nacionales, actuando de manera contradictoria y alevosa con los
Defensores Civiles de Derechos Humanos que ejercemos el oficio en la entidad. Esta conducta
contraria a la filosofia misma de los DH, que se propone de didlogo, tolerancia, solidaridad e
inclusion, nos ha hecho pensar que algo importante se oculta tras é1 y su grupo politico. (...)"

4. Mediante acuerdo de fecha 07 siete de noviembre del afio 2016 dos mil dieciséis, slgnado por el
Secretario Ejecutivo de este Instituto de Transparencia, Informacion Pdblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, Licenciado Miguel Angel Hernandez Velazquez, se ordené turnar el
recurso de revisién que nos ocupa, al cual se le asigné el nimero de expediente 1881/2016, por lo que
para los efectos del turno y para la substanciacion del recurso de revision, en aras de una justa distribucion
del trabajo y siguiendo un orden estrictamente alfabético, le correspondié conocer del recurso de revision, a
la Presidenta del Pleno, Cynthia Patricia Cantero Pacheco; en los términos de la Ley de la materia,

9.- Mediante acuerdo de fecha 08 ocho de noviembre de! afio 2016 dos mil dieciséis, la Ponencia de la
Presidencia tuvo por recibido el recurso de revisién registrado bajo el nimero 1881/2016, contra actos
atribuldos al sujeto obligado, Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco; mismo que se admitié
toda vez que cumplié con fos requisitos sefialados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios. Asf mismo, se requirié al sujeto obligado, para que en el
término de 03 tres dias habiles siguientes a partir de que surtiera efectos legales la notificacion, remitiera
un informe en contestacién, siendo admisibles toda clase de pruebas en atencién a lo dispuesto por el
articulo 78 del Reglamento a la mencionada Ley.

A su vez, en el acuerdo citado en el parrafo anterior, se le hizo sabedor a las partes que tienen el derecho de
solicitar Audiencia de Conciliacion, con el objeto de dirimir la controversia, habiéndose otorgado el mismo
plazo y condiciones que en el informe, para que se manifestaran al respecto, siendo que en caso de que
ninguna de las partes o solo una de ellas se manifestara a favor de la conciliacién, se continuaria con el
recurso de revision en los términos de la Ley.

T e,

De lo cual fueron notificados, el sujeto obligado mediante oficic PC/CPCP/1072/2016 en fecha 24/v§inti'cuatro

de noviembre del afio 2016 dos mil dieciséis, por medio de diligencias personales, mientras’qlie la parte
recurrente en igual fecha a través de correo electrénico. '
6.- Mediante acuerdo de fecha 01 primero de diciembre del afio 2016 dos mil dieciséis, en Oficialia d& S -

de este Instituto, se tuvo por recibido por parte del sujeto obligado el dia 30 treinta del mes de noviembre del
afio 2016 dos mil dieciséis, oficio de nimero 911/2016 signado por el C. Rodolfo Armando Casanova Valle
en su caracter de Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, oficio mediante e! cual ell
sujeto obligado rindié primer informe correspondiente a este recurso, anexando 14 catorce copias simples,

informe que versa en lo siguiente: !

“...en cuanto a las manifestaciones vertidas por ¢l recurrente advierto lo siguiente:

1. Alos parrafos que de su escrito de recurso se desprenden, relato; que efectivamente el oficio
58/16, fue interpuesto ante la oficialia de pares de la Comision Estatal de Derechos Humanos
Jalisco, el 7 de octubre de 2016, por ef recurrente y otros de sus colaboradores, resuftando antgg’
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que anda, impredecible analizar lo siguiente, es totalmente false que hayamos omitido dar respuesta
al mismo, lo anterior es asi, en virfud de que si bien es cierto, que dentro de dicho escrito se citd la
ley de Transparencia y Acceso & la Informacién Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
también, cierto es que, su escrito de peticién como bien sefiala el recurrente en dicho oficio, fue
dirigido al Presidente de esta Institucion, por ello oficialia de partes remitié este documento a la
oficina que ocupa la presidencia de este sujeto obligado, escrito que de acuerdo a sus
planteamientos se advertian circunstancias que afecteban situaciones de cardcter  personal del
Presidente, es decir, su escrito se asentaba més en reclamos y exigencias de caracter social y no
propiamente en conocer sobre el suministro de informacion plblica tangible y con soporte
documental que genera este sujeto obligado por el simple ejercicio de sus facultades, como drgano
garante de los derechos humanos en Jalisco, razon por la cual, el escrito de conformidad con el
articulo 8 constitucional se considerd una peticién y no como un ejercié legal los cio del derecho de
acceso a la informacion tal y coma Io pretende aparentar el hoy recurrente,

2. En atencién & lo anterior y en forma congruente, el drea que se avoct al conocimiento del eserito
de peticion, fue la secretaria particular, misma que en coordinacion con el Presidente y las areas que
conforman la estructura de este sujeto obligado, generaron un documento que respondia de manera
razonada y legal los planteamientos de (...} y sus coleboradores, que se advertian dentro del oficio
58116 en término breve, tal y como lo marca el Bvo constitucional, tomando en consideracion la
complejidad técnica y jurldica de los cuestionamientos que se desprendfan del escrito de peticion,
sin dejar pasar por alto las cargas de trabajo que a diario tiene esta institucion, por lo que una vez
analizado lo anterior, dicho documento de respueste se notificé de manera personal en el domicilio
procesal det recurrente, el 23 de noviembre de 2016, lo anterior en un plazo razonable, por ello, es
infundado lo referido por ef recurrente en cuanto al silencio y evasion de este sujeto obligado a sus
cuestionamientos, ya que de ninguna manera y bajo ninguna circunstancia se traté de dilatar las
respuestas, sino gue, contrario a lo apreciado por éste la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
eléboro dicho documento de respuesta conforme a lo antes sefialado y de acuerdo & la complejidad
de su escrito, aunado a la actividad procesal del interesado; de ahi la falsedad de su afirmacion.

3. Resulta igualmente infundado, que hayamos ignorado o pasado por alto su escrite de peticién, con
el &nimo de ocultar actos fraudulentos o evadir responsabilidades, lo anterior es asi, en virtud & que
como ya lo referi en el parrafo que antecede, ya se notific el documento de respuesta a (...} en su
oficina procesal, el dia 23 de noviembre de 2016, actitud procesal de este sujeto obligado que resulta
en actos positivos ya que ha respondido en tiempo y forma su escrito de peticion, en mérito de lo
anterior, debera de dejar sin materia juridica dicho recurso, toda vez que, el fondo del mismo, se
cumplié para tales efectos desde el momento en que el recurrente recibié a su entera satisfaccion el
documento de respuesta gque este sujelo obligado emitid y notifico el 18 v 23 de noviembre de 2016,
respectivamente; lo anterior de conformidad con el articulo 99.1 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica de Jalisco y sus Municipios.

Con el anima de fortalecer los argumentos aqui citados adjuntar al presente como medios de
conviceion, copias simples del documento de respuesta de fecha 18 de noviembre de 2016, en el
que, de su Ultima foja, se desprende fa fecha en el que se notifico de manera personal dicho
documento a (...}, donde se advierte que estampa su firma como parte de la noftificacién personal, el

U

dia 23 de noviembre del presente afio, documento que solicito se reciba y admita en su totalidad / —

para los efeclos legales a que haya lugar. / S
Oficio_signado por Doctor Felipe de Jesus Alvarez Cibrian, Presidente de la Comisién Estatal

Derechos Humanos de Jalisco dirigido &l solicitante de fecha 18 dieciocho de noviembre de 2016

dos mil dieciséis. \

Que analizados que fueron sus cuestionamientos, el que suscribe cormo Presidente de la Comision ‘___W_‘_,x/
Estatal de Derechos Humanos, doy respuesta a aquellas inherentes a la informacion piblica relativa

a esta institucion, por lo que atendiendo lo anterior y de la lectura de dichas preguntas, se contestan

de la siguiente manera.

En cuanto al punto nimero 4, de! cuestionario:
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4.3

La Comision Estatal de Derechos Humanos empezd a laborar en agoste de 2007 con 135
empleados y actualmente cuenta con 300 empleados.Y el incremento en el presupuesto ejercido
anualments es el siguiente;
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El disefio de la investigacion y diagramacitn de la Gaceta 6 de Diciembre y ef periddico DHumanos,
lo leva a cabo personal que integra la planilla de la Direccién de Comunicacion Social, por o que se
contratan servicios de empresas, sélo para su distribucion del periddico a las diversas instituciones

plblicas de los tres niveles de gobierno y en las comisiones de derechos humanos de zona ceste y
la CNDH.

Por lo que respecta a los emolumentos que han ido a parar para el area de publicacicnes de Ia
CEDHJ durante este lapso de 9 afios, para el disefio, investigacion y diagramacion de las Gacetas
de Diciembre, Parodico Mensual “DHumanos” etc. Son lo que a continuacion se describen:
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Por lo que ve a fa Gaceta 6 de Diciembre se sostuvo un tiraje hasta [a edicién 57, de mil ejemplares,
por lo que a partir de la edicién 58, se redujo a 500 ejemplares, sin embargo a partir del 2013 y no se
imprimi¢ tirgje alguno, su diminucion es debido al incremento de los costos de impresion, sin
embargo se adopto la version digital, publicandose la misma, en la pagina web de la CEDH,
mediante |2 liga hitp://cedgj.org. mx/gaceta?015.asp

En cuanto a los Informes Anuales por lo que en los peribdicos de 2007-2009, su tiraje fue de 500
ejemplares, para 2010, de 600 ejemplares, en 2011-2013, se imprimieron 200 ejemplares y lo que ve
a 2014-2015, se imprimieron 100 ejemplares, llegando éstos a Ia totalidad de sus destinatarios,
siendo importante mencionar que a partir de 2014 se han dado a conocer en formato CD y en ia
pagina web de la CEDH, mediante la liga; hitp:/icedhj.org.mx/informes_cedhi.asp,por los altos
costos de impresion del mismo.

El tiraje del periddico DHumanos al inicio de la administracion fue de 110 mil ejemplares, haciéndose
bimestral hasta 2008, por lo que de 2009 a agosto de 2014, fue de 85 mil ejemplares, siendo
mensual a partir del mes de septiembre del mismo afio, con un tiraje de 60 mit ejemplares, llegando
a sus destinatarios la totafidad de los mismos. Sin embargo, para optimizar costos, para la
distribucion del periodico DHumanos, se cre6 la version digital con el animo de llegar a mas lectores,
a partir de enero 2015 envidndose alrededor de 6,500 ejemplares a través de correos elecironicos en
forma mensual, misma dque podrd oconsultarse en la siguiente liga electrénica
http://cedhj.org mx/dhumancsenlineafindex.htm.

[
R-4.8 |
Por lo que se ve a la distribucion de la gaceta 6 de Diciembre, no se remite a los consejeros \
salientes, ya que no existe alguno que determine tal situacion:

R-4.9

-
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En cuanto al nimero de quejas que ingresaron a la CEDH y como fueron resueltas, hay que

remitirse &l anexo 2, que se adjunta al presente.
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Mismas que se encuentran publicadas dentro de las ligas electronicas hitp://cedhi.org. mu/estadisticas-aspy
http./fcedhi.org.mx/reco2016.asp,en las que se observa que, en los dos periodos que llevo desempeﬁando | cargo
de Presidente de la CEDH, es decir, del 2 de agosto de afio 2007, a la fecha, en total se han Anitido 401
recomendaciones, ello con independencia de las conciliaciones, pronunciamientos e informes, que de igual forma he
emitide dentro de mismo periodo, sentando lo anterior, refiero que, se han aceptado en el mismo periodo, 99% de la

recomendaciones emitidas, en cambio, solo el 29.14% de éstas se han cumplimentado satisfactoriamente,
que el 41.45% estin en vias de cumplimiento, con el 1% no aceptadas y el 28.39% cumplimentad

insatisfactoriamente.
R-4.12 -
La  macro  recomendacion  1/2009, se  encuentra publicada en la  jiga  electronica

http://cedhj.org. mx/macrorecomendacién_antecedentes.aps, ello por instrucciones de! suscrito, toda vez que éste es

un tema relevante y transcendente para la sociedad jalisciense; en dicho enlace, se observa entre otros, los
antecedentes, grado de avances y puntos de cumplimiento de la 17 autoridades a las que se dirigié dichd
recomendacion; como ejemplo de lo anterior, s& anexa el siguiente grafico, dentro del cual se observa los datos
solicitados:
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Del 2007 a la fecha se han firmado 746 convenios, 123 con organismos piblicos, 587 cof
organizaciones de la sociedad civil y 36 con instituciones educativas.

R-4.14
La informacién relativa al desempefio que han sostenido las Visitadurias Regionales,
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periodo 2007 a la fecha, se encentran publicadas en los informes anuales que afio con afio, he
venido comunicando a la sociedad jalisciense, especificamente entro del capitulo relativo a la
Tercera Visitaduria General, debido a que con fundamento en el articulo 9 de la Ley de la CEDH,
gstas se encuentran adscritas a la estructura de dicha visitaduria, informes anuales que se publican
denfro de la pagina web de esta institucion en la liga electrénica
http:/icedhi.org. mx/informes_cedhj.asp.

Por lo que ve el perfil humano y profesional del personal que integra fas Visitadurlas Regionales, son
profesionales del derecho que cumplieron satisfactoriamente los requisitos sefialados dentro de los
articufos 32y 34 de la Ley de la CEDH.

R-4.15

El 100% del presupuestc de la Comision Estatal de Derechos Humanos se ha destinado a la
promaocion, articulacidén e impulso de organizaciones civiles sélidas, viables y consistentes para
ampliar la cobertura del quehacer y el impacto de fa CEDHJ, asi como a al defensa y proteccion de
los derechos humanos.

R-4.16
En relacion a este punto, se informa que el IICEDH cuenta con los siguientes programas:

* Programa para la Igualdad enfre Mujeres y Hombres
* Programa Asuntos de la Nifiez

* Programa Cultura de No Violencia

»  Programa Discapacidad

Asi como, el ICADH imparte temas especificos que solicitan las instituciones piiblicas, privadas,
organismos de la sociedad civil que promueven y defiendan los derechos humanas y pliblicos en
general que van de acuerdo a las necesidades propias que quigran cubrir, entre otras se encuentra
las de Derechos Econdmicos, Socfales, Culturales y Ambientales {DESCA),

R-4.17

Se precisa que este punto se le dio respuesta dentro del punto 4,11, no obstante lo anterior, el
suscrito refiere que en lo que va de mi periodo coma Presidente de la CEDHJ, las recomendaciones
gue se han emitido se encuenfran publicadas en la figa electrénica http://icedhj.org. mx/reco2016.asp,
en las que se observa que del 2 de agosto de afio 2007, a 1a facha, en total se han emitido 401
recamendacianes, ello con independencia de las conciliaciones, pronunciamientos e informes, que
de igual forma he emitido dentro de mismo periodo, sentando lo anterior, refiero que, se han
aceptado en el mismo periodo, 9% de la recomendaciones emitidas, en cambio, s6lo el 29.14% de
¢stas se han cumplimentade satisfactoriamente, mientras que el 41.45% estan en vias de
cumplimienta, con el 1% na aceptadas y el 28.39% cumplimentadas insatisfactoriamente,

R-4.18

Ef servicio al pablico en la Oficina de Guardia, se otorga las 24 horas de fos 365 dias del afig,
incluyendo los dias de descanso obligatorio que dispone el articulo 38, de la Ley para los Servidores
Plblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,

/’f_',-:v«» .
R-4.19 7 \
\

Esta informacién no es inherente al funcionamiento de la CEDHJ, en virtud a que de conformida ,/
con los articulo 13 y 23, fracciones [ y I, de la Ley de [a CEHJ as facultad del Congreso del Esta |

de Jafisco desinar a los integrantes del Consejo Ciudadaro de esta Insfitucion ptiblica autdnoma, J
R-4.20 kﬁ'

Los eventos institucionales de trabajo con la Federacién lberoamericana del Ombudsman a la que
pertenece esta Comisién Estatal de Derecho Hurnanes, son sufragados con el presupuesto asignado
a esta insfitucion.

R-4.21 ¢ / / )

No existe una sola erogaclén del presupuesto de la CEDHJ, destinada a comidas con diversos
amigos, tal y como fo mencionan en este punto, toda vez que las reuniones que por hecesidad del
servido se han llevado a cabo se han llevade a cabo, han sido plenamente institucionales.

R-4.22
Contrario a lo apreciado por ustedes, el que suscribe e, de ninguna manera y bajo ninguna
circunstancia, he obtenido recurso alguno del presupuesto de la Institucion para tal situacién. Mativ
por ¢! cual es totalmente falsa su afirmacion.

R-4.23
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En virtud a que la pregunta no establece circunstancias, de modo y lugar de los que se pueda

sustentar tal afirmacion, nc estoy en condiciones de dar una contestacion que determine tal
situacion.

R-4.24, R-4.25,R- 4.26
Tales preguntas no son inherentes a la informacion piblica generada por la Comision Estatal de

Derechos Humanos, ni tampoco al quehacer Institucional, razon por la cual no estoy en condiciones
de dar respuesta alguna a las mismas,

R-4.27

El que suscribe me he reunido con todas y cada una de la Organizaciones de la Sociedad Civil, en
colaboracion con éstas para llevar a cabo la cultura y divulgacién de los derechos humanos, toda vez
que, he firmado 746 convenios de vinculacion en tos que se atiende ante todo los principios basicos
de los derechos humanos en Jalisco, por 1o que, de ninguna manera y bajo ninguna circunstancias,
me he relacionado en tales situacicnes; asimismo precisc que no solamente me he reunido con
dicha organizacién sino que he sostenido reuniones con ofras organizaciones relacionadas con el
guehacer institucional de esta defensorfa,

R-4.28

Esta pregunta no es inherente a la informacién publica generada por [a Comisién Estatal de
Derechos Humanos, ni tampoco al quehacer institucional, razon por la cual no estoy en condiciones
de dar respuesta alguna a la misma.

R-4.29
En cuanto a esta pegunta, refiero que el salario del suscrite ha estado siempre dentro de los
parametros establecidos por ! Comité del Técnico de Transparencia y Valoracién Salarial del

Estado de Jalisco, incluso en la actualidad el mismo ésta por debajo de lo recomendado por dicho
Comité.

R-4.30

Esta pregunta no es inherente a la informacion pablica generada por la Comision Estatal de
Derechos Humanos, ni tampoco al quehacer institucional, razén per la cual no estoy en condiciones
de dat respuesta alguna a la misma.

R- 4.31 .
De ninguna manera y bajo ninguna circunstancia, he beneficiado con recurso publicos asignados al
presupuesto de la CEDHJ a familiar alguno, par lo que esta afirmacién es totalmente falsa,

R-4.32
Esta Comision Estatal de Derechos Humangs, no ha recibido recurso piblice alguno extra fuera del
estado de Jalisco.

R-4.33 )
Ne se ha asignado ningln peso de recurses publicos, a la publicidad, a entrevistas personales o g'
difusion de la Presidencia de la CEDHJ, ni tampece se ha contratado personal alguna para tales
creunstancias que refiere,

R-4.34
Todos mis vigjes institucionales fuera de la Zona Metropolitana de Guadalajara o de la entidad, han
sido sufragades con los recursos del presupuesto asignado a esta institucion,

R-4.35
E! perfil humano y profesional que mantiene el personal que integra la CEDHJ, es del grado de
profesionales del derecho que cumplieron satisfactoriamente os requisitos sefialados en los articulos
32 y 34 de la Ley de la CEDH, ademés de que ésta institucién en contraste con otras instituciones
plblicas, es la (nica Comisién Estatal de Derechos Mumanes del pais, que cuenfa con el mayor
nitmero de profesionistas con grado académico de licenciatura, maestria y doctorado, asimismao no
existe ningun servidor pablico de esta defensoria de dereches humanos que tengan grade inferfor al
bachillerato.

R-4.36 ,
Derivados de las investigaciones practicadas por fa CEDHJ, se han emitido recom?gﬁ’éﬁne
publicadas a partir del 2007 a la fecha, conforme a las cuales se han hecho /o sdlicitade |
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intervencion del Ministerio Publico para la investigacién de hechos en los que se resume la comisién
de delitos, razén por la cual se han denunciado 210, casos por tales circunstancias, mismas que
podran ser consultadas en la liga electronica http://cedhj.org.mx/reco2016.asp.

R-4.37

Le informé que el Reglamento Interior de la CEDHJ fue reformado en una ocasidn; concretamente el
articulo 6, en términos de eliminar la prohibicién que se tenia para conocer de quejas en materia
laboral. Dicha reforma se realiz6 e 19 de agosto de 2013 y su publicacién en el Periédico Oficial del
Estado de Jalisco, fue el 19 se septiembre de 21013, para tales efectos se sugiere a los peticionarios
que consulten la liga electrénica

http.//periodicooficial. gob.mx/sitesfperiodicooficial.jalisco.qob.mx/files/09-19-13-i.pdf.

R-4.38

Desde que se tuvo conocimiento de la desaparicién del der nahua Celedonio Monsroy Prudencio, la
CEDHJ lievo a cabo acciones de bisqueda y localizaciéon y dictd medidas cautelares que se
encuentran consultables en la pagina web de esta instituciéon dentro de la liga electrénica:
http://cedhj.org.my/boletines/2012/noviembre/Boletin168-12.pdf mismas  que fueron debidamente
integradas al acata de investigacion 347/2012, la cual fue atrafda por la CNDH, misma que dicto
recomendacion 67/2013, la que puede ser consultada en 'a liga electrénica siguiente:
http:/iwww.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/2013/REC 2013 067.pdf. Para 8! caso que
nos ocupa he de referir que esta investigando se encuentra bajo la supervision de la Fiscalia General
del Estado de Jalisco, razén por la cual no se puede informar sobre los factores que hubiesen incidié
en la desaparicion del defensor de los DH y lider indigena referido.

R-4.39

Al respecto me permito informarle que esta CEDHJ, continué en todo momento la bisqueda del
referido y concluyé con la localizacién sin vida del compafiero visitador adjunto a la oficina del
Autlén, Lic. Victor Hugo Saldafia Valadez, ene | afio 2009, asimismo, se dio a la familia, apoyo
econdmico por fallecimiento,

R- 4.40

En virtud de que no proporciona circunstancia de tiempo, modo y lugar, respecto de las promesas
que menciona me encuentro imposibilitado para dar contestacién a este punto, sin embargo, le
informé que a partir de 2007, afio que inicio mi primer periodo de gestién, enfoqué esfuerzos para la
difusion y promocién de los derechos humanos especialmente de los grupos en situacion de
vulnerabilidad, a través del trabajo y fortalecimiento de las Organizaciones de la Sociedad Civil,

R-4.41
Se mantuvo un trabajo cercano y especifico con la sociedad civil organizada del estado de Jalisco,
creando un area especifica para atender, canalizar, apoyar y coadyuvar con las organizaciones
civiles que trabajan en la defensa de los derechos humanos y grupos en situacién de vulnerabilidad,
contribuyendo con la lucha social de cada una de ellas. Durante ese periodo he tenido mas de 60
reunianes donde participan lideres que trabajan con diversos temas tanto en zona metropolitana de
Guadalajara, asf como en algunos municipios del interior del Estado; mas todas aquellas reuniones
que se han requerido en lo particular con lideres de organizaciones de la sociedad civil, para atender
temas de violacion de derechos humanos y proyectos, ademas de programas de promocién y 7"
difusién de sus actividades camo defensores de derechos humanos.

R-4.42
Esta CEDHJ implernentd desde 2007, la Jefatura de Vinculacion con Organizaciones de la Sociedag
Civil, misma que brinda apoyo y colabora con lideres defensores de DDHH y grupos en situacion de
vulnerabilidad, con la finalidad de mantener lazos institucionales a fin de promover, fortalecer y
difundir una cultura de respecto de derechos hurmanos, apoyando en la medida de lo posible a estas
organizaciones civiles. Asi mismo, a través de las propias Visitadurias Generales la CEDHJ, apoyan
y orientar en lo que ve a la presentacién e integracion de quejas, ¥ en su caso la emisién de
conciliacién ¢ recomendaciones de casos interpuestos por los defensores civiles de DDHH.

R-4.43
Hasta 2013, la prioridad de la GECETA fue trimestral; en 2004, semestral; y en 2015 y 20186, anual.
El titulo de la Gaceta fue prepuesto y aprabado por el Censejo Ciudadano de esta Comision en una
de sus sesiones. La publicacidn no cuenta con una parte especifica en donde explique el porqué de
su titulo,

R-4.44
Ningln porcentaje los articulos de opinién se reserva para actividades de la sociedad civil o
académicas, ya que la convocatoria es publica y aparece en cada una de los nimeros de la Gacets;
ademas se repartian cuando se imprimian (hasta el segundo bimestre de 2013), a los miembros e
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la Sociedad Civil, asl como a las autoridades de los tres niveles de gobierno interesados, sin
embargo, a partir del tercer bimestres de 2013, la misma se establecio en version digital y se
encuentra disponible en la siguiente liga electrdnica http:/fcedh.org. mx/gaceta2015.aps.

R- 4.45
La quefa nimero 172/200/V, es la més acumulados ha tenido en el fapso que usted menciona {dos
quingquenios).

R- 4.46

Es importante su planteamiento, ademés de no estar sustentado, ya que éstas son dos quejas
diversas y separadas desde su presentacion, por lo que nunca han sido acumulados, de hecho, he
de referir que se emiti6 la recomendacion 14/2008/V, cual puede constltar en |a liga electronica
http:/fcedhj.org. mx/recomendaciones/emitidas/2008/rec0814.pdf, que es relativa a una de ellas.

R- 447

En atencion a su cuestionamiento he de referirse que el 6 de diciembre de 2009, el suscrito fui
elegido por unanimidad de votos de la asamblea de la Federacion Mexicana de Organismos Pablicos
de Derechos Humanos como presidente del Comité Directivo, cargo que desempefiaria en el periodo
comprendido de diciembre de 2009 a diciembre de 2011, en el que indiscutible en todo momento
desempefie mi cargo de manera profesional y comprometida en favor de los derechos humanos,
prestando atencion a todas y cada una de las actividades 2 desemperiar, por 1o que 2 lo largo de
esos afios de gestion, obtuve experiencias de la comunidad intemacional en derechos humanos que
impulsaron nuevas lineas de accidn en la materia para ef estado de Jalisco, recibiendo diversos
reconocimientos y - constancias por tal actividad, por lo que contrariamente & lo apreciado por
ustedes, el suscrito no obtuve fallos ni fracasos ene | ejercicio de tan honorifico espagio.

R-4.48

Esta pregunta no es inherente a la informacion publica generada por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, ni tampoco el quehacer institucional, razén por la cuat no estoy en condiciones
de dar respuesta alguna a la misma,

R-4.49

No obstante a que esta pregunta no es inherente a la informacion piblica generada por la Comision
Estatal de Derechos Humanos, ni tampoco al quehacer institucional, le respondo, por un lado,
habrén de preguntarle a las autoridades universitarias lo relacionado con la materia de Derechos
Humanos ene | programa de estudios, y por el ofre, en cuanto a mis datos personales académicos,
los mismos que se encuentran publicados tal cual y de conformidad a lo dispuesto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco, en la pagina oficial de la

institucion, dentro de la liga electronica
http://cedhj.org. mxAransparencia/organigramalFelipe%20Alvarez. pdf.
R-4.50

No obstante, a que esta pregunta no es inherente a las funciones de la Comision Estatal de

Derechos Humanos, contesto que es un total mentira lo sefialado en la pregunta que nos ocupa. ——

7.- En el mismo acuerdo citado, de fecha 01 primero del mes de diciembre del afio 2016 dos mil diegi
el objeto de contar con {os elementos necesarios para que este Pieno emita resolucion definitiva, 14 fPonencia
Instructora requirié a la parte recurrente para que se manifestara respecto del informe rendido por & sujeto
obligado, otorgandole para tal efecto, un término de 03 tres dias habiles contados a partir de que suft
efectos la notificacion correspondiente de conformidad con el articulo 102 punto 1 de la Ley de Transparengia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y articulos 80 fraccion 1il yFZ
fraccion il, del reglamento de dicha ley. '

De lo cual fue notificada la parte recurrente, el dia 06 seis del mes de diciembre del afio 2016 dos mil
dieciséis, a través de correo electronico.

8.- Mediante acuerdo de fecha 09 nueve del mes de diciembre del afio 2016 dos mil dieciséis, la Comisionada
Presidenta del Pieno del Instituto de Transparencia y el Secretario de Acuerdos de la Ponencia de la
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primer informe remitido por el sujeto obligado dentro del término otorgado, manifestacion requerida a la parte
recurrente en acuerdo de fecha 01 primero del mes de diciembre del afio 2016 dos mil dieciséis,
manifestaciones cuya parte medular versa en lo siguiente:

1a,) Manifestacién genérica respeto a Informes rendidos por parte del sujeto obligado
(CEDHJ): En efecto, se trata de dos Informes rendidos por funcionarios del sujeto obligado, a saber,
el del Presidente de la CEDHJ, Felipe de Jests Alvarez Cibrian (en adelante: FJAC), que lo rindié el
pasado 18 de noviembre del 2016, haciéndolo llegar a nuestras manos y domicilio social el dia 23 de
noviembre de 2016, a través del Lic. Ramén Satl Meneses Pérez, quien nos dijo ser” Coordinador
de ta Unidad de Transparencia de la CEDH", ubicada en el 2° piso del edificio de la

sede estatal de la CEDHJ; y del suscrito con fecha 30 de noviembre de 2016, con nim. de Oficio
UT/911/2016, el Maestro Rodolfo Armando Casanova Valle, ahora como supuesto "Titular de la
Unidad de Transparencia de la CEDHJ", mismo que recibimos a través del Acuerdo del ITE| del
pasade 1° de diciembre d e 2016, via electrénica.

En primer lugar, nos sorprende que el Maestro Casanova Valle, aparezca ahora con el cargo -
¢ficticio?- de "Titular de la Unidad de Transparencia de la CEDHJ", cuando —estamos enterados por
diversas publicaciones del organismo pablico protector de los DH-, que fue elegido y lo Ungiria
también como SECRETARIO EJECUTIVO de la CEDJH, cuyas obligaciones de ley ha incumplido al
no tener ninguna relacidn o vincule con las Crganizaciones Civiles de DH de nuestra entidad
federativa, pese a que los articulos 32 a 33bis de la Ley de la CEDHJ, establece: como obligacisn
fundamental del secretario ejecutivo servir de ‘enlace entre la Comision:, fos organismos y
asociaciones civites y gubernamentales; encargado de difundir la cultura, trabajo y propuestas
emprendidos por la Institucion ante la sociedad y los diversos paderes...” Por ende, no vemos coma
o0 de dénde le nazcan las facultades para contestar nuestra peticion o solicitud de informacion
planteada al Presidente de la CEDHJ, hecha valer el 7 de octubre pasado en la sede del organismos
constitucional pretendidamente "auténomo”.

2a) En cuanto al informe rendido por el Lic. FJAC, como presidente de la CEDHJ: En su
contestacion a nuestra solicitud de informacion de fecha 7 de octubre/16, el "Ombudsman” estatal
respondié de manera superficial y evasiva el cuestionario de 50 preguntas que le formulamos en la
<Solicitud de Informacién>, tardando més de un mes en confestarnos, lo que nos obligs a acudir al
ITE! Jalisco en esta ciudad, mediante ocurso de fecha 03 de noviembre de 2016, dada la negativa
ficta en que incurrid el denominado "démbudsman”, que lejos de ser o mostrarse transparente,
manifestd con su silencia y menosprecio a las ONG de DH legalmente constituidas en la Zona
Metropolitana de Guadalajara (ZMG) y la Entidad Federativa, actué de manera opaca, evasiva y
carente de ética para la justicia, el trato justo y la rendicién de cuentas.

El 23 de noviembre, el suscrito presidente de la RIDH y coordinador del Espacio de los DDH
mencionados, redacté a los miembros del Consejo Directive de la Asociacion Civil, un dacumento
intitulado: <PRIMERA REACCION A LA CONTESTACION DE FELIPE ALVAREZ CIBRIAN A
LASOLICITUD DE INFORMACION DE LAS ONGs-DH DE LA ZMG>, donde abundo en las
imprecisiones y contradicciones de su respuesta evasiva, vaga, incompleta y opaca a las
Organizaciones de ta Sociedad Civil comprometidas en Jalisco con la construccion de la Cultura de
la Paz y los Derechos Humancs. Para evitar duplicidades innecesarias, me permito reproducir
integramente tal Documento Interno de la RJDH, pues en él se dilucidan los aspectos relevantes,
desde .las dpticas de la satisfaccion e insatisfaccion, de la claridad y la oscuridad, de su escrito v/
oficio Sin/Numero de 13 paginas, que a nada bueno conducen:

INTRODUCCIONM.- EI dia de hoy, 23 de noviembre def 2016, recibimos fa visita a nuestra oficin
sede de dos funcionarios de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA de fa Comisidn Estatal de Derechos
Humanos Jalisco (siglas: CEDHJ), encabezada por ef ahora "Doctor" Felipe de Jesus Alvarez
Cibrién. Ambos servidores se Identificaron como ef Lic. Ramén Saill Meneses Pérez, "Coordinador

de la Unidad de Transparencia de fa CEDHJ" y el Pasante en Derecho Sergio Urzba, su (
‘colaborador); acompafiante”. En fal visita nos entregaron la respuesta "sui géneris”™ (oficio sin
nomero), dada por el presidente de la CEDHJ a nuestra <Solicifud de Informacibn> con 50
preguntas, presentada en la oficina de guardia de la CEDHJ en Guadalajara, Jalisca, ef pasado 07
de octubre del 2016,

La coordinacion de fa Unidad de Transparencia de la CEDH, se tomé la molestia de venir a nuestra
oficina para hacer enfrega del informe rendido por Alvarez Cibridn (en adelante FJAC, por sus
inicales), mediante escrito en papel membretado de la CEDHJ, fechado 18 de noviembre de 2016,
en 13 péginas tamaflo carta, y firmado por &l de forma manuscrita.

Algunas respuestas fueron satisfactorias, pero existe ofro grupo que no fo fue pues rehdye asumir su
responsabilidad como <émbudsman> y como ciudadano respeclo de sus propios acfos, docm/etos,
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resoluciones y convenios, com una trayectoria de vida que tendria que estar orientada
fundamentaimente a la vivencia efectiva (tedrico-practica) de los derechos humanos, individuales y
colectivos. FJAC actia como gerente y mandamés de fa CEDHJ al contestar la informacion
soficitada por un grupo de Defensores Civiles de DH. Y peor aun, va més lejos pues los ofende af
nhegarse a reconocer por su denominacion social a nuestras ONGs, mismas que representamos cada
uno de nosotros: Pablo Arellano Morfin, al CENTRO JALISCIENSE DEL ADULTO MAYOR Y EL
MIGRANTE (CJAMM); Agustin Galindo Aguayo, al COLECTIVO "TENANAXTLI" DE DERECHOS
HUMANQS (CTDH); y ef abogado Oscar Gonzélez Gard, a fa RED JALISCIENSE DE DERECHOS
HUMANOS, A.C. (RJDH), habiéndonos asociado las 3 ONG en turno al <Espacio de Defensores
Civiles de DH en ef Estado de Jalisco>, para pedir fa informacién crucial de! desempefio de nuestro
Defensor Pablico en los casi 10 afios (2007-2016), pero sobre todo para despartidizar y cludadanizar
al actual <émbudsman>.

Al negarse a reconocer la personeria jurldica de fas 3 ONGS solicitantes de informacién, FJAC
reincide con viejas practicas, visibles desde ef afio 2008 (afio del "Limosnazo), y o que es més
grave violemta los DH de 3 grupos jaliscienses de Defensores Civiles de DH, que haciendo uso de
uno de sus Derechos Humanos Civiles y Libertades Fundamentales, las de reunisn y asociacin
pacificas, las de opinién y libre manifestacién consagrados en fa Declaracion Universal de DH(1948),
articulos 19 y 20, asi como en la totalidad de los articulos de la Declaracién de los Defensores
Civiles de DH (1998), ambas de fa ONU, y obligatorias en el pals, segin el Art. 1° Constitucional

A continuacion sefialamos las respuestas donde eludid su responsabilidad personaf directa, yenlas
que o elude, pero se niega a contestar directamente & nuestras preguntas y cuestionario:

1%, PREGUNTAS CON RESPUESTA SATISFACTORIA DE SU PARTE:

Entre éstas seflalamos las respuestas dadas a las preguntas 4.1 2 4.9, 4.11, 412, 4.13, 431y 4.33
de su contestacion, faltando tnicamente corroborar mediante una auditoria independiente la certeza
de los nimeros y cantidades ahi asentadas.

En tales puntos habla FJAC del presupuesto soficitado y el ejercido en los 9 afios de su gestion, con
aprobacién del Consejo Ciudadano. Del crecimiento de las plazas de trabajo (de 135 a 300
empleos); del incremento anual de los salarios suyos y de los visitadores; del porcentaje del
presupuesto que ahsorbe el Instituto de Investigacion y Capacitacion en DH; del porcentaje que
absorbe la Direccién de Comunicacién Social; de los tirgjes de las publicaciones oficiales
/DHumanos y Gaceta "6 de Diciembre y la suma que va a las Visitadurias Generales y Regionales.

2°.- RESPUESTAS INSATISFACTORIAS A NUESTRO CUESTIONARIO: A partir de la respuesta a
la parte final de la pregunta 4.9 del cuestionario, la situacién se complica pues el "6mbudsman” se
clerra a fa franqueza y 8 la fransparencia sobre su gestién de casi 10 afios. Habla de un <Anexo 2>
que jamés acompaiia ni aporta a los soficitantes de fa informacién sobre fa actuacion y desempefio
de la CEDHJ en esta década. Se trata def nimero de INCONFORMIDADES que los quejosos y
agraviados interpusieron confra Su gestion, y contra diversas resoluciones (recomendaciones
insuficientes o deficientes; o trémites mal llevados en las visitadurias asignadas). El cuadro R.-4.10
no da cuenta del nimero de inconformidades opuestas a su labor defensora, pues se refiere a un no
solicitado numero de "Quefas Tumadas”, que nadé; tiene qué ver con las Inconformidades de 10
afios.

Sobre fa pregunta que hicimos para conocer la especialidad y desempefio especificos de: cada” -~
Visitaduria General de fa CEDHJ, esto es, fa 4.14 del cuestionario, su respuesta nos remife a Jgs
Informes Anuales publicados en la década negandose asi a evaluar su desempefio especifica fraht
a las demandas sociales que plantean la ciudadania y los grupos vuinerables. En cuanto al " 'perf!
humano y profesional del personal”, 300 subafternos que absorven gran parte del presupuesto anual
FJAC dnicamente afirma que fodos son ‘profesionales del dereche que cumplieron
satisfactoriamente los requisitos sefialados en Ios articulos 32 y 34 de la Ley de fa CEDH" : Esta
respuesta es deficiente y endeble, pues la atencién de casos de victimas de atropeflos a los DH casi
siempre requieren de la participacion de personas de diversas disciplinas humanisticas y cientificas
(médicos, traumatdlogos, psiquiatras, socidlogos, cormunicblogos, antropblogos, ademas de
contadores publicos para el buen desempefio financiero, efc...). Constrefiir af conjunto de la CEDHJ
a los "profesionales de! derecho”, es un grave error que descalifica su desempefio y su integracién.

No precisa tampoco de qué universidades focales o nacionales provienen los 300 abogados:-de Ia
actual CEDHJ, aunque podemos imaginar o suponer que perfenezcan a la misma » "Casa de
Estudios” del Dr. FJAC: la Universidad de Guadalajara. Sin embargo, al ser omitido este dato
fundamental, y por ser la Facultad de Derecho de la UdeG, la formadora de gran cantidad de
abogados juspositivistas, que carecen de fa meferia <Derechos Humanos> como maferia obligatoria
durante su ficenciatura, pues apenas en la mas recienfe "Reforma al Plan de Estudios de Derecho”
(2015), se incorpord al programa académico, ef actual personal de fa CEDHJ obviamente carece del
perfil adecuado para formarse en el drea tedrica y confiictiva de los, 13H y para desefnpefiarse en |
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Visitadurias locales y foraneas.

En cuanto a la confestacién de FJAC a la progunta 4.15 de nuestro cuestionario, incurre el
<ombudsman> es la evasion de la realidad y de la filosofia de los DH, pues no contesta le pregunta,
sino que se sale por la tangente al afirmar: "El 100% del presupuesto de la CEDHJ se ha destinado a
la promocién, articulacién e impulso de Organizaciones Civiles . sblidas, viables y consistentes para
ampliar la cobertura del quehacer y el impacto de fa CEDHJ, asi como la defensa y proteccitn de los
DH". Véase nuestra pregunta, para que descubrarmos fa insuficiente y ambigua respuiesta que se nos
conceds: "4.15.-.Informar de manera precisa y desglosada qué porcentaje del presupuesto anual de
la CEDHJ ha-sido dedicado a la promocidn, articulacion e impulso de Organizaciones Civiles sdlidas,
viables y, consistentes para ampliar la cobertura del quehacer y el impacto- de la CEDHJ en materia
de DR, a fin de impulsar una sélida Cultura de Respeto y Proteccion de los DH individuales ¥
colectivas”

Rehiiye el "dmbudsman" en su respuesta entrar al fondo de su errénea politica hacia nosotros los
miembros de las Organizaciones No Gubernamentales de DH (ONG), a quienes nos marging,..ataco
e ignorb durante el 95% de su gestion al frente de la CEDHJ, declaréndonos sus "shemigos’
(Proceso Jalisco, febrero/09), sin que hubieran causas de enemistad o litigio entre la CEDHJ ¥
nosotros los DDH. Evade contestar qué porcentaje 0 suma del presupuesto del organismo piblico ha
sido destinado —afio con afio de su gestion- a las ONG y a las OSC, lo que denota una inaceptable
actitud evasiva, impropia de un <émbudsman> del Sistema No Jurisdiccional Mexicano.

En la contestacion a la pregunta 4.16 def cuestionario, FJAC evade también informan Sobre el radio
de trabajo del Institufo de Investigacion y Capacitacién en DH (ICADH). Sélo habla vagamente de
cuatro programas formativos, pero jamés da cuenta de si la cobertura educativa es institucional, o si
es eslatal o regional o municipal, con lo que de nueva cuenta muestra su opacidad y cerrazén al
escrutinio publico.

En la respuesta a la pregunta 4.17 de nuestro cuestionario, donde se le pidié a Alvarez Cibrian
"informar de manera razonada qué porcentaje de las Recomendaciones de su gestion han side
aceptadas y cumplidas por las autoridades responsables; cuales fueron rechazadas o incumplidas
por ellas”, el asegura que ya dio respuesta dentro del punto 4,11, "no obstante lo anterior, ef suscrito
refigre que en lo que va de mi perfodo las recomendaciones que se han emitido se encuentran
publicadas en la liga electronica: http:/cedhj.org.mx/reco2016asp..."” Jaméas razona el <émbudsman>
los porcentajes que describe, por lo que la respuesta se queda corta, eslto es, resulta insuficiente.

En la respuesta a la pregunta 4.20 del cuestionario formulado por las ONG, FJAC elude contestar a
la pregunta completa, para cefiirse tnfcamente a su participacion en los actos de la Federacion
Iberoarnericana del Ombudsman (FI0). Obviamente elude informar sobre los Visjes realizados dentro
de la Republica o en la regién Occidente, habiendo llegado a las Asambleas de la CONCAM
disidente, para generar divisionismo dentro del gremic abogada. Sbio reconoce haber ufilizado los
recursos asignados a la CEDHJ, Asombra su ausencia lotal en eventos de! Sisterna Interamericano
de DH (OEA) y del Instituto Interamericano de DH (San José de Costa Rica),

A las preguntas 4.24, 4.25 y 4.26 del cuestionario, simplemente FJAC Se niega a contestarlas con fa
siguiente argucia: "Tales preguntas no son inherentes a fa informacion publica generada por la
CEDH, ni tampoco al quehacer institucional, razén por la cual no estoy en condiciones de dar
respuesta alguna a las mismas”. Veamos ahora las preguntas eludidas:

4.24.- "Diga Ud cuéles son los nexos actuales con el Grupo de la UdeG., encabezado por Raul
Padilla Lopez, y si forma parte de elflos la actual diputada prifsta Ma, del Refugio Ruiz Moreno, que
encabeza fa CLPDH en la Legislatura.

4.25.- Diga Ud. cudl es su pertenencia o militancia en las estructuras actuales o pasadas del PRI, de!
Estado de Jalisco, y cdmo incide fa misma en el desempefic de su trabajoe y en su vision particular de
los DH.

4.26.- Diga Ud cudl es su relacién politica con el senador Arturo Zamora Jiménez (PRI), y si le pidio
a él intervenir a su favor ante la ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (SCJIN),
Margarita Ramos Luna, en mayo de 2014, cuando mediante un amparo de la RJDH que atrajo la 2a
Sala, estuvo a punto de ordenarse la reposicion del procedimiento legislative de su reeleccion del 24
de enero de 2012, en virtud de diversas anomalias”. En la respuesta a la pregunta 4.34 del
cuestionario, FJAC afirma que "todos los vigies institucionales fuera de la ZMG o de lg enfidad, han
sido sufragados con los recursos del presupuesto asignado a esta institucion”. Se contradice con la
respuesta datla a la pregunta 4.20, dado que mientras en ésta afirma haber viajado sblo a los
evenios de la Federacion lberoamericana del Ombudsman (FIC), en la 4.34 reconoce haber
realizado vigjes dentro del pais y fuera de Jalisco, sin precisar jamas cudnlos viajes hizo, a qué
destinos, por cudntos dias, a qué costo y con qué resultades efectivos para la CEDHJ. No habla de
haber reafizado viajes a eventos de fa CONCAM, pero sabemos que acudié a apoyar a la disidencia,
y que estos fueron en Chihuahua y Durango, pues asi nos lo denuncio el presidente nacional de la
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Confederacion en forma personal y directa.

En cuanto a la respuesta 4.35 de nuestro cuestionario, FJAC asevera con un fundamento muy
endeble lo siguiente: "El perfil humano y profesional que mantiene el personal que integra fa CEDHJ,
es def grade de profesionales del derecho (con mindsculas) que cumplieron satisfactoriamente fos
requisitos sefialados en los artfculos 32 y 34 de la Ley de la CEDH, ademés de que esta institucién
~-en contraste con ofras instifuciones publicas- es fa tnica CEDH del pais que cuenta con el mayor
nimero de profesionistas con grado académico de licenciatura, maestria y doctorado, asimismo no
existe ningdn servidor piiblico de esta defensoria de DH que tenga grado inferior af bachillerato”™ Y
decimos endeble pues FJAC se refere al Secretario Ejecutivo de la CEDH (articulo 32) y a los
visitadores generales y adjuntos. Que deberfan reunir los mismos requisitos def Secretario Ejecutivo
(ser personal de confianza del presidents). Sin embargo, los requisitos del Secretario Ejgcutivo,
plasmados en ef articulo 32 dela cifada ley orgénica; carecen de referencia a la temética y a la
experiencia practica de la defensa de los DH (verbigracia: sensibilidad, litigio exitosos de casos de
DH, empatia y disposicion a trabajar en equipo, efc).

Evidentemente que con los minimos requisitos def articulo 32 .-de fa ley, Alvarez Cibrian pudo
acomodar a funcionarios desempleatos de ofras administraciones, a hijos de palificastras de los
partidos dominantes (FRIAN), a parientes de los diputados que votaron por su designacion (2007) y
luego por su reefeccion (2012), para cumplir con el "pago de. favores” propio de la culfura clientefas
de la corrupcion y el "agandaile”,

Al aplicar dichos requisitos a los elegido para ingresar a la nomina de fa CEDHJ, aufornaticamente
dejé fuera def organismo a los mejores Defensores Civiles de DH, de la ZMG y la entidad para
acrecentar la burocracia de fos "profesionistas” dedicados a la rapifia del presupuesto esfatal
generado por el erario publico. Una prueba evidente de que esfo es cierto y verificable, o
enconiramos en las més recientes liquidaciones de "trabajadores” burocréticos” de

fa CEDHJ, de cuya salida dio cuenta el diario <Mural> del pasado 1° de noviembre/16, primera
plana:

"Es buena la CEDHJ... para liquidaciones", asienta el encabezado de primera plana. Para afiadir
fuego. "El organismo pagd este afio 3.6 mdp para indemnizar a 18 personas. En el primer semestre
de 2016, la CEDHJ ha pagado, entre finiquitos y liquidaciones, mas de 3.6 millones de peses. Seguin
consta en ef sitio de Transparencia del organismo, ef grueso de fos pagos se dio en enero de este
afo. En ef que salisron 10 empleados, enire eflos Jorge ismael Barrios finiquito), adscrito a fa 3°
Visitaduria, Silvia Mufioz (Fquidacién), de la 5a Visifadurla, Roberto Reyes (liquidacién), de la
Direccion de Quejas, Orientacion y Seguimiento, Rafael Flores (liquidacién) y Oscar Fernando Anaya
(liquidacion), ambos de fa direccion administrativa,

Todos tuvieron indemnizaciones entre los 300 mil y 500 mil pesas. A o largo def primer semestre,
otros 8 trabajadores abandonaron la CEDHJ, para dejar una ndmina de 295 personas hasta julio de
este affio. De acuerdo con fuentes consulftadas, fo anterior se debe a fa intencién de que fa gestion
del actual Presidente, FJAC, no sea tan cuestionada gf términc de su mandato —concluye en 2017-
porlo grugso de s némina.

MURAL publict ayer que fa CEDHJ ha triplicado su presupuesto en 9 afios, hasta llegar a 152 mdp,
perc desatiende temas importantes como fas desapariciones forzadas y ef abuso a migrantes. As!
mismo, hasta julio de este affo segtn lo reportado en su sitio de Transparencia, FJAC ha gastado
més de 258 mil pesos en vidticos, reuniones y costos de representacion, donde se incluyen juntas
con lideres de organizaciones, académicos y servidores pubficos por 31 mil 936 pesas "iEste dato
informativo no corresponde al Informe que firmd FJAC ef 18 de noviembre def 20186, donde afirma en
su pagina 2, dando respuesta a la pregunta 4.3 del cuestionario, que "actuaimente la CEDHJ cuent
con 300 empleadas”. Si hubo tales finfquitos y liquidacionies que reporta su Unidad de Transparenci
al matufino <Mural>, entonces, ;jpor qué aportar un dalo incomplefo, y por ende, falso?. ;Qué
necesidad hay de mentir?. ;Acaso la transparencia y la rendicion de cuentas son datos menores def
<Gmbudsman> de Jalisco, o son —por lo contrario- rasgos fundamentales?. ; Qué nos revela esta
nota de <Mural> a fos usuarios de fa CEDHJ? (1) Que ef personal contratado no esta identificado
con los fines y la misién de fa institucién. (2) Que la seleccion del personal humano es deficiente,
pues prevalecen los motivos econémicos y ulilitarios, mas que los principios humanisticos y de
sofidaridad saclal con el pueblo. (3) Que la CEDHJ carece de programas de conservacion del
personal humano, al actuar como en ente burocrético (simple bolsa de trabajo).

En flas respusstas dadas por FJAC como Presidente de la CEDHJ, a las preguntas 4.36, 4.37, 4.38 y
4.47 del cuestionario, prevalece el envio a diversos lincks de la CEDHJ, pues FJAC pone una serie
de citas electronicas con las que pretende dar la misma respuesta a cualquier peticlonario de
informacion, asi escabulle la responsabilidad de ampliar la informacién, de fundamentarla, o de
encubrir fa minima de que dispone. Tal es ef caso de la respuesta dada a la pregunta 4.38, sobre ef
caso de la desaparicion del lider nahua de "Loma Colorada", en el Ejido y Comunidad Indigena de
Apyolittan, Municipio de Cuautitlan, Jalisco: CELEDONIO MONRQY PRUDENCIO, secuesirado en_

)

-
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octubre def 2012 por ocho encapuchados mientras se encontraba en su propio hogar. FIAC afima
gue fa "CEDHJ llevd a cabo acciones de busqueda y localizacién, dictando medidas cautelares
consulfables en la pégina web de la instifucion;
http/fcedhj.org.mx/boletines/201 2/noviembre/Boktin168-12.pdf, mismas que fueron integradas af acta
de investigacion347/2012, la cual fue alraida por la CNDH, que dictd fa recomendacién 67/2013, Ia
que puede ser consultada en la liga electronica (...) Para el caso que nos ocupa he de referir qué
esta investigacion se encuenira bajo la supervision de la FGE, razén por la cual no se puede
informar sobre los factores que incidieron en la desaparicion del defensor de DH y lider indigena
referido”.

Tales pafabras revelan la superficialidad con que fabora ef <0mbudsman> estatal, pues sélo busca
disculparse de una tibia falta de resultados, al renunciar a realizar su propia investigacion del
secuestro. Con un "defensor publico™ como éste, todos los DDH peligramos tanto o més que
Celedonio Monroy. Su vision es la de un burbcrata que mira los toros desde el tendido o ruedo, pero
no se compromete a llegar al fondo de los atropellos graves a la dignidad humana, como serfa el
case que nos occupa. Luege, al ser miembro del PRI, se ve restringido a investigar la situacién del
PAN, un partido burgués que le hizo el favor de flevarlo al cargo en junio del 2007. Celedonio,
ademas de ser un lider nahua nato, fungié como funcionaric del Ayuntamiento panista de Cuattiflan,
encabezado por Jesus Delgado Camberos. Tuvo a su carge la Direccion de Asunios Indigenas del
Municipio y actué en ef periodo electoral del 2012 como funcionario partidario logrando desbaratar
varias maniobras del PRI y del Consorcio Minero Benito Juérez Peffa Colorada, S.A. para comprar
votos a cambio de dinero facil y diversas prebendas. Celedonio "sabfa mucho, tanto de fos tala
montes que aln se disputan las migajas de las reservas forestales. de la Sierra de Manantian, como
de los procesos de acarreo, clientefismo y compra de las elecciones municipales para fos restos de
un cacicazgo regional --afin al PRI- que se niega a morir, No en balde, en esos comicios locales
recupero el PRI al Ayuntamiento de Cuautifan, mediante una serie de maniobras ficitas y
anfidemocraticas, que Celedonio detectd y documento; a fa perfeccion- una serie de afracos
cometidos por gente de la campafa def Dr. Pedro Sénchez Orozco, candidato del PRI a ser alcalde
del trienio 2012-2015, que el Consorcio Minero y el Comité Municipal prista, intentaron ocultar en
vane. Lideres nahuas del efido y comunidad enunciada, nos aseguraron que Celedonio fue
secuestrado por o mucho que sabla sobre las irrequiaridades electorales de ese aflo, siendo
desaparecido por personal paramilitar de la Minera Pefia Colérada, que dispuso ;le su vida, a
cambio de altanar el retomo del PRI al Ayuniamiento luego de 6 aflos de sucesivos gobiermos
municipales def opositor PAN ¢ Como podria el abogado Alvarez Cibridn en su sano juicio evidenciar
fa complicidad inexcusable de su propic partide pofitico en el secuestro, tortura y muerte de
Celedonio Monroy? Al carecer de la imparcialidad politica e ideoldgica que el carge de
<Ombudsman> exige en su desempefio, FJAC se hizo complice del secuestro y del asesinato def
irempazable y valeroso lider nahua jSean estas palabras un tributo extemporéneo a su vida y a su
memorial,

En cuanto a fa respuesta dada a fa tltima pregunta del cuestionario, la 4.50: "Diga si fue; cierto que
durante la pasada Semana Juridico-Cuftural que culming en la celebracion del <Dia def Abogado>, ef
12 de julio de 2016, en el Centro Historico de GDL, Ud. pugnb a través de miembros de la CONCAM
disidente para ser designado <abogado def afio>". Su respuesta es totalmente FALSA y endeble,
pues afirma lo siguisnte: "No obstante, a que esta pregunta ro es inherente a las funciones de Ia
CEDH, contesto que es una total mentira lo sefialado en la pregunta que nos ocupa”.

Nosolres tenemos datos fidedignos de difigentes del Conisejo de Colegios de Abogados dsf Estado
de Jalisco, A.C., de que el Licenciado Rodolfo Casanova Valle (su presta nombre y festaferro),
acudid a fas of“cmas del Consejo a pedir ese "reconocimiento honorifico” para FJAC, por lo que / I
obviamente su respuesta pone en evidencia la doble perscnalidad con que se conduce ef actual
presidente de la CEDHJ y como infenta levantar su alicaida imagen pablica.

3°.- RESPUESTAS INACEPTABLES DEL "OMBUDSMA1V" A LAS 0SC: En o que correspondela

la respuesta 4.18 del cuestionario, FJAC justifica —con el articulo 38 de laLey de los Servidore
Piblicos del Estadc y sus Municipios-, su negativa a contestar por qué autorizd los cambios de
harario en la Oficina de Guardia de fa CEDHJ, que durante 18 afios atendié las quejas y los escritos
de término fas 24 horas del dia y los 365 dias de! afio, y que ahora sblo recibe escritos de las 8:30
horas a las 19.00 horas, manteniéndose cerrada de las 19.00 horas a las 8:30 horas del dia
siguiente.

Si un Organismo Publico Defensor de DH quiere realmente profeger v defender los DH de su gente,
no puede cerar las puertas de su oficing sede una hora ni minufo de cada dia, pues los atropefios a
la dignidad humana ocurren a cualquier hora y en cualquier lugar del Estadio de Jalisco, por lo que
resulte asombroso que Se diga una cosa, pero se practique ofra muy diferente. FJAC mienie en esta
respuesta pues afirma: "Ef servicio al publicc en la Oficina de Guardia, se oforga las 24 horas de los
365 dias def afio, incluyendo los dias de descanso obligatorio que dispore el articulo 38 de Ja Ley de
Servidores Publicos del Estadio y sus Municipios”, Personalmente nosotros, los Defensores Civiles
de DH en la ZMG, hemos acudido a las 19.30 horas a presentar escrifos de término (de pruebas
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para atender prevenciones), y encontramos cetradas las puertas de dicha oficina. Adicionalmente,
un policia estatal nos recibe mal-humorado, pues alega: "va no son horas para atenderlps”,

Otra respuesta improcedente e inaceptable es la dada a fa pregunta 4.19 def cuestionario, donde se
niega a contester fa misma, que versa sobre los miembros del Consefo Ciudadano de la CEDHJ
(CCC), aduciendo lo siguiente; "Esta informacion no es inherente al funcionamiento de fa CEDHJ, en
virtud de que de conformidad con los articufos 13 y 23, fracciones [ v /i, de la Ley de la CEDH, es
facultad del Congreso de Jalisco designar a sus integrantes... CCC, forma parte de la estructura
bésica y orgénica de Ja CEDHJ, por lo Que asombra que FJAC desconozca la manera en Que es
integrado y opera. Soslaya el contenido del articule 11 de la citada Ley de Ja CEDH, que o define
come "un Organo de participacion civil integrado por ef Presidente y 8 consejeros ciudadanos
propietarics e igual numero de suplentes. El CCC deberé infegrarse en forma diversificada de
manera que se logre la mayor representatividad social”. Si el <6mbudsman> fiene un compromiso
auténtico con la legalidad y la verdad de su CEDHJ, debe oponerse a todo tipo de viclacion de
cualquiera de ambas, y no condescender con los atropellos a la legalidad y. a la verdad del
organismo. FJAC guarda un sintoméatico sifencio ante nuestra aseveracion: Jos actuales "miembros
del CCC son 100% personas residenfes en la ZMG, marginandc a personas del mundo indigena y
campesine de la entidad”. Para darle entrada y cabida en ef CCC a académicos afines a sus propios
intereses e ideologia, sobre todo Jos de la UdsG. y de la CONCAM disidente, FJAC ha apoyado en
gente de su propio partido en el Congreso del Estado, donde sobresale con luz propia ia actual
prasidenta de la Comision Legislativa de Derechos Humanos (CLPDH), la diputada prifsta Ma.
Refugio Ruiz Moreno, que sabe de DH como nosotros de chino mandarin,

La respuesta a la pregunta 4.21 del cuestionario, es evasiva e inaceptable para los Defensores de
Derechos Humanos (DDH), dado que niega "una sola erogacion del presupuesto de la CEDHJ,
destinada a comidas con diversos amigos' (...) arguyendo en contra que "por necesidades def
servicio las que se han llevado a cabo, han sido plenamente instifucionales”. Evidentemente, FJAC
oculfa o encubre la realidad con palabras bonitas de "Instifucionalidad” o "necesidades del servicio”,
pero una audiforia independiente sin duda pondria a la luz de! dia que los comentarios qus hemos
recibido en tal sentido, no eran una mentira, sino una realidad evidente, pues &l va a negar una y
ofre vez todo aguelio que Jo compromete en actitudes impropias del eargo.

En cuanto a su negativa a contestar afirmativamente fa pregunia 4.22 del cuestionario, sobre fa
"mansion (hotelera) en la cabecera municipal de Mascota, Jalisco" (su terrufio), en lo que seria un
evidente desvio de recursos publicos para fines comerciales o furisticos, no nos sorprende su
respuesta; "Contrario a lo apreciado por Uds. ef que suseribe, de ninguna manera y bajo ninguna
circunstancia, he oblenido recursos alguno del presupuesto de Ja institucion para tal situacién, motivo
por ef cual es fotalmente falsa su afirmacion”. Tenemos evidencias que apuntan en ofra direccidn, a
un Hotel de montafia en construceidn denominado <La Mierbabuena>;.. Su respussta a fa pregunta
4.23 del cuestionario es doblemente inaceptable para nosofros, pues resulta absurda y violatoria de
nuestros DH como DDH de jas OSC. La pregunfa decia: 'Diga Usted las razones y fundamentos que
tuvo personalmente en febrero de 2009 para llamarnos ‘enemigos de los derechos humanos y de la
CEDHJ-, a los activistas de 3 ONGs: CEPAD, Coordinadora 28 de Mayo y RJDH, A.C., 0 si fue una
decisibn consensada con ofras personas o Servideres poblicos”. Su respuesta elude las palabras
vertidas por &l a un periodista del Semanario Proceso Jalisco, negando cualquier efecto dafino en fa
persona, honra y trabajo voluntario de los DDH del Estado: "En virtud a que la pregunta no esfablece |
circunstancias de modo y lugar, de los que se pueda sustenfar tal afirmacion, no estoy en T |
condiciones de dar una contestacion que defermine tal situacion”. FJAC nos atacé mientras — \
representabamos nosotros un peligro a sus intereses (ir tras el dinero y la fama de fa CEDHJ) y /

proyecto lucrativo. Ahora que ya desvid recursas, que ya disfrufé los recursos piblicos de la CEDHAI/
y que ha dado un servicio de 9 afios de simulacién y encubrimiento a la ofigarquia priista-panista o
Jaiisco, prefiere no utilizar las palabras ni los actos de exclusion y discriminacion utiizados en 2009
conira nosotros y nuestra ONGs, para que fodo permanezcea, tal y "como si nada hubiera pasado”,
El ssudo-0mbudsman poco apoco Se enreda en su propia telarafia.

\
En cuanto a la respussta dada a la pregunta 4.27; "Diga Ud. si recuerda por qué razén siendo ya
presidente de la CEDHJ, acudié personaimente a varias Asambleas Generales de la CONCAM
(disidents), encabezada por un abogado jalisciense de apellido Naveja, generando a division interna
en una de las Confederaciones de Coleglos de Abogados mas importantes del pafs. ;A ser titular de
la presidencia de la CEDHJ, no estaba Ud inhabilitado para seguirse involucrando en fales pugnas
gremiales?".

La respuesta de FJAC es generosamente ambigua: "El que suscribe me he reunido con fodos y.
cada una de las OSC, en colaboracion con éstas para fevar a cabo fa culfura y divulgacion de los
DIE toda vez que he firmado 746 convenios de vinculacion, en los que se atiende ante todo los
principios basicos de lfos DH en Jalisco, por fo que —de ninguna manera y bajo ninguna
circunstancia- me he refacionado en fales situaciongs; asimismo preciso que no solamente me he
reunide con dicha organizacién sino que he sosfenido retuniones con ofras organizacio
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relacionadas con el quehacer institucional de esta defensoria”. Sobre los <Convenios de
Vinculacion>, seflalamos que ninguna de las ONGs dedicadas a promover y defender la Cultura de
fa Paz y los DH, fuimos invitadas a suscribirfos, fo cual denota una selectividad arbitrana o, de plano,
una exclusion evidente. Invitar y hacer pasar a las instituciones u organismos de Asistencia Social
del IJAS, comoONG de DH, constifuye una evidente perogrullada, para tapar ef sof con un dedo.
¢Por qué dej6 pera de toda inferlocucion en esa agenda a las ONG crificas, para s6l0 reunirse y
conveniar con las asistencialistas o patemalistas? Es evidente que tales convenios son foables, pero
al ser manipulados los organismos asistenciales que los suscribieron, éstos fueron utilizados para
Crear una apariencia, una simufacion de buena relacion —sin duda, aparente- con fa Sociedad Civi,
que nunca frascendid en heneficio de fas victimas ni los grupos wuinerables, ni de los DH
individuales y/o colectivos.

En cuanto & la respuesta dada a la pregunta 4.28, que afirmaba. "Hemos sabido que para flegar Ud
al cargo de presidente de la CEDHJ, en junio del 2007, pagt entre 4/5 millones de pesos a los
diputados panistas Gustavo Gonzélez Heméndez y Felipe Pulido Garcia, enfonces fitulares de Ia
hancada (unc} y de la presidencia de fa CLPDH del Congreso (ofro), incurriendo en actos
inapropiados de un futuro <6mbudsman> estatal. ; Qué podria Ud confestar a quienes esto afirman y
aseguran?’. Respuesta: "Esta pregunta no es inherente a la informacién ptblica generada por la
CEDHJ, ni tampoco al quehacer institucional, razon por la cual no estoy en condiciones de dar
respuesta a la misma". Hace unas semanas, el exdiputado Gustavo Gonzélez, personalmente nos
confirmé que lo anterior s! ocurri6, pues —asf nos fo dijo-: "Yo puse a Alvarez Cibrian en el cargo".

La pregunta 4.29 del cuestionario fue asf: "Diga Ud cué! es la evaluacion personal que hace respecto
al suelo que triplic como presidente de fa CEDHJ en esfos 9 afios, tomando en cuenta la pobreza
extrema de la mayoria de la gente del Estado”. Respuesta: "En cuanto a esta pregunta, refiero que ef
salario del suscrito ha estado siempre dentro de fos parémelros establecidos por el Comité Técnico
de Transparencia y Valoracion Salarial del Estado, incluso en la actualidad el mismo esté por debajo
de fo recomen dado por dicho Comité". Evade referirse a la pobreza extrema de miffiones de
Jaliscienses, y soslaya que ipso facto la sola pobreza masiva constituye una flagrante e imperdonable
violacion a fos DH del pueblo, "defendide” y "representado” por 6/ como burbcrata.

Habiendo sido expulsado de la CONCAM, una de las mayores Confederaciones te Abogados def
pais, y dentro de los pasados 9 afios (), esto es, dentro def desempefio de su cargo, se fe inferrogd
en la pregunta 4.30: "Diga Ud. por qué razones o motivos fue expulsado de la CONCAM, en la que
se desempefio como presidente nacional (2005-2007), ya estando Ud en ef cargo de presidente de
la CEDHJ". Respuesta: "Esta pregunta no es inherente a la informacion publica generada por fa
CEDHJ, ni tampoco al quehacer instifucional, razon ‘por la cual no estoy en condiciones de dar
respuesta alguna a la misme’. Si un requisifo fundamental y fegal para lleger al cargo de Presidente
del Organismo Publico Auténomo Protector de nuestros DH, esta estipulado en ef articulo 15,
fraccion Vi, de la Ley de fa CEDHJ: "Tener fitulo preferenfemente de abogado o licenciado en
derecho, o en su caso, de carrera a fin con conocimientos suficientes en materia de DH y del sistema
Juridico normativo vigente en el Estado... " ; Cémo pudo llegar a cargo un sujeto que jamas estudio ni
practico dicha maferia, ni siquiera dentro de sus esfudios superiores? Y si decimos o anterior, es
porgue hemos investigade y comprobado que ningune de los 4 <dmbudsmarn> que ha fenido Jalisco,
en fos pasados 23 afios, ningunc acredité disponer de la experiencia y el perfil para ser un auténtico
<Defensor de los Derechos del Pueblo>, dado que todos son egresados de la misma universidad
positivista e individualista: le UdeG.

La respuesta a fa pregunta 4.32 del cuestionario, fue directa: "Esta CEDH no ha recibido recurso
publico alguno exira fuera del Estado de Jalisco”. Y fa progunta indagaba: "Diga si recibio recursos
publicos o no publicos extra desde fuera del Esfadc y, en caso positivo, sen qué los uliliz6?".
Evidentermente que la respuesta oculfa cualquier vinculo o refacion ¢on ef emplec de recursos
privados, o empresatiales, dadivas u honorarios por resolver alguna queja en un senfido o en ofro.
Sin embargo, el senfido comiin apunta a diversas variables que brevemente mencionamos:

Mientras en sus 4 primeros afios de existencia fa Red de Crganisros Clviles de DH del Estado,
precursora de la actual RJDH, A.C., consiguio 4 recomendaciones de la CNDH, ;como debemos
entender que en casi 10 affos de FJAC los agraviados en sus DH que acudieron a la RJDH no hayan
recibido una sola recomendacién?. ;Cudles son enfonces fos criferios que actualmente utiliza of <
ombudsman> para emffir las recomendaciones? ;Acaso fos DH se han modificado de década en
tdécada, o siguen siendo sustanciaimente fos mismos?. ;Cual es ia relacion o vinculo que existe
entre los partidos politicos y fos setvidores puiblicos, con la actual estructura de fa CEDHJ, que ahora
no se concede ni una sola recomendacion publica a las ONGs de DH?.

En cuanfo a la respuesta de FJAC a la pregunfa 4.39 del cuestionario, sobre el caso de fa
"focalizacion sin vida del compafiero visitador adjunto a fa oficina regional de Autian, Lic. Victor Hu
Saldafia Valadez, en ef afio 2009", secuestrado en el afio 2004 en la carretera Union de
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Autlan, nada importante aporta ef actual presidente de la GEDHJ para esclarecer el caso de un
visitador adjunto atacade mientras laboraba en la CEDHJ regional, Unicamente, destaca en su vaga
respuesta que "se dio apoyo a la familia Saldafa, apoyo econdémico por fallecimiento” (pégina 11). Al
laborar el visitador Saldafia en las Zonas en Litigio Territorial entre los Estados de Jalisco y Colima
que involucra a los municipios y poblaciones de Cihuatlan y Cuautitian, por las trascendencia social y
cultural de esta afeja disputa, FJAC debid brindar a los peticionarios de la informacion, una
respuesta acorde con of caracter ciudadano de nuesiras ONGs de DH, no escondiendo los datos
refevantes del hallazgo de su cadaver y del crimen mediante el cual fue privado de su valiosa
existencia.

Por Io que mira a Ia respuesta de FJAC a la pregunta 4.40 que consistia en; "Precise ;cuéles fueron
fas promesas que en forma publica hizo a los integrantes de las ONG de DH del Estado, antes y
después de su primera designacion como Presidente de la CEDHJ, en 2007", cuya respuesta resulta
evasiva: "En virtud de que no proporciona circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto de las
promesas que menciona me encuentro imposibilitado para dar contestacién a este punto; sin
embargo, le informo que a partir de 2007, afio que inicid mi primer periodo de gestion, enfoqué
esfuerzos a fa difusion y promocién de los DH especialmente de los grupos vuinerables. A través del
trabajo y fortalecimiento de las OSC".

Se contradice abiertamente ef <Ombudsman> estatal en su respuesta, pues afirma no poder
contestar, pero —acto seguido- contesta lo que mejor fe parece y conviene. Esto revela ja fragil
consistencia de sus principios, ideas y memoria personal. Sin embargo, para no comprometerse con
nosofros deja de fado una reunion sostenida en ef Audiforio de la CASA DE LA CULTURA
JURIDICA, de Ia SCJIN en Guadalajara, Jalisco, tenida a fines de julio del 2007, donde se
comprometié a anfe nosotros y otras ONGs presentes, que fomaria las propuestas presentadas —de
huena fe- por nosotros af proximo titular de la CEDHJ, def quinquenio 2007-2012, para "integrarias a
su plan de frabajo quinguenal en materia de DH", pues no deseaba defraudar las valiosas
expectativas de fos miembros y representantss de la Sociedad Civil. DE lo ahi tratado y acordado,
puede dar fe ef actual 3er Visitador General de fa CEDHJ, Miro. Alfonse Hernandez Barron, quien
por ser miembro de la RJDH, con su madre, Cecilia Barrdn, sin duda, racordaré las circunstancias en
que ocurrio todo Jo anterior. Ademés, es falso que no aporten las ONG fas circunstancias, pues la
pregunta iba encaminada a que hiciera memoria, y no a contestar lo que se le pegd en gana.

En lo que respecta a la confestacion a ia pregunta 4,41 del cuestionario: "Precise Ud. cual fue ef
resultado de esa politica publica o personal seguida ante fas ONGs legaimente constituidas, y
cudntas reuniones tuvo con elfas en los pasados 9.5 aflos”; mencionamos que adujo: "Se mantuvo
un trabajo cercano y especifico con fa Sociedad Civil Organizada del Estado, creando un érea
especifica para atender, canalizar, apoyar y coadyuvar con las OSC que trabajan en la defensa de
los DH y grupos en situacion de vuinerabilidad, contribuyendo con fa lucha social de cada una de
ellas, Durante ese periodo he fenido més de 60 reuniones donde participan lideres que trabajan con
diversas temas tanto en la ZMG, asf como en algunos municipics del interior del Estado... " Todo
esto es TOTALMENTE FALSO y grotesco, pues jamas nos hemos reunido con &l en estos 9.5 afios
de su gestion, a excepcién de fa celebracién def <Dias Internacional de la Paz> del afio 2007/2008,
en que realizamos una ceremonia conjunta, la primera y fa dltima de su gestidn debide a su
infolerancia con las auténticas ONG de D.H.

Lo que menciona en su respuesta a la pregunta 4.42 del cuestionario, de que cred "desde 2007, Ia_,/ \
JEFATURA DE VINCULACION CON LAS OSG, para brindar apoyo y colaboracion con fideres DDA

y grupos vuinerables, con la finalidad de mantener lazos institucionales a fin de promover, fortalec
y difundir la Cuftura de respeto & los DH, apoyando, en ia medida de Io posible a las OSC", resuffa |
pura demagogia y faisedad, pues jamas fuimos invitados por FJAC a trabajar con tal Jefatura rfi a |
establecer "fazos institucionales” de ningtn tipo entre fa CEDHJ v nuestras Asociaciones Civilks. ‘
Tampoco vimos al <Cmbudsman> visitar a los grupos en situacion de vulngrabilidad durante |
pasados 9.5 affos, ni menos ain establecer lazos institucionales”. Entre la CEDHJ, FJAC y las ONG
y Grupos Vuinerables de ia entidad, reind la mas profunda y evidente indiferencia. A la RJDH, al \

CEPAD y a la CDHC28M los atact publicamente mediante una entrevista sostenida con Mario |6pez
, def Semanario Proceso-Jalisco, laméndonos —de manera fortuita y arbitraria- "enemigos de los DH
y de la CEDHJ" (febrero de 2008),

En cuanto a la respuesta a la pregunta 4.43 del cuestionario, FJAC nuevamente reincide en sus
falsedades, pues violentd varios articulos y acuerdos def CCC donde se establecié que la <Gaceta
bde Diciembre>de la CEDHJ, seria ol drgano informativo oficial del organismo, donde Ia totalidad de
fas resofuciones: tante acuerdos de no violacion, como fas recomendaciones piblicas, serian
difundidas y surtirfan sus efectos legales conducentes. Al desaparecer v mantener al bords de fa
extincion la mencionada Gaceta, y al incumplir con los acuerdos tomados por sus predecesores al
frente de fa CEDHJ, como viene a ser la entrega de la revista o gaceta "de por vida" a los conisejeros

salientes, como una forma de retribucion v gratificacion por sus servicios desinteresados dadog.at—
organismo auténomo, se apartd FJAC de la ética y legalidad esencial de la CEDH, actuantfo con

.
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dolo y mala fe, pues jamés nos notifico a los activistas que fuimos miembros del CCC,' de las
razones por las que se nos suspendié la publicacién y entrega subsecuente de la <Gaceta 6 de
Diciembre>,

El presidente de la RIDH pidi6 por escrito a varios Secretarios Técnicos def CCC, aclarar en fa parte
especifica a fos créditos de la <Gaceta 6 de Diclembre>, la razén por fa cual se puso dicho titulo a la
revista mensual y oficial de la CEDHJ, pero fue siempre desoido en su rogativa. FJAC, para
continuar con fa misma politica de conflicto sistémico y permanente con las ONG de DIl de la ZMG,
en su respuesta a esta pregunta se manifiesta resignado a lo inevitable™ "La publicacion no cuenta
con una parte especifica en donde explique ef porqué de su titulo”. Pese a que dicha respuesta
contradice la legafidad y normatividad del CCC, que ordenaba al secretario técnico a cumplimentar
los acuerdos tomados en las sesiones mensuales.

La respuesta dada a la pregunta 4.45 del cuestionario, es errética pues la pregunta preguntaba por
la queja que recibié el mayor nimero de adherentes durante los dos quinquenios” de su gestion
siendo la respuesta de FJAC: "fa queja nam. 172/200/V, fue la que més acumulados ha tenido en el
laso que usted menciona (dos quinquenios)”. Este dato es FALSO de toda falsedad, pues ése
niimera no corresponde al de la queja def <macro-limosnazo>, suscitado entre .ef mandatario estatal
Emilio Gonzalez Marquez (PA.19 y el Arzobispo Catblico de GDL, Cardenal Juan Sandoval Ifiiguez.
Un Presidente de la CEDHJ, que da datos y nimeros falsos a los ciudadanos que los necesitan,
incurre obviamente en una serie de cuestionamientos éticos y juridicos que —en el presente caso-
nadie fe exige al <Ombudsman>.

La respuesta dada a la pregunta 4.46 del cuestionario nuestro, cae en saco rofo pues FJAC prejuzga
de "improcedente el planteamiento” de la pregunta: "Diga Ud si su decision se separar la queja
derivada de la mentada de madre def gobemador Gonzédlez Mérquez, proferida por éf a sus
detractores de las OSC, de la queja previa y mayor del <Limosnazo>, fue éticamente y juridicamente
sustentada u obedecio a la simple conveniencia politica del momento”. FJAC contesta yéndose por
fa tangente: "Son dos quejas diversas y separadas desde su presentacion, porlo que nunca han sido
acumuladas, de hecho, he de referir que se emitio la recomendacion

14/2008/V, fa cual puede consultar en la liga electrénica:

hhtp:/cedhj.org. mx/recomendaciones/emitidas/2008/rec0814.0cK, que es relativa a una de ellas”.
Alvarez Cibrian se niega a contestar por las razones que lo oriffaron a separar ambas quejas, pero fa
razon de fondo es evidente: No quiso abultar aun mas el tamafio de fa queja del <macrolimosnazo>
anadiéndole la de la <mentada>. Al fin cuentas, a cambio de aprobar ef presupuesto de fa CEDHJ en
los Poderes Ejecutivo y Legisfativo a FJAC, 6/ procedid a desactivar esa bomba de tiempo contra los
poderes publicas de la entidad Las violaciones a fos DH no existieron, en cuanto tales, pues af
separarlas le hizo un "gran favor” a los responsables.

En cuanto a la pregunta 4.48 def cuestionario, FJAC contesté: "Esta pregunta no es inherente a la

informacion publica generada por la CEDH, ni tampaco af quehacer institucional, razén por fa cual no

estoy en condiciones de dar respuesta alguna a la misma", La pregunta si tenia qué ver con su

quehacer institucional y con ef trabajo de fa CEDHJ durante su gestién. "Diga Ud, si" puede acreditar

haber estudiado fa materia académica <Derechos Humanos> en las aulas de la UdeG, y con qué

calificacion fa a Prob6". Para llegar al cargo, como llegé en 2007, debid acreditar ante ef Poder L
Legislativo del Estado y la CLPDH, ef requisito sefialado en los articulos 24 y 25 de fa Ley de fa .- BREN

CEDHJ: "Art. 24.- El presidente de la Comision deberé comparecer ante ef Congreso del Estado s(d)/ 3
a fin de presentar los informes que se le soliciten respecto de los asunfos mas relevantes de

funciones”. Y, "Art. 25.- El Presidente de la Comision deberd reunir los siguientes- requisitos (1),

Fraccion IV Tener titulo preferenfemente de abogado o licenciado en derecho, o en su caso/ de

carrera a fin con conocimientos suficientes en materia de DH y del sistema juridico normativo vigente
en ef estado de Jalisco”.

Y como en fa UdeG no existia al momento de su designacion (2007) ni de su reeleccion (2012), fa e
materia Derechos Humanos, sino como materia optativa y secundaria en ef Plan de Estudios vigente,
era ohvio que cuando cursd fa ficenciatura en derecho, FJAC no pudo enterarse de su con tenido ni
alcance académico, pues gobernaban en Jalisco mandatarios emanados de las filas del PRI-
Gobiemo, mas interesados en la obediencia al C. Presidente de fa Reptblica y al Gobernador
Estatal, que a la culfura y fitosoffa de los Derechos Humanos, la Democracia, la Justicia y la Paz, Y
por ende, FJAC no debid haber sido aceptade por ef Congreso de Jalisco, ni siquiera como
candidato a la presidencia de fa CEDHJ en ef proceso fegisiativo de junio de 2007, ni tampoco como
candidato a fa reeleccién de enero del 2012. Sin embargo, mediante los arreglos politicos
concertados entre el PRI y el PAN, para su mutua conveniencia, FJAC fue admitido a las
improcedenfes contiendas del 2007 y del 2012, para imponerse a unos confrincantes que
participaron de buena fe, pero carentes def apoyo politico partidario.

En cuanto a la respuesta dada a fa pregunta 4.49 del cuestionario, sobre Jas "causas atribuibles de.a

L
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inexistencia de fa materia Derechos Humanos en el programa de estudios de licenciatura en
Derecho de fa UdeG. y de qué generacion de egresados formo parte”, FIAC contesté: "No obstante
a que esta pregunta no es inherente a la informacion publica generada por la CEDH, ni tampoco al
quehacer institucional, fe respondo, por un lado, habrén de preguntarle a las autoridades
universitarias lo relacionado con fa materia DH en el programa de estudios, y por el otro, en cuanio a
mis datos personales acadeémicos, los mismos se encuentran publicados tal cual y de conformidad a
o dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de! Estado, en la pagina
oficial de la  instifucion, en fa  figa  electronica: http # ce  dh
org.trvcitransparencia/organigrama/Felipe%20Alvarez.pdf. Su respuesta en inaceptable pues desde
que ef contendio por el cargo en el proceso fegisiativo del2007, que supuestemente "gané" en el
Legistativo, puso sus dafos personales y profesionales en la mesa de la opinién publica de! Estado.
Ademas, ef articulo 25, fraccion VI, de la Ley de la CEDHJ establece que debia gozar de "buena
reputacion entre la cludadania por su reconocida probidad, honestidad y capacidad”, algo que con el
tiempo se fue cayendo irremediablemente por la propia conducta y actuacién de FJAC como titular
de la CEDHJ, Actualmente, estos valores fundamentales def <Ombudsman> han sido hechos afiicos
en los pasados 9.5 afios,

4°.- CONCLUSION: Resulta decepcionante el escrifo de respuesta que FJAC, en su caracter de
Presidente actual de la CEDHJ —proximo a dejar ef cargo {2017)-, nos brindé en su escrito def facha
18 de noviembre/16, que llegd a nuestras manos el pasado miércoles 23 de noviembre/16, dado que
lejos de actuar con la probidad, honestidad)) capacidad que establece fa fraccibn VI del artfculo 25
de la Ley de la CEDHJ, se comporta todavia como ef sujeto con doble cara que compré —con dinero
de Ja CONCAM democratica- ef cargo de presidente del organismo protector en 4/5 millones de
pesos. Si alguien pensaba que el desempefio duranfe 9.5 afios al frenfe de la CEDHJ Io
transformaria y fo harfa un mejor ser humano y ciudadano, pues los principios y valores inherentes a
la Cultura Universel y Nacional de la Paz y fos DH se los habria apropiado personaimente y
entregado a la Sociedad Civil y Politica, se equivocd totalmente. Con &1, pues ha sido un completo
fracaso y una costosa decepcion para los jaliscienses. El equipo que fo acompafia y protege
Obviamente carga fambién con una grave e inexcusable responsabilidad civil, moral y penal, pues
gracias a su cobertura &l seudo-6mbudsman pudo mantenerse durante 9 afios y medio en e cargo,
generando beneficios a sus complices. Es claro que dicho grupo politico protector de FJAC, carece
de ética y de escripulos, actuando como una "mafia” para entorpecer y desvirtuar los altos fines de
la CEDHJ.

Los ONG de DH que conformamos el <Espacio de Defensores Civiles de DH def Estado>, hacemos
votos para que este desproporcionado refroceso en la Cultura de la Paz y de los DH en Ia entidad,
jamas vuelva a repetirse entre nosofros, pues estariarnos: generando —por accion u omision que fa
espiral de violencia que sacude actualmente al pais y a Jalisco, se etemice y acabe con nosotros y
nuestra fragil democracia de manera iremediable.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTC Y FUNDADOS EN LO DISPUESTO FOR LOS
ARTICULOS 1°, 8° y 102°, Apartado B, CONSTITUCIONALES, venimos atentamente ante Uds, A
pedir...

SOLICITAR:

Primero.- Se sirva *Usted(es) darle lectura a los presentes comentarios al Oficlo Sin Namero que
nos envié el Lic. FJAC a nuestro domicilio social, en respuesta a la soficitud de Informacioni
presentada por los representantes de las ONG-DH que conforman ef <ESPACIO DE DEFENSORES
CIVILES DE DERECHOS HUMANQS DEL ESTADO>, ef pasado 7 de octubre de 2016 en la oficina
de guardia de la CEDHJ.

Segundo.- Se sirva analizar el confenido de estos apretados comentarios a dicha respuesta de/
actual fitular de la CEDHJ, a fin de sacar conclusiones, Jecciones y oporfunidades para seguir
impulsando la ciudadanizacion y despartidizacion de la actual CEDHJ, a fin de impulsar una ,
gvaluacion profunda de fodo lo actuado por FJAC en estos 9 afios y medio, elaborar un diagndstico
sobre el estatus de fa CEDH. actual, e impulsar las reformas estructurales indispensables para que
recupere su prestigio, autonomfa e independencia frente a los poderes piblicos y facticos de fa
entidad

Tercero.- Si fienes algunas propuestas, sugerencias y criticas que hacernos llegar sobre esfos
comentarios y el cinismo desmedido de! <Ombudsman>, puedes escribirnos a nuestro e-mail:
redjaldh@gmail.com, donde gustosamente las recibiremos y aprovecharemos en la lucha que
fibramos para sacar a la CEDHJ de los entes més corruptos del Gobiemo def Estado de Jafisco.

Mientras tanto, quedamos a tus drdenes y esperamos algunos comentarios a este documento”.

3). En cuanto al INFORME rendido por el supuesto "Titular de la Unidad de TranSDye/ ) ‘\
23
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la CEDHJ", manifestamos lo siguiente:

El supuesto "Maestro” Rodoifo Armando Casanova Vaile, que actia con un dobie caracter {Titular de
fa UT. y de Secretario Ejecutivo de la CEDHJ, pretendidamente "autonoma"), empieza su
contestacion negandose —como su patron y jefe FJAC- a reconocer en forma afguna a la Red
Jalisciense de Derechos Humanos, A.C. (RJDH), con lo que transgrede varias recomendaciones
de la COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANQS (CNDH), favorabies a nuestras quejas y
denuncias que nos reconocer dicho caracter y personeria como Organismo No Gubernamental
Defensor de Derechos Humanos (Cfr. P4gina Web de CNDH: Recomendaciones 104/94 y 122/95,
entre otras), por fo que Unicamente me reconoce a mi como persona fisica, aislada del un contexto
organizativo que legalmente existe y me respalda. Asi pretende individualizar la "Solicitud de
Informacién" para reducirfa ai reclamo de un sujeto criticable y aislado; "Oscar Gonzalez Gati.

Esta actitud —de entrada- nos parece inaceptable, pues desde el afio 1991 tenemos relacién de
trabajo humanitario por los Derechos Humanos, tanto con el Ombudsman Nacional (CNDHY), como
con el Ombudsman Estatal (CEDHJ), donde el reconocimiento de nuestra personeria juridica y de
nuestra actuacion humanista —apegada a la CPEUM vy fos tratados internacionales- jamas estuvo en
duda (Véase la Recomendacion 16/2001 sobre el Caso 22 de Abril/92, en la Gaceta de la CEDHJ).

En cuanto al Oficio que refiere y cita con diversos arébigos y fetras castellanas, ignoro el mismo
dado que jamas fo tuve a la vista ni me impuse de su contenido. Cuando nos visitaron los
funcionarios de la CEDHY: Lic. RAMON SAUL MENESES PEREZ y SERGIO URZUA, ambos se
presentaron el dia 23 de noviembre de 2016, como miembros de la <Coordinacion de la UT de /a
CEDHJ>, por lo que fgnoro totalmente a qué se refiera Casanova en el primer parrafo de su oficio,
aunque lo Unico bueno es que se reconoce parte del "sujeto obligado”,

Del contenido del denominado <Re famento de Informacién Publica de la CEDILf>, ignoro el
contenido y afcance de los articuios mencionados, pues jamas en los 9 afios y medio que FJAC ha
estado al frente de la CEDHY, nos ha obsequiado una Ley y los Reglamentos internos actuaiizados a
fos 40 miembros de la RJDH y a los 250 de las ONG que forman el Espacio de ios DOH en Jalisco.
¢Porqué lo hace? Para evitar que los activistas de la Sociedad Civil QOrganizada estemos al tanto de
las modificaciones a la L.ey Orgénica a ios Regiamentos Internos de la CEDHJ, pues sabe que —al
no consultarnos desde hace mas de 9 aflos a esta fecha- para las revisiones y reformas de la
legislacion en materia de DH aplicable en el Estado de Jalisco, &l puede manejar la CEDHJ con sus
cuates y testaferros a su entera libertad y sin cortapisas.

En cuanto al punto 1 del oficio nim. UT/911/2016: E| Maestro Casanova, diestro en proteger a su
Jefe como subalterno, reconoce la fecha de presentacion del escrito de peficion de informacin hecha
por nosotros el 7 de octubre/16, sin embargo, habta de un sélo recurrente (yo, OGG) y de "ofros de
sus colaboradores”, realidad inaceptable, pues se trata de otras 2 ONG de la ZMG: a) el Centro
Jalisciense del Adulto Mayor y ef Migrante (CJAMM); y b) el Colectiva "Tenamaxtli® de Derechos
Humanos (CTDH), que Casanova interpreta son "colaboradoras del recurrente”, pero se equivoca
rotundamente, pues casa una de ellas fiene su propia autonomia y membresia, y participan con la
RJDH en el denominado <ESPACIO DE DEFENSORES CIVILES DE DERECHOS HUMANQS DEL
ESTADO>. Prejuzgar es facil; rectificar es un Derecho Mumano reconocido en ef articulo 14 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto San José, 1969), que debia conocer y —
respetar el personal de la CEDHJ, pero no lo hace indebidamente, pues mas que trabajar para la ’ TNy
defensa y proteccion de los DH de las victimas, grupo vulnerables y los DDH, labora para un grupo |
de poder factico, enquistado entre los Poderes Publicos del Estado, para proteger intereses y, ;
prebendas de uros pocos.

Casanova se duele del ITEI, manifestando una frase cargada de evidente falsedad: "... es fofalment ]
falso que hayamos omitido dar respuesta af escrito del 7 de octubre de 2016..." Hace victima a ia /
CEDHJ de un victimario inexistente (ONG y sus activistas), Estando a su alcance reconocer la A
evidente tardanza objetiva en contestar nuestra <Solicitud de informacion> del 7 de octubre/16, se
va por la tangente para evadir su propia € inexcusable responsabilidad institucional como
SUJETOOBLIGADQ. Entre la Oficina del Presidente, de la suya y a Oficialia de Partes existente en
la Oficina de Guardia de la CEDHJ en Guadafgjara, sblo existen unos pasos, facilitados por
2elevadores, y no kildmetros de distancia.

En cuanto a fa INTERPRETACION que hace Casanova de fa <Solicitud de Informacion> nuestra, de
que "se advertian circunstancias que afectaban situaciones de carécter personal del Presidente,
mediante un escrito asentado més en reclamos y exigencias de caracter social y no propiamente en
conocer sobre el suministro de informacion publica tangible y con soporte documental... " nos
asombra que el Secretario Ejecutivo de la CEDHJ en ejercicio -¢ legal o ilicito?- de la Titularidad de la
U.T. de la CEDHJ, afimme lo que dice pues, a todas luces, pretende descalificar la solicitud de
informacién que 3 ONGs de Derechos Humanos formulamos al "Ombudsman®, esto, es, a FJAC,
que nos ha discriminado, excluido y golpeado piiblicamente como Defensores Civiies de DH de a

Entidad. ;Habria una forma mejor para tratar a quien nos vio y traté como "enemigos de !We/ o
2
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CEDHJ", sin serlo?. Por ende, nos resulta inaceptable y reprobable la calificacion {descalificacién)
hecha por &l Mtro. Casanova al contenido de nuestra <Solicitud>.

En cuanto al punto 2 del Oficio UT/911/2016: Al Maestro Casanova le parece satisfactorio el
documento generado por "las &reas que conforman la estructura del sujeto obligado” (CEDHJ), pues
‘respondfa de manera razonada y lkgal (a) los planteamientos de Gonzdlez Carf y sus
colaboradores”, advertidos —seglin &1- en el OFICIO 58/16 de la RJDJH. Sin duda, acierta Casanova
cuando se refiere a la <Peticion> como un tépico con "complejidad técnica y juridica{derivada) de los
cuestionamientos que se desprendian de! escrito de peticién, sin dejar pasar por alto las cargas de
trabajo que a diario tiene fa instifucisn”, por lo que una vez (resuelto eso) se "le notificd de manera
personal en el domiciio procesal del recurrente, lo anterior en un plazo razonabie”. Sin duda, la Ley
de Acceso a la Informacién Pablica del Estado establece un término legal improrrogable, que los
funcionarios de la CEDHJ no respetaron en nuestro caso. Si faltar a la ley es o no "razonable”, le
damos al ITE! de Jalisco el beneficio de la duda.

En el segunda parte de la respuesta al punto 2, arremete Casanova de manera directa y
preponderante contra nosotros, calificando nuestra postura razonable al seftalar "ef silencio y
evasion de! sujefo obligado a sus cuestionamientos, ya que de ninguna manera ¥ bajo ninguna
circtnstancia se traté de dilatar respuestas, sino que, contrario a o apreciado por éste, la CEDHJ,
elabord dicho documento de respuestas conforme a fo antes sefialado y de acuerdo a la complejidad
de su escrito, aunado a la actividad procesal del inferesado: de ahi la falsedad de su afimacién”
Ninguna falsedad tiene decir la verdad y preguntar lo que nuestra conciencia nos dicte, pues asi lo
garantizan los articulos 16 y 18 del Pacfo Infernacional de Derschos Civiles y Politicos de la ONU,
cuyo primer articulo establece también como un DH de cardcter civil: -Todo ser humano fiene
derecho, en todas partes, af reconocimianio de su personalidad juridica”, vulnerado por Casanova y
Alvarez Cibrién, con sus secuaces, a nuestras ONGs hace casi 10 afios, a las que jamés han fratado
con ef debido respeto a su honra, a su membresia y a sus representantes legales.

En el expediente de la Queja interpuesta por 34 ONGs del Movimiento Ciudadano en Defensa del
Dinero Publico y el Estado Laico (MCDDPEL), en el 2008 en la CEDHJ, contra el macrolimosnazo y
la <mentada de madre> de! mandatario estatal, Emilio Gonzalez Marquez, esta controversia afloré y
se mantuvo intacta, pese a que la CEDHJ estaba violando buena parte de los DH civiles de nosotros
y unas 17 mil personas mas, lo cual denota que el "émbudsman" muchas veces actué al margen o
en contra de la Ley, el DH a la verdad y desconocié ~por razones jamés dilucidadas- el DH al
reconocimiento de nuestra personalidad juridica, "en todas partes”. Slendo humanos nosofros
podemos hacer afirmaciones FALSAS o excesivas con nuestro préjimo, pero aqui no se trata de eso
ni mucho menos, pues es la actual CEDHJ reelecta en 2012, ta que sigue con su postura agresiva,
violenta e intransigente contra tos miembros de las ONGs dedicadas al mismo capo social que ella, a
saber: el CEPAD, A.C., &l Centro de DH "Coordinadora 28 de Mayo” y la RJDH (véase el semanario
Praceso Jalisco, nim. de febrero del 2009, donde nos taché de "Enemigos de los Derechos
Humanos y de la CEDHJ"). Y ello violentando nuestros DH como Defensores Civiles de Jalisco.
¢Donde queds e didlogo, la transparencia y la tolerancia entre nosotros? La guerra ideoldgica y
practica no fue iniciada por nosofros los activistas, sino por la Defensorla Publica de los DH. Y por lo
visto, no hay signos de transparencia ni arrepentimiento por parte de sus autores y responsables.

En cuanto al punto 3 del Oficio UT/911/2016: Piden Casanova, FJAC y la CEDHJ que el [TEI
‘debera dejar sin materia jurfdica dicho recurso, foda vez que, el fondo del mismo, se cumplié para
tales efectos desde el momento en que el recurrente recibid a su entera satisfaccidn el documento
de respuestas que el sujefo obligado emitio y notifict el 18 y 23 de ‘noviembre de 2016",

Evidentemente que Casanova falsea la realidad vivida enfre nosotros, pues nos afribuye -s
habernos interrogado previamente- que recibimos "a nuestra enfera satisfaccion el documento” 10
cual es falso y grotesco evidentemente, pues ¢coémo podiamos recibir a "nuestra entera satisfaccion”
un documento cuyo contenido y alcance desconociamos los peticionarios de la informagién?.

El Recurso que nos ocupa, no puede quedar sin materia con la sola peticién del Mtro. Casanova y la
CEDHMJ come sujeto obligade, dado que existen falsedades, imprecisiones, ocultamisntos de
informacion y agravios intencionaimente ocasionados, medias verdades, encubrimiento de
torturadores estatales y violaciones graves a los DEI del pueblo de Jalisco y sus grupos vuinerables,
que el DOCUMENTO de RESPUESTAS no disip® ni ventilé para hacer honor a la VERDAD histérica
y juridica. Como la OPACIDAD y la NEGATIVA a dejar de violar nuestros propios Derechos
Humanos atn prosigue y la encabeza la CEDHJ, con sede en Guadalajara, Jalisco, el recurso debe
continuar, profundizarse hasta esclarecerse de una vez por todas quién dice la verdad y quién
miente con alevosia, premeditacion y ventaja, pese a disponer del cargo del SERVICIO PUBLICO
que para nada les sirve, pues confraviene los Tratados de DR, el Articule 1° Constitucional y los
deberes inherentes a la Defensoria Publica ante los Defensores Civiles de DH en Jalisco. Si el iTEl
dispone de autonomia de actuacién ante los funcionarios de la CEDHJ, no debe prestarse a hacetle
caso a los caprichos del Mtro. Casanova y de su mandamds, que pretende retirarse del car
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plblico ostentado durante casi 10 afios (en agosts de 2017), como un “héroe” de los DH en la
entidad, para oculter los turbios manejos de los recursos publicos, las ventas de plazas, el
burocratismo, el carpetazo a las quejas "incémodas’ para los gobernantes, y como el que "les
amarr las manos" a las ONG criticas de su gestion complaciente con el Estado.

Sin més qué afiadir de nuestra parte, la membresia de la RJDH y deméas ONGs del Espacio de los
DDH del Estado de Jalisco, nos despedimos y confiamos en el buen criterio que el ITEI debe aplicar
al presente Recurso de Revision N° 1881/2016, quedando a sus drdenes para cualguier duda,
aclaracién o comentario hecho al presente ocurso.

n

9.. Con fecha 28 velntiocho de febrero de 2017 dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes, informe
en alcance por parte del sujeto obligado, mismo que fue tumado a la ponencia instructora, dicho informe, en
su parte medular sefialé lo siguiente:

3

De los anteriores elementos se puede establecer validamente |a inoperancia e ineficacia del recurso
interpuesto por el C. {...), como presidente de la RJDH, A.C. y del ejercicio de los DDH del estada de
Jalisco, en virtud de que este sujeto obligado entregd en tiempo y forma la informacion que desde
un principio solicito el hoy recurrente ya que asi se desprende del informe de fecha 18 de noviembre
de 2016, sin embargo, con independencia de lo anterior y con la finalidad de privitegiar la amigable
composicion del asunto que nos ocupa, por segunda ocasion, pido someternos a la celebracion de la
audiencia de conciliacion, el dia y hora habil que para tal efecto se establezca en los términos
previstos en ios articulos 35.1, fraccion XII, inciso f y 101 puntos 1 y 2 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios y 80, fraccion 1V, parrafos
primero y segundo de su Reglamento, ello con el 4nimo de orientar de manera préactica y visual al
hoy recurrente.”

Por lo que una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte de este Pleno del
Instituto de Transparencia, Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, en
los términos de los siguientes,

CONSIDERANDOS:

.- Del derecho al acceso a la informacion publica. £l derecho de acceso a la informacién pablica es un
derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus respectivas
competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacion pablica.

Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, consagran ese derecho,
siendo el Instituto de Transparencia, Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

Jalisco, un organo constitucional auténomo con personalidad juridica y pafrimonio propios, encargadg.dg ™,
garantizar tal derecho. ’ ' \.
II.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de reyision que _1'
nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo dispuesto /
por los articulos 33.2, 41.1 fraccién X, 91.1 fraccion Il y 102.1 de la Ley de Transparencia y Accesd~a-la_

Informacién Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll.- Caracter de sujeto obligado. E! sujeto obligado, Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco;
tiene reconocido dicho caracter, de conformidad con el articulo 24.1 fraccion Xl de la Ley de Transparencia y
Acceso a [a Informacién Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV.- Legitimacién del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda acreditada, en atencion a lo!
dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglamento de la Ley dej
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Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad
entre la persona que presenta [a solicitud de acceso ala informacion y el presente recurso de revision,

V.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue interpuesto de manera oportuna
a fravés su presentacion fisica ante la Oficialla de Partes de este Instituto, el dia 03 tres del mes de
noviembre del afio 2016 dos mil dieciséis, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1, fraccion Ill. El
sujeto obligado debid dar respuesta y notificarla al solicitante a mas tardar el dia 21 veintiuno del mes de
octubre del mismo afio, de lo cual fue omiso, luego entonces el término para la interposicion del recurso de
revision comenzo a correr el dia 25 veinticinco del mes de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis,
concluyendo el dia 15 quince del mes de noviembre del afio 2016 dos mil dieciséis, por lo que se determina
que el recurso de revision fue presentado oportunamente.

VI.- Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente de conformidad a lo
establecido en el articulo 93.1, fraccion Ill toda vez que el sujeto obligado, niega total o parcialmente el
acceso a informacion pablica no clasificada como confidencial o reservada, sin que se configure causal de
sobreseimiento alguna de conformidad a lo dispuesto por el articulo 99 de la Ley antes citada.

Vil.- Pruebas y valor probatorio. De conformidad con el articulo 96.2, 96.3 y 100.3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en lo concemniente
al ofrecimiento de pruebas, se acuerda lo siguiente:

L- Por parte del recurrente, se ie tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medios de
conviccién:

a) Copia simple de la solicitud de informacién dirigida al sujeto obligado de fecha 07 de octubre del
afio 2016 dos mil dieciséis.

b) Copia simple del documento titulado "RED JALISCIENSE DE ORGANISMOS CIVILES DE
DERECHOS HUMANOS”.

c) Copia simple de una nota periodistica titulada “De 100 quejas, sélo 0.73 llegan a recomendacion”
de fecha 14 de septiembre del afio 2013 dos mil trece.

d) Acta Constitutiva nmero 1279 mil doscientos setenta y nueve, Tomo 1V cuarto, Libro i segundo,
de la Asociacién denominada “RED JALISCIENSE DE DERECHOS HUMANQS® llevada a caho en
la Notario Publica nimero 95 noventa y cinco.

,—""'"--\

=\

Il.- Por parte del sujeto obligado, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medﬁ’s de !
conviceion: _ j

a) Copias simples del Oficio signado por Doctor Felipe de Jests Alvarez Cibrian, President ia j

Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco dirigido al solicitante, de fecha 18 dieclocho de
noviembre de 2016 dos mi! dieciséis.

En lo que respecta al valor de las pruebas, seran valoradas conforme las disposiciones del Cédigo&de

Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, de conformidad -
con lo establecido en el articulo 7, fraccidn |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, este Pleno determina, de conformidad con los articulos
283, 298 fraccion I, 111, VII, 329 fraccion 11, 336, 337, 400 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles de
Estado de Jalisco, se acuerda io siguiente: //
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Por lo que respecta a Ias pruebas ofrecidas tanto por la parte recurrente como por el sujeto obligado, al ser
en copias simples, se tienen como elementos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con
los hechos controvertidos, tienen valor indiciario y por tal mofivo se les da valor suficiente para acreditar su
alcance y contenido.

VIIl.- Estudio de fondo del asunto.- Los agravios hechos valer por la parte recurrente, resultan ser
PARCIALMENTE FUNDADOS, de acuerdo a los siguientes argumentos:

Los agravios de la parte recurrente en el presente medio de defensa, versan en el sentido de que formuld una
solicitud de informacion presentada ante el sujeto obligado desde el dia 07 siete de octubre de 2016 dos mil
dieciseis, sin encontrar respuesta a la misma.

Por su parte, en el informe de Ley presentado por el sujeto obligado, este considerd que es falso lo
manifestado por la parte recurrente, toda vez que no obstante el escrito de solicitud de informacién a que
alude el recurrente fue presentado en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, también lo es que dicho escrito fue dirigido al Presidente de esa
Institucion, razon por lo cual oficialia de partes lo remiti a a oficina que ocupa la Presidencia.

Sefialé también el sujeto obligado que del escrito en cuestion de acuerdo a los planteamientos en él
contenidos, se advertian circunstancias que afectaban situaciones de caracter personal del Presidente, es
decir, que en el referido escrito se asentaban més reclamos y exigencias de caracter social y no propiamente
sobre conocer sobre el suministro de informacion tangible y con soporte documental, en base a ello se
considerd como un derecho de peticidn y no como un ejercicio del derecho de acceso a la informacion, tal y
como pretende aparentar el hoy recurrente.

De igual forma, informé que se emitio respuesta a dicho escrito de peticion, en términos del 8vo.
Constitucional, notificandose de manera personal en el domicilio procesal del recurrente, el 23 de noviembre
de 2016, razén por lo cual, el sujeto obligado considera infundado lo referido por el recurrente en cuanto al
silencio y evasion de este sujeto obligado a sus cuestionamientos, ya que de ninguna manera y bajo ninguna
circunstancia se trat6 de dilatar las respuestas, sino que, contrario a lo apreciado por éste 1a Comision Estatal
de Derechos Humanos, elaboro dicho documento de respuesta conforme a lo antes sefialado y de acuerdo a
la complejidad de su escrito, aunado a la actividad procesal del interesado.

En el mismo sentido agregd en su informe el sujeto obligado que resulta igualmente infundado, que h/)tan“

ignorado o pasado por alto e referido escrito de peticién, con el animo de ocultar actos fraudulentos,6 evadir
responsabilidades, ya que notificd respuesta el dia 23 de noviembre de 2016, en actos positives.
Ahora bien, a la vista que la ponencia instructora dio al recurrente del informe de Ley rendido pohe| sujeto

obligado, este presenté escrito conteniendo manifestaciones de inconformidad respecte del procedimiento de™
acceso a la informacion que nos ocupa, consistentes basicamente en: !

1.- Que el Maestro Casanova Valle acta con doble caracter y que le sorprende que, aparezca ahora con\el

cargo de Titular de la Unidad de Transparencia de la CEDHJ, cuando estan enterados por diversas
publicaciones del organismo publico protector de los derechos humanos que fue elegido y fungiria también
coino Secretario Ejecutivo de dicha Comision, cuyas obligaciones de Ley ha incumplido, al no tener ninguna
refacion o vinculo con las Organizaciones Civiles de derechos humanos, por lo que no ven cémo ¢ de dondg
nacen las facultades para contestar su peticion o solicitud de informacion. - '
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2.- Considera que la respuesta a su solicitud fue respondida de manera superficial, vaga, incompleta y
evasiva, tardando mas de un mes en emitir y notificarles respuesta a la misma.

3.- Que las respuestas dadas a las preguntas 4.1 2 4.9, 4.11, 4.12,4.13, 4.31 y 4.33 sefiald el recurrente, que
falta corroborar mediante una auditoria independiente la certeza de niimeros y cantidades ahf asentadas.

4.- Que el Titular de la Unidad de Transparencia y Secretario Ejecutivo del sujeto obligado inicié su
contestacion negandose a reconocer en forma alguna a la Red Jalisciense de Derechos Humanos AC,
transgrediendo con ello varias comisiones de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, reconociendo al
recurrente en forma aislada, individualizando la solicitud de informacian.

5.- Que en cuanto al oficio que refiere la Unidad de Transparencia y cita con diversos arabigos y letras
castellanas, ignora el mismo, dado que jaméas o tuvo a la vista ni se impuso de su contenido, que recibié
visita el 23 de noviembre de 2016 como miembros de la Coordinacion de [a Unidad de Transparencia.

6.- Que ignora el contenido y alcance de los articulos mencionados, pues jamas Je han obsequiado una Ley y
los Reglamentos internos actualizados por parte del sujeto obligado.

7.- Que a través de la representacion que ostenta el recurrente, han sido discriminados, excluidos y golpeado
publicamente como defensores civiles de los derechos humanos en la entidad, y que la CEDHJ violentd
buena parte de los derechos civiles de su organizacion y una 17 mil personas més, lo cual denota que el
"Ombudsman" actué al margen o en contra de la Ley, el DH a la verdad y desconocio -por razones jamas
dilucidadas- el DH al reconocimiento de su personalidad juridica.

8.- Que el recurso que nos ocupa, no puede quedar sin materia con la sola peticion del Mtro. Casanova yla
CEDHJ como sujeto obligado, dado que existen falsedades, imprecisiones, ocultamientos de informacién y
agravios intencionalmente ocasionados, medias verdades, encubrimiento de torturadores estatales y
violaciones graves a los DEI del pueblo de Jalisco y sus grupos vulnerables, que el documento de respuestas
no disipd ni ventilé para hacer honor a la verdad historica y juridica. Como la opacidad y a negativa a dejar de
violar nuestros propios Derechos Humanos atin prosigue y la encabeza la CEDHJ, con sede en Guadalajara,
Jalisco, el recurso debe continuar, profundizarse hasta esclarecerse de una vez por todas quién dice la
verdad y quién miente con alevosia, premeditacion y ventaja, pese a disponer del cargo del servicio publico
que para nada les sirve, pues contraviene los Tratados de DR, el Articulo 1° Constitucional y los deberes
inherentes a la Defensorfa Publica ante los Defensores Civiles de DH en Jalisco, Si el ITEI dispone de
autonomia de actuacion ante los funcionarios de la CEDHJ, no debe prestarse a hacerle caso a los capri
del Mtro. Casanova y de su mandamés, que pretende retirarse del cargo publico ostentado durantgf-
afios (en agosto de 2017), como un "héroe" de los DH en la entidad, para ocultar los turbios manej
recursos publicos, las ventas de plazas, el burocratismo, el carpetazo a las quejas "incémodas”
gobernantes, y como el que "les amarrd las manos” a las ONG criticas de su gestion complacienteNeon el

Estado.

En relacion a la inconformidad del recurrente identificada en el punto nimero 1 que antecede, se tiene g
no le asiste la razén, toda vez que no se considera una infraccion a la Ley, el hecho de que el Secretari
Ejecutivo funja ademés como Titular de la Unidad de Transparencia, sino que, contrario a ello, ef articulo 31.2
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco establece que las .
funciones y atribuciones de la Unidad deben asignarse a los titulares de la Unidades Administrativas que |
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Articulo 31. Unidad - Naturaleza y funcién

1. La Unidad es el organo interno del sujeto obligade encargado de la atencion al pablico en materia
de acceso a la informacion plblica,

2. Las funciones y atribuciones de la Unidad se asignaran a los fitulares de las unidades
administrativas que dependan directamente del titular del sujeto obligado, preferentemente 2 las que
cuenten con experiencia en [a materia o a las encargadas de los asuntos juridicos.

3. Las funciones de [a Unidad, correspondientes a varios sujetos obligados, pueden concentrarse en
un solo érgano, por acuerdo del superior jerdrquico comiin a ellos.

En el organigrama que a continuacion se inserta, correspondiente a la Comisién Estatal de Derechos
Humanos se observa la existencia de una dependencia directa con el titular del sujeto obligado:
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En refacion a las manifestaciones expresadas en el punto 2 que antecede, le asiste en parte la razén, toda
vez que la respuesta a su solicitud fug emitida v notificada en forma tardia, como mas adelante se expone y
por ofro lado refiere el recurrente, que la respuesta fue superficial y evasiva, sin embargo, se advierte del
analisis del procedimiento de acceso a la informacion que nos ocupa, que una parte de la solicitud de
informacion fue respondida de manera adecuada y completa, sin embargo otra parte de la misma en efecto,
no se respondié de manera completa lo peticionado.

En relacién a la manifestacion del recurrente identificada en el punto 3 que antecede, quedan a salvo sus
derechos para que fos haga valer ante Ia instancia competente.

En lo que respecta a la manifestacion de inconformidad, sefialada en el punto 4 que antecede, no le asiste la

razén, dado que para efectos del derecho de acceso a la informacion, los sujetos obligados no deben rﬁqﬁf\
a los solicitantes que acrediten interés alguno o justifiquen |a utilizacidon que daran ala informaciém/ni podra
condicionarse el mismo, de conformidad a lo establecido en ef articulo 1.4 de la Ley de Trayé arencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios:

Articulo 1.° Ley - Naturaleza e Interpretacion

4. E! ejercicio del derecho de acceso a la informacion no estara condicionado a que ef solicitante
acredite interés alguno o justifique su utilizacian, ni podré condicionarse el mismo.

Por lo tanto, en el ejercicio de acceso a la informacién es procedente que los sujetos obligados se;” ;
dirijan a los solicitantes de manera indistinta, dado que no constituye un requisito para el acceso a Id f
informacion sefialar nombre, identidad del solicitante o de la organizacion que representen.
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En relacion a la manifestacion del recurrente identificada en el punto 5 que antecede, se deduce que el oficio
a que se refiere, del cual el recurrente manifesté desconocer, es el PC/ICPCP/1072/2016 el cual corresponde
al oficio que la ponencia instructora de este Organo Garante dirigié al sujeto obligado para notificarle del
recurso de revision que nos ocupa.

En lo que respecta a las manifestaciones del recurrente, sefialadas en los puntos 6 y 7 que anteceden, los
cuales corresponden propiamente al actuar del sujeto obligado, con respecto a la organizacion que el
recurrente representa, es menester sefiatar que este Organo Garante carece de facultades para pronunciarse
al respecto, toda vez que dichas manifestaciones no corresponden al ejercicio del derecho de acceso a la
informacién.

En refacion a las manifestaciones del recurrente identificadas en el punto 8 que antecede, le asiste la razén
al recurrente en lo que respecta a que este érgano garante no puede desestimar el estudio de fondo del
presente recurso de revision, sino realizar un andlisis detallado a cada uno de los cuestionamientos que
integra la solicitud de informacién, a efecto de verificar si estos fueron debidamente atendidos de conformidad
ala Ley de la materia, y en su caso requerir al sujeto obligado para que entregue la informacién faltante o en
su caso funde, motive y justifique su inexistencia, como en efecto se llevd a cabo y se hace constar con la
emisidn de la presente resolucion definitiva,

Sin embargo, el resto de sus manifestaciones de inconformidad, se estima no corresponden al ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, sino se desprenden de ta actuacion del sujeto obligado, en este
sentido este cuerpo colegiado carece de facultades para pronunciarse al respecto, quedando a salvo fos
derechos del recurrente para que lleve a cabo las acciones juridicas que considere convenientes ante las
instancias competentes.

Ahora bien, en el andlisis de lo expresado por el recurrente en la presentacién de su recurso de revisién sobre
la fata de respuesta a su solicitud, se tiene que le asiste en parte la razén, no le asiste en el sentido de que
el escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Comisién Estatal de Derechos Humanos correspondiera
en su totalidad a una solicitud de informacion, ya que por las caracteristicas del mismo, se advierte que dicho
escrito contiene algunos cuestionamientos que no corresponden al ejercicio del derecho de acceso a la
informacion (como mas adelante se detalla), sin embargo, si le asiste la razén porque con independencia de
ello, el sujeto obligado debid emitir respuesta dentro del plazo legal a dicho escrito de soicitud, de igual
el hecho de que se haya presentado en una oficina distinta a la Unidad de Transparencia del sujeto
no lo exime de emitir respuesta dentro def plazo legal, como a continuacion se expone.

En este orden de ideas, tenemos que si la solicitud de informacién fue presentada el dia 07 siete
de 2016 dos mil dieciséis, en una oficina distinta a la Unidad de Transparencia, el fitufar de la oficina donde
fue recibida, debi6 remitir la solicitud a la Unidad de Transparencia y nofificario al solicitante dentro def di
habil siguiente a su recepcién, de conformidad a lo establecido en et articulo 81 punto 2 de la Ley dg
Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica del Estado de Jalisco y sus Municipios:

Articulo 81. Solicitud de Acceso a la Informacion - Lugar de presentacion

1. La solicitud de acceso a la informacién plblica debe presentarse ante la Unidad del sujeto
obligado.

2. Cuando se presente una solicitud de informacion piblica ante una oficina distinta a la Unidad del
sujeto obligado, el titular de dicha oficina debe remitirla a la Unidad respectiva y notificarlo al
solicitante, dentro del dia habil siguiente a su recepcion.

del mismo afio, tomando en consideracién que los dias 8 ocho y 9 nueve de octubre no Swabin -
corresponder a dias inhabiles (sabado y domingo). /
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En este sentido, la Unidad de Transparencia debié emitir y notificar respuesta a la solicitud a mas tardar
el dia 21 veintiuno de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, tomando en consideracion que los dias 12
doce, 15 y 16 de octubre no se contabilizan por corresponder a dias inhabiles, situacion que no ocurri, dado
que fue hasta el dia 23 veintitrés de noviembre que se dio respuesta por parte del sujeto obligado.

Razon por lo cual SE APERCIBE para que en lo subsecuente dé respuesta a las solicitudes de informacion
que reciba dentro del término legal, caso contrario se hara acreedor a las sanciones establecidas en los
articulos 121 fraccion IV, en relacion con el 123 fraccion Il inciso ¢) de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, que se cita:

Articulo 121. Infracclones - Titulares de Unidades
1. Son infracciones administrativas de los fitulares de las Unidades;

IV. No dar respuesta en tiempo las solicitudes de Informacién publica que le corresponda atender;

Articulo 123. Infracciones - Sanciones

1. A quien cometa infracciones establecidas en la presente ley se le sancionara de la siguiente

forma:
Il. Multa de ciento cincuenta a mit dias de salaric minimo general vigente en el area metropolitana de

Guadalajara a quien cometa alguna de las infracciones sefialadas en:

é:) El articulo 121 parrafa 1 fracciones I, N, IV, V, VI, VIIL, B, X, X1y XL

Ahora bien, en el anélisis de la solicitud de informacion y la respuesta emitida por el sujeto obligado, misma
que se realiza de manera individualizada punto por punto, atendiendo al mismo tiempo las manifestaciones de
inconformidad del recurrente, las cuales fueron presentadas con posterioridad, derivadas de los actos
positivos presentados por el sujeto obligado en el informe de Ley, se resuelve o siguiente:

En lo que respecta al punto 4.1:

“4.1. De manera desglosada, se nos informe a que canfidades han ascendido los presupuestos
gjercidos por Ud. y la CEDHJ durante el fapso de agosto de 2007 a agosto de 2016, de conformidad
con los ejercicios fiscales anuales del Gobierno del Estado.

El sujeto obligado emitid respuesta con la siguiente tabla informativa
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Con lo anterior, se considera que la respuesta es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.2 de la solicitud:

4.2.- Informar de manera desglosada, que porcentajes de diferencia se han dado entre los
presupuestos presentades por Ud. y fa CEDHJ al H. Congreso del Estado, y las sumas aportadas
por el Poder Legislativo Estatal, durante estos nueve afios para su ejercicio anual, Y si fales sumas
fueron compensadas ¢on el Consejo Ciudadano y en gue actas del Consejo obran tales
aprobagiones.
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Se considera que la respuesta a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.3 de la solicitud:

4.3.- Informar con qué personal empezé a laborar en agosto de 2007, y con qué personal cuenta hoy
en el conjunio de la sede y las oficinas regionales de la CEDHJ, vy con qué incremento en el
presupuesto ejercido anualmente.

El sujeto obligado emitié respuesta informando que la Comisién Estatal de Derechos Humanos empezd a
laborar en agosto de 2007 con 135 empleados y actualmente cuenta con 300 empleados y el incremento en
el presupuesto ejercido anualmente es el siguiente;
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Se considera que la respuesta a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.4 de ta solicltud:

4.4.- Informar de manera desglosada, a cuanto ascendian los montos de las percepciones liquidas -
netas que en concepte de salario u honorarios percibieren tanto Usted, como los Visitadores /f’:/"’ﬂ
Generales y adjuntos de la CEDHJ, durante los ejercicios fiscales que van de agosto de 2007 a

agosto del 2016,
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En lo que corresponde al punto 4.5 de la solicitud:

4.5.- Informar de manera desglosada que porcentaje del presupuesto anual de la CEDHJ, haido a
parar a manos del personal del Instituto de Investigacién y capacitacion en Derechos Humanos de |a
CEDHJ durante su doble gestion quinguenal,
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Se
considera que la respuesta a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.6 de Ia solicitud:

4.6.- Desglosar los emolumentos que han ido a parar pera el 4rea de publicaciones de la CEDHJ
durante este lapso de 9 afios, y af personal contratado para el disefio, investigacion, diagramacién,
publicacion y distribucion de las Gacetas -6 de Diciembre- Periédico Mensual “DHumanos”, etc.

Se respondié lo siguiente:

48
Et disefio de la investigacion y diagramacion de la Gaceta 6 de Diciembre y el periddico DHumanos,
lo fleva a cabo personal que integra la planilla de la Direccién de Comunicacion Social, por lo que se
contratan servicics de empresas, slo para su distribucion del peridico a las diversas instituciones
publicas de los tres niveles de gobierno y en las comisiones de derechos humanos de zona oeste y
la CNDH.

Por lo que respecta 2 los emolumentos que han ido a parar para el 4rea de publicaciones de la
CEDHJ durante este lapso de 9 affos, para el disefio, investigacién y diagramacién de las Gacetas 6
de Diciembre, Parédico Mensual “DHumanos” etc. Son lo que a continuacion se describen:
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Se considera que la respuesta a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.7 de la solicitud:

4.7 - Precisar cuales han sido los tirajes que la CDHJ ha hecho de su Gaceta, de sus Informes
Anuales y del periodico “DHumanos” durante los pasados 9 afios y cuantos llegaron a sus
destinatarios.

Se respondid lo siguiente:

R-7

Por lo que ve a la Gaceta 6 de Diciembre se sostuvo un firaje hasta la edicion 57, de mit ejemplares,
por lo que a partir de la edicion 58, se redujo a 500 ejemplares, sin embargo a partir del 2013 y no se
imprimié tiraje alguno, su diminucion es debido al incremento de los costos de impresién, sin
embargo se adopt6 la versidn digital, publicandose la misma, en la pagina web de la CEDH,

mediante |a liga http://cedgj.org.mx/gaceta2015.asp

En cuanto a los Informes Anuales por lo que en los peridicos de 2007-2009, su tiraje fue de 500
ejemplares, para 2010, de 600 ejemplares, en 2011-2013, se imprimieron 200 ejemplares y lo que ve
a 2014-2015, se imprimieron 100 ejemplares, llegando éstos a la totalidad de sus destinatarios,
siendo importante mencionar que a partir de 2014 se han dado a conocer en formato CD y en la
pagina web de la CEDH, mediante la liga: http://cedhi.org.mx/informes cedhjasp, por los altos
costos de impresion del mismo.,

ey

El tiraje del periodico DHumanos al inicio de la administracion fue de 110 mil ejemplares, haciéndose
bimestral hasta 2008, por lo que de 2009 a agosto de 2014, fue de 85 mil ejemplares, siendo
mensual a partir de! mes de septiembre del mismo afio, con un tiraje de 60 mil gjemplares, llegando
a sus destinatarios la totalidad de los mismos. Sin embargo, para optimizar costos, para la
distribucion del periddico DHumanos, se cred |a version digital con el nimo de llegar a més lectores,
a partir de enero 2015 envidndose alrededor de 6,500 ejemplares a través de correos alectrénicos en
forma mensual, misma que podrd consultarse en la siguiente liga electronica
http://cedhj.org.mx/dhumanasenlinea/index. html.

Se considera que la respuesta a este punto de la solicitud es adecuada.
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En lo que corresponde al punto 4.8 de la solicitud:

4.8.- Diga Usted por qué razén no ha dade cumplimiento a los acuerdos adoptados en el seno del
Consejo Ciudadanc del periodo 1993 a 1997, respecto a la enfrega de por vida de la Gaceta “6 de
Diciembre” a los consejeros salientes por este organismo.

Se respondié lo siguiente:

R-4.8
Por I que se ve a la distribucion de la gaceta 6 de Diciembre, no se remite a los COMNSejeros
salientes, ya que no existe alguno que determine tal situacion.

En relacion a este punto de la solicitud de informacion, se estima que el sujeto obligado no atendio lo
peticionado, si bien es cierto, corresponde a un cuestionamiento del cual no se desprende el requerimiento de
informacion documental, se advierte sobre el mismo, es factible dar respuesta a través del derecho de acceso
a la informacion, entregando las constancias documentales sobre la entrega de [a referida Gaceta a los
Consejeros salientes por este Organismo, o en su caso, justificar y motivar la inexistencia de la
informacion, en términos de lo establecido en el articulo 86 Bis que se cita:

Articulo 86-Bis. Respuesta de Acceso a fa Informacién — Procedimiento para Declarar Inexistente
la Informacion

1. Enlos casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe
motivar la respuesta en funcién de las causas que motiven la inexistencia,

2. Ante la inexistencia de informacién, el sujeto obligado debera demostrar que la informacion no
se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

3. Cuande la informacién no se encuentre en los archivos del sujefo obligado, el Comité de
Transparencia;

. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar [a informacion;
Il. Expedira una resolucién que confirme la inexistencia del documento:

Ill. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la informacion
en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del gjercicio de sus facultades,
competencias o funciones, 0 que previa acreditacion de la imposibilidad de su generacion,
exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular el sujeto
obligado no ejercid dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a
través de la Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al érgano intermo de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso,
debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

4. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la informacion
solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se
utilizd un criterio de bsqueda exhaustivo, ademés de sefialar las circunstancias de tiempo, modo
y luger que generaron [a inexistencia en cuestion y seflalard al servidor pablico responsable de
contar con la misma.

Luego entonces, el sujeto obligado no demostré que la informacion solicitada corresponde o no, a alguna de |
sus facultades o competencias (demostrar que no fue un acuerdo del Consejo Ciudadano la entrega de la
Gaceta ‘6 de Diciembre”, o en su caso que no obstante a ello, no estaba obligado a acatar tal determinacion).

Contrario a lo anterior, el sujeto obligado emitid una respuesta ambigua al sefialar. “ya que no existe alguno
que determine tal situacién”, ya que al referirse a que no existe “alguno™ no deja claro si con dicha afirmacion
se refiere al hecho de que los consejeros actuales no solicitado la remision de la sefialada Gaceta, o que no
existe acuerdo del Consejo que haya determinado tal situacion, dicha circunstancia debié en todo caso,
justificarse con un pronunciamiento categérico sobre la inexistencia de la informacién solicitada.y. pdr otro,




RECURSO DE REVISION: 1881/2016.
8.0. COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE JALISCO.

poniendo a disposicién dichas actas a efecto de hacer constar que no se contempl6 tal instruccion y con ello
sustentar debidamente dicha inexistencia de la informacién requerida.

Siendo procedente requerir por [a informacion o en su caso, funde, motive y justifique su inexistencia.

En lo que corresponde al punto 4.9 de la solicitud;

4.9.- Desglosar la inversion realizada anualmente en cada una de las Visitadurias Generales de la
CEDHJ, para la recepcion, tramite y substanciacidn de las quejas entregadas o presentadas por la
civdadania o los grupos vulnerables durante €l lapso de 9 afios; sefialando gue nimero de quejas
ingresaron a la CEDHJ y como se resolvieron finaimente.

R-4.9 . o :
i SUELDOTY SALARION
Ao WWMLWWMG MDHIO FVERTION
07 |DEFEHSA Y TROTE TELOS G EN £, EEFADY DE JAUSCO o 36,502,339.00
08 [BEFENGA Y IROTCO0ON DE L0 DI EN ELLSTAGG BE IAISCD L aBMBILEL |
"SR5 IDEFENSA YPROTECCION DE LS DI EN 5L ESTADO DEIALISGD 8551041
T010 {DEFEFBA Y ROTECCION DE LOS DR EN ELESTADE DE JA1Se0 16554924.00
2011 iwzm VFROTECCIOH DE £05 DH GH 2L ERTADD DF JAYSC0 : E02T AR08
"30% IDRRENGA ¥ LIOTECCION mmsmﬁmmﬂ:ﬁmomm : S5 50075
S EN £1, ESYADO DE INBL0 GAp1ai8.28
{FHA_IBLFDICA ¥ PHOTECCIOH DIE LIS U EN B ESTALD YBEBLIECO . - AR
iy CEPENA Y vxm OF 105 DA EN ELESTACO DEALISCO. . AL IS0.H)
| V016 [OEFENGR Y PROTECCIGHN DI LO% OH EN B, ESTADO DY JALISCO I ABATAIETTE
FRGOSIN 26 o
“Ta informacitn sateriar, sa outrogean las tondichnes come o B A4 .29 fa Cireeciin do AdroinBiteacidn de estanstitucion,

En cuanto al numero de quejas que ingresaron a la CEDH y como fueron resueltas, hay que
remitirse al anexo 2, que se adjunta al presente.

En relacion a este punto de la solicitud, el recurrente se inconformé con la respuesta emitida, dado que el
sujeto obligado aludié a un “anexo 2" con el cual se entregaba informacion complementaria a este punto de la
solicitud, el cual no fue adjuntado en la respuesta, asistiéndole la razén en sus manifestaciones, siendo
procedente requerir al sujeto obligade para que entregue la informacion faltante, correspondiente al ntimero
de quejas que ingresaron anualmente y su resolucin.

En lo que corresponde al punto 4.10 de la solicitud:
4.10.- Desglosar qué niimero de inconformidades recibié la CEDHJ de los quejosos o agraviados durante

estas dos gestiones suyas, de 9 afios ininterrumpidos, por parte de los quejosos ¢ agraviados en sus DH,
y como fueron resueltas en la comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH),

Se emitid respuesta con el siguiente cuadro informativo:
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Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizd manifestaciones de
inconformidad sobre este punto de la solicitud, manifestd que no se dio cuenta de! nimero de

inconformidades opuestas a su labor defensora, pues se refiere a un no solicitado ntmero de ‘quejas |

turnadas” que nada tienen que ver con las inconformidades de 10 afios.
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sujeto obligado no atendié con puntualidad lo solicitado ya que no informé con claridad sobre las
inconformidades recibidas en los 9 nueve afios de su gestion, de igual forma proporciona un cuadro
informativo que alude a las “quejas tumadas” que no dan certeza, si la totalidad de las inconformidades
recibidas corresponden al nimero de quejas tumnadas o se trata de informacion distinta.

Tampoco se respondié por parte del sujeto obligado, respecto de dichas inconformidades recibidas cuantas
fueron_resueltas, teniendo por consecuencia que el sujeto obligado emitié respuesta incompleta y no se
pronunci6 con puntualidad respecto a lo peticionado, siendo procedente requerir por la informacion faltante.

En lo que corresponde al punto 4.11 de la solicitud:

4.11.-Diga Usted qué porcentaje de quejas allegadas por la ciudadania a la CEDHJ durante estos 9
afios, concluyeron en recomendaciones publicas y donde se publican oficialmente éstas. ¢Qué
porcentaje de cumplimiento total se alcanzo?.

Se emitié respuesta con el siguiente cuadro informativo:
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Mismas que se encuentran publicadas dentro de las ligas  electronicas
http://cedhi.org.mx/estadisticas.aspy http://cedhi.org.mxfreco2016.asp,en las que se observa que, en
los dos periodos que llevo desempefiando el cargo de Presidente de la CEDH, es decir, del 2 de
agosto de afio 2007, a la fecha, en fotal se han emitido 401 recomendaciones, ells con
independencia de fas conciliaclones, pronunciamientos e informes, que de igual forma he emitido
dentro de mismo periodo, sentando lo anterfor, refiero que, se han aceptado en e! mismo periodo,
99% de !a recomendaciones emitidas, en cambio, sdlo ef 29.14% de éstas se han cumplimentado
satisfactoriamente, mientras que el 41.45% estan en vias de cumplimiento, con el 1% no aceptadas
y el 28.39% cumplimentadas insatisfactoriamente.

Se considera que la respuesta a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.12 de la solicitud:

4.12.-Diga Usted qué porcentaje de aceptacion y cumplimiento alcanzé la Macro-Recomendacion
112009 de la CEDHJ sobre la contaminacién del Rio Santiago, respecto a las autoridades
responsables.

Se respondié lo siguiente:

R- 4,12

La macro recomendacién 1/2009, se encuentra publicada en la liga electrénica
http:/fcedhj.org.mx/macrorecomendacién_antecedentes.aps, ello por instrucciones del suscrito, toda
vez que éste es un tema relevante y transcendente para ta sociedad jalisciense; en dicho enlace, se
observa entre otros, los antecedentes, grado de avances y puntos de cumplimiento de la 17
autoridades a las que se dirigid dicha recomendacitn; como efemplo de lo anterior, se anexa el
siguiente  gréfico, dentro  dsl cual se observa los datos  soficitados:




RECURSO DE REVISION: 1881/2016.
$.0. COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE JALISCO.

RO BT irwm:ﬁm“s“‘ne
3 AW
R Hetmanr § .ﬁ.ﬁﬁﬁ?ﬁ %
e R ) Cenersin: 6 ’ .
R - StE 2 b :
G R = e e P .
& ’ . (orawieg - hray | .
s Pe i (SR m@?ﬁ%&“’éﬁ;a ey
I " Ttmmeentien €4 - ﬁ;sw.ﬁgum :
- 5 & [ s "
e & e s o
. M&Mﬁs& x Caneralss i
i [T ep—— i P
Errerroam S : - a
oo sov GOty & HAEI% Areitecnas; & B 9500
Getwsfen 4 Giporaleii §2 )
: - e S Ebatacinanics | .
JEiaimcha de fh o : L e T [ W iR S
N ’ ¢ Geagralas 3y
} - tbecsgienetl o Dk
t ??m : Tihammn: LB T el g
- " G, i ity &5
S—— o : Entotadionts: Entrprtacinws:
Ao g& ) isharecnan s e P
sty Chesnmenime
s Eattsciongs : 3
LUBERe ot ® tmqm ms —
[ ] - e
- ftortaiones: Extorscbons: |
Fedeaiin i) Gobrrnhou: o Goberiomrns  LIT98%
: 4 e R Lt
4 * i *
ik o g Sobeitemye  TIATOR Gobreearst | fhALN
{3 ) .
- Hng . sy d - - Gonpralie 3 .
i . - . i e Wt : R A A E 1m : D
Tt £ GebsranEs | AR Gebetanigie s - [F756
R (T e
s fmelisd : Gemersle e -
, : pretneat | Jetomiomens
L) - 158 - foboriniins o Joabemmntril K%
Tt .o I P—— T e (
! i o= et N [ i
hiwts - 8y Gobeeracwts (9% : o hentning | Yot f
: ’ F—— . Senepaenst |
. A ' eideataones: ;;gwmm -
[ e St [EETR A CEE wantatd | S3.48%
s | TR o
L [tsperton s Copoiiendy, |-
o ERabe L1 7 Gobernuciindd |#o0n acommn -
FOT TR {10 6%} IHAtEE
e ' Erpmelfitdsrs :
TPA 2 1 Gubeermasrll 95230 ] L
- s .

Se considera que la respuesta emitida a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.13 de la solicitud:

4.13-Informar qué narmero de convenios ha firmado Ud. y la CEDHJ con diversas asociaciones civiles y
enfidades piblicas estatales o municipales durante tos pasadas 2 afios, o con la CNDH, o la FEMOPDH.

El sujeto obligado respondié:
R-4.13

Del 2007 a la fecha se han firmado 746 convenios, 123 con organismos plblicos, 587 con organizaciones de
la sociedad civil y 36 con instituciones educativas.
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Se considera que la respuesta emitida a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.14 de la salicitud:

4.14.-Infomar de manera desglosada y precisa cual fue ef desempefio que tuvieron durante sus dos
gestiones quinquenales las oficinas regionales de fa CEDHJ, y que tipo de perfil humano o profesional
prefirié Ud. para asignarle visitadores responsables colocados al frente de ellas.

El sujeto obligado respondid

R-4.14

La informacion relativa al desempefio que han sostenido las Vistadurias Regionales dentro del periodo 2007
a la fecha, se encentran pubficadas en fos informes anuales que afio con afio, he venide comunicando a la
sociedad jalisciense, especificamente dentro del capitulo relativo a la Tercera Visitaduria General, debido a
que con fundamento en el artloulo 9 de la Ley de la CEDH, éstas se encuentran adscritas a la estructura de
dicha Visitaduria, informes anuales que se publican dentro de la pagina web de esta institucién en la liga

electrénica hitp:/icedhi.org.mx/informes_cedhj.asp.

Por lo que ve el perfil humano y profesional del personal que integra las Visitadurias Regionales, son
profesionales del derecho que cumplieron satisfactoriamente los requisitos sefialados dentro de los articulos
32 y 34 de la Ley de la CEDH.

Ahora bien, a la vista que la ponencia instructora dio a la parte recurrente, respecto del informe de Ley
presentado por el sujeto abligado, el recurrente se manifesté inconforme respecto de este punto de la solicitud
manifestando que: fa respuesta remitio a los informes anuales publicados en la década, negandose asi a
evaluar el desempefio especifico frente a las demandas sociales que plantea la ciudadania y los grupos
vulnerables.

En relacién a la inconformidad del recurrente, se estima no le asiste la razén, dado que dicha inconformidad
deviene propiamente de una accién concreta que el recurrente reffere, el sujeto obligado se negd a realizar:
"negandose asi a evaluar el desempefio especifico frente a las demandas sociales que plantea la ciudadania
y fos grupos vulnerables”, no asi respecto de la informacién que soligito: Informar de manera desglosada y
precisa cuél fue el desempefio que tuvieron durante sus dos gestiones quinquenales las oficinas regionales
de la CEDHJ, dicha informacién se estima si fue proporcionada, ya que si bien alude a que el sujeto
obligado lo remitié a los informes anuales publicados por medios electrénicos, se advierte que dentro de los
mismos es factible identificar la informacidn requerida, de la cual el recurrente no se inconformé de ma er
concreta y especifica respecto de la informacién contenida en dichos informes.

Cabe sefialar, que este Pleno procedit a verificar el contenido de dichos informes anuales, coh el
corroborar que a través de la ruta de acceso marcada por el sujeto obligado, sea localizable la infarmacion

solicitada en este punto, para tal efecto, al utilizar la liga electrénica sefiala por el sujeto obligé‘a'd“s"éwf

despliegan los vinculos que corresponden a los informes anuales, 10s cuales abarcan el periodo sefialado e
la solicitud de informacion, al seleccionar de manera aleatoria el informe del afio 2015, se despliega el

documento aludido y se procede a localizar la Tercera Visitaduria General misma que se localizod en la pagina,

52, como se observa en la pantalla que se inserta:

.....
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Dicho apartado contiene las estadisticas relevantes de la Tercera Visitaduria en el afio 2015, como se
muestra en |a pantalla que se inserta;

Hntadistican relevantas de ls Tercers VisHaduria on 2018
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También se identifica un cuadro estadistico que contiene los conceptos de violacidn mas recurrentes en las}

quejas presentadas, actividades realizadas, como se muestra en la pantalla que se adjunta: ;
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Ademas se observa la publicacién de los temas y subtemas relativos al analisis cualitativo, medidas
cautelares, conciliaciones, recomendaciones, actividades de promocién y divulgacion, atencion a integrantes
de pueblos originarios y comunidades indigenas, visitas realizadas por la tercera Visitaduria a comunidades
indigenas, visitas a las comunidades wixaritari, atencién a comunidades indigenas nahuas del sur de Jalisco,
visitas a albergues, como se muestra en la pantalla que se adjunta:

scumuladss, basta fa 871' 3

Autorld&d mpansablt secretatia det Trabajoy Provision
Sintasiaivs Habigiidfores de la empresa Bonanza seffalarin




RECURSO DE REVISION: 1881/2016.
S.0. COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE JALISCO.

Lo anterior nos lleva a considerar que se entregd la informacién de manera desglosada y precisa ef
desempefio de las oficinas regionales de la CEDHJ en el periodo aludido, tal y como fue especificado en la
solicitud.

Dicha determinacion tiene sustento atendiendo a lo establecido en el articulo 87.2 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, que establece que cuando la
informacion solicitada se encuentre disponible en formatos electronicos disponibles en internet, bastara con
que se precise la fuente, el lugar y la forma en que se puede acceder a Ia misma, como se cita:

Articulo 87. Acceso a Informacion - Medios

2. Cuando parte o toda la informacién solicitada ya esté disponible al publico en medios impresos,
tales como libros, compendios, tripticos, archivos plblicos, formatos electrénicos disponibles en
internet o en cualquier otro medio, o sea informacion fundamental publicada via intemet, bastara con
que asi se sefiale en la respuesta y se precise la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir o adquirir dicha informacion, para que se tenga por cumplimentada Ja solicitud en la parte
correspondiente,

Razén por lo cual, en el caso concreto, se determina que la informacion solicitada en este punto si fue
entregada por el sujeto obligado de manera adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.15 de la solicitud:

4.15.-Informar de manera precisa y desglosada qué porcentaje del presupuesto anual de ta CEDHJ
ha sido dedicado a la promocion, articulacién e impulso de organizaciones civiles, solidas, viables y
consistentes para ampliar la cobertura del quehacer y el impacto de fa CEDHJ, en materia de DH, a
fin de impulsar una sélida Cultura de Respeto y Proteccion de los DH individuales y colectivos.

El sujeto obligado respondié

R-4.15

El 100% del presupuesto de la Comision Estatal de Derechos Humanos se ha destinado a la
promocion, articulacion e impulso de organizaciones civiles sélidas, viables y consistentes para
arnpliar la cobertura del quehacer y el impacto de la CEDMJ, asi como a la defensa y proteccién de
los derechos humanos.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado en actos positivos, el recurrente se manifestd
inconforme seftalando que:”... se incurre en evasion de la realidad y de la filosofia de los DH, pues no
contesta le pregunta, sino que se sale por la tangente al afirmar: "El 100% del presupuesto de fa CEDHJ.se—
ha destinado a la promocién, articulacion e impulso de Organizaciones Civiles. Solidas, viables y consistentes
para ampliar la cobertura del quehacer y el impacto de la CEDHJ, asi como fa defensa y proteccio /de los
DH",

—

Agregt el recurrente que:... rehuye el "ombudsman” en su respuesta entrar al fondo de su errénea olitica
hacia nosotros fos miembros de las Organizaciones No Gubernamentales de DH (ONG), a quienes nos\'
margino,..ataco e ignor6 durante ef 95% de su gestion al frente de fa CEDHJ, declardndonos sus "enemigos"!
(Proceso Jalisco, febrero/09), sin que hubieran causas de enemistad o litigio entre fa CEDHJ y nosotros los |

DDH. Evade contestar qué porcentaje o suma del presupuesto def organismo ptiblico ha sido destinado —afio

con afto de su gestion- a fas ONG y a las OSC, lo que denota una inaceptable actitud evasiva, impropia de un
<émbudsman> del Sistema No Jurisdiccional Mexicano”. ,\

En relacion a tas manifestaciones del recurrente respecto de este punto de su solicitud, se estima le asist
en parte la razén, toda vez que en relacion al porcentaje del presupuesto anual de la CEDHJ ha sid
dedicado a fa promocion, articulacién e impulso de organizaciones civiles, el sujeto obligado informé que
100% es destinado al fin sefialado, por lo que una parte del cuestionamiento si fue atendido, sin embaggo le
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asiste la razén al recurrente porque el sujeto obligado no informé de manera pregisa y desglosada de qué
manera es que se destina ese 100% del presupuesto, razén por lo cual se considera procedente requerir por
la informacidn faltante.

En lo que corresponde al punto 4.16 de la solicitud:

4.16.-Informar de manera precisa y razonada que programas de la CEDHJ han sido aprobados para ampliar el conocimiento y
apiicacién de los DESCA (Derechos Econémice, Sociaies, Culturales y Ambientales) en la entidad y sus municipios.

Al respecto, el sujeto obligado emitié respuesta:

R- 416
En relacion a este punto, se informa que el IICEDH cuenta con los siguientes programas:

Programa para la Igualdad entre Mujeres y Hombres
Programa Asuntos de la Nifiez

* Programa Cultura de No Violencia

* Programa Discapacidad

Ast como, el IICADH imparte temas especificos que solicitan las instituciones plblicas, privadas,
organismos de la sociedad civil que promueven y defiendan los derechos humanos y plblicos en
general que van de acuerdo a las necesidades propias que quieran cubrir, entre ofras se encuentra
las de Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y Ambientales (DESCA).

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado en actos positivos, el recurrente se manifestd
inconforme sefalando que: “En Ja contestacion a Ja pregunta 4.16 del cuestionario, FJAC evade también no
informan sobre el radio de trabajo def Instituto de Investigacion y Capacitacion en DH (HCADH). Sélo habia
vagamente de cuatro programas formativos, pero jamés da cuenta de si la cobertura educativa es
institucional, o si es estatal o regional o municipal, con lo que de nueva cuenta muestra su opacidad y
cerrazon al escrutinio publico.”

En relacion a las manifestaciones de la parte recurrente le asiste la razon, toda vez que el sujeto obligado no
atendié la totalidad de la informacion requerida en este punto de la solicitud, si bien informé sobre los
programas que lleva a cabo para ampliar el conocimiento y aplicacién de los DESCA (Derechos Econdmico,
Sociales, Culturales y Ambientales), no informé lo relativo a los municipios en los cuales se llevan a cabo
dichos programas, razén por lo cual se estima procedente requerir por la informacién faltante.

En lo que corresponde al punto 4.17 de la soficitud:

4.17 -Informar de manera razenada qué porcentaje de las Recorendaciones emitidas por Ud. y la
CEDHJ, durante los pasados 9 afios, han sido aceptadas y cumplidas por las autoridades
responsables de su acatamiento, y cuales fueron rechazadas o no cumplidas por ellas.

El'sujeto obligado emitid respuesta en los siguientes términos:

R-4.17

Se precisa que este punto se le dio respuesta dentro del punto 4.1, no obstante Io anterior, &l
suscrlto refiere que en o que va de mi periodo como Presidente de la CEDHAJ, las recomendaciones
que se han emitido se encuentran publicadas en la liga elecironica http://cedhj.org.mx/reco2046.asp,
en las que se observa que del 2 de agosto de afio 2007, a la fecha, en total se han emitido 401
recomendaciones, ello con independencia de las conciliaciones, pronunciamientos e informes, que
de igual forma he emitido dentro de mismo periodo, sentando lo anterior, refiero que, se han
aceptado en el mismo periodo, 99% de la recomendaciones emitidas, en cambie, sdlo el 29.14% de
éstas se han cumplimentado satisfactoriamente, mieniras que el 4145% estan en vias de
cumplimiento, con el 1% no aceptadas y el 28,39% cumplimentadas insatisfactoriamente.
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Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado en actos positivos, el recurrente se manifestd
inconforme sefialando que: “En Ja respuesta a la pregunta 4.17 de nuestro cuestionario, donde se fe pidio a
Alvarez Cibrién "informar de manera razonada qué porcentaje de las Recomendaciones de su gestion han
sido aceptadas y cumplidas por las autoridades responsables; cugles fueron rechazadas o incumplidas por
ellas", &l asequra que ya dio respuesta dentro de/ punto 4.11, "no obstante lo anterior, el suscrito refiere que
en lo que va de mi periodo las recomendaciones que se han emitido se encuentran publicadas en la liga
electrénica: http:/fcedhj.org.mx/reco2016asp..." Jaméas razona el <bmbudsman> los porcentajes que describe,
por lo que la respuesta se queda corta, esto es, resulta insuficiente.”

En relacion a las manifestaciones de inconformidad del recurrente, en el sentido de que el sujeto obligado ni
emitid una respuesta “razonada” respecto de los porcentajes que describe, no le asiste la razén, toda vez
que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion implica la entrega de informacidn tangible, es decir,
aquella generada por los sujeto obligado en ejercicio de sus funciones y atribuciones, en este sentido, la
respuesta a un cuestionamiento debe basarse precisamente en la entrega de informacion tangible, tal y como
fue generada con motivo del ejercicio de sus funciones y atribuciones no asi acompafiando a la informacion
explicaciones o razonamientos adicionales.

Resulta oportuno destacar que el objeto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica de
Estado de Jalisco y sus Municipios, versa en garantizar y hacer efectivo el derecho a toda persona de
solicitar, acceder, consultar, recibir, difundir, reproducir y publicar informacién pdblica, de conformidad a lo
establecido en el articulo 2.1, fraccién 1l de la citada Ley:

Articulo 2.° Ley - Objeto
1. Esta ley tiene por objeto:

lll. Garantizar y hacer efectivo el derecho a toda persona de solicitar, acceder, consuitar, recibir,
difundir, reproducir y publicar informacion publica, de conformidad con la presente ley;

De igual forma, informacién puablica se define en el articule 3.1 del mismo ordenamiento legal, como toda
aquella que generen, posean o administren los sujetos obligados, como consecuencia del ejercicio de sus
facultades o atribuciones, ¢ el cumplimiento de sus obligaciones, como a continuacion se cita:

Artlculo 3.° Ley - Conceptos Fundamentales

1. Informacton publica es toda informacién que generen, posean o administren los sujetos obligados,
coma consecuencia del ejercicio de sus facultades ¢ atribuciones, o el cumplimiento de sus
obligaciones, sin importar su origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene; la cual
esta contenida en documentos, fotografias, grabaciones, soporte magnétice, digital, soncro, visual,
electronico, informético, holografico o en cualquier otre efemento técnico existente o que surja con

posterioridad.
Luego entonces, en la via del derecho de acceso a la informacion, los sujetos obligados deben entregar la (
informacién que posean, sin que ello implique emitir una respuesta razonada, es decir motivar y t ‘

justificar la forma y condiciones en que se generd la informacién. ~
Por lo antes expuesto, se considera que la respuesta emitida a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.18 de la solicitud:

4.18.-Informar por qué razén o motivo valido la Oficina de Guardia de ta CEDHJ, en Guadalajara,
Jalisco, cierra diariamente-desde que Usted ocupa !a presidencia de la CEDHJ- el servicio al publico
a fas 19:00 horas, cuando en diversos tripticos y periédicos mensuales de la CEDHJ, se afirma que
el crganismo atiende y recibe quejas las 24 horas del dia y Jos 365 dias del afio.

R-4.18
El servicic al plblico en la Oficina de Guardia, se otorga las 24 horas de los 365 dias W——wﬁ
P

/
p—
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incluyendo los dias de descanso obligatorio que dispone el articulo 38, de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente se inconformé respecto de este punto
de la solicitud considerando que la respuesta es inaceptable reflrié que: FJAC justifica —con ef articulo 38 de
la Ley de los Servidores Pablicos del Estado y sus Municipios-, su negativa a contestar por qué autorizé los
cambios de horario en la Oficina de Guardia de la CEDHJ, que durante 18 afios atendié las quejas y los
escritos de término las 24 horas del dia y los 365 dias del afio, y que ahora sblo recibe escritos de las 8:30
horas a las 19.00 horas, manteniéndose cerrada de las 19.00 horas a las 8:30 horas del dia siguiente.

Agregd en sus manifestaciones que: “Si un Organismo Publico Defensor de DH quiere realmente proteger y
defender los DH de su gente, no puede cerrar las puertas de su oficina sede una hora ni minuto de cada dia,
pues los atropefios a la dignidad humana ocurren a cualquier hora y en cualquier lugar del Estadio de Jalisco,
por lo que resulta asombroso que se diga una cosa, pero se practique otra muy diferente. FJAC miente en
esta respuesta pues afirma: "El servicio al piblico en la Oficina de Guardia, se oforga las 24 horas de los 365
dias de/ aflo, incluyendo los dias de descanso obligatorio que dispone el articulo 38 de Ja Ley de Servidores
Pubiicos del Estadio y sus Municipios”. Personalmente nosotros, los Defensores Civiles de DH en la ZMG,
hemos acudido a las 19.30 horas a presentar escrifos de término (de pruebas o para afender prevenciones), y
encontramos cerradas fas puertas de dicha oficina. Adicionalmente, un policia estatal nos recibe mal-
humorado, pues alega: "ya no son horas para atenderios".

En lo que respecta a este punto de la solicitud, si bien es cierto lo peticionado corresponde a un
cuestionamiento concreto y no asi a informacion tangible, si es susceptible de responderse en la via de
acceso a la informacion, toda vez que el sujeto obligado debié informar si existen o no constancias
documentales sobre el cierre de la Oficina de Guardia y en su caso documentos que hagan constar las
razones 0 motivos de dicho cierre.

Sin embargo, el sujeto obligado no atendié con puntualidad lo peticionado, dado que si bien informé del

horario de servicio del mismo en el sentido de que se otorga las 24 horas de los 365 dias del afio, no se

pronuncié respecto de la existencia o inexistencia de constancias documentales del cierre de dicha Oficina de

Guardia y en su caso las razones o motivos que también consten en documentos, siendo procedente requerir

por la informacion o en su caso funde, motive o justifique su inexistencia. e
/\ N

En lo que corresponde al punto 4.19 de la solicitud:

100% personas residentes de la Zona Mefropolitana de Guadalajara (ZMG) y han sido marginados
personas def mundo indigena y campesino de la enfidad; pese a que en su fundacién se establecié
el principio vinculante de la "méxima representatividad social® en los integrantes del Consejo, para
evitar selectividad y centralismo.

4.19.-Precise la razon o motivo por el que los miembros del Consejo Ciudadano de la CEDHJ, son’ k—/
o

El sujeto obligado respondio que:

R-4.19

Esta informacion no es inherente al funcionamiento de la CEDMJ, en virtud a que de conformidad
con los articulos 13 y 23, fracciones | y I, de la Ley de la CEHJ es facultad del Congreso del Estado
de Jalisco desinar a los integrantes del Consejo Ciudadano de esta Institucién publica auténoma.

Derivado de ia respuesta emitida a este punto de la solicitud, el recurrente se inconformé manifestandg lo

. \
siguiente: //
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Otra respuesta improcedente e inaceptable es fa dada a fa pregunia 4,19 def cuestionario, donde se
niega a confestar fa misma, que versa sobre log miembros de! Consejo Ciudadano de la CEDHJ
(CCC), aduciendo fo siguiente: "Esta informacion no es inherente al funcionarmiento de fa CEDHJ, en
virtud de que de conformidad con los articulos 13 y 23, fracciones 1 y i, de fa Ley de fa CEDH, es
facuffad del Congreso de Jafisco designar a sus integrantes... CCC, forma parte de la estructura
bésica y organica de la CEDHJ, por lo que asombra que FJAC desconozca fa manera en gie es
integrado y opera. Soslaya el contenido def articulo 11 de la citada Ley de fa CEDH, que lo define
como "un brgano de participacién civil integrado por el Presidente ¥ 8 consejeros ciudadanos
propiefarios e igual nimero de supfentes. Ef CCC deberd infegrarse en forma diversificada de
manera que se logre la mayor representatividad social”, Si ef <6mbudsman> tiene un cormpromiso
autentico con la legalidad y la verdad de su CEDHJ, debe oponerse & fodo fipo de violacién de
cualquiera de ambas, y ho condescender con los atropelios a fa legalidad y. a fa verdad del
organismo. FJAC guarda un sinfornético silencio ante nuestra aseveracion: los actuales "miembros
def CCC son 100% personas residentes en fa ZMG, marginando a personas del mundo indigena y
campesino de la entidad”. Para darle enfrada y cabida en ef CCC a académicos afines a sus propios
intereses e ideologla, sobre todo los de la UdeG. y de la CONCAM disidente, FIAC ha apoyado en
gente de su propio partido en ef Congreso del Estado, donde sobresale con luz propia la actual
presidenta de la Cornision Legisfativa de Derechos Humanos (CLPDH), la diputada prilsta Ma.
Retugio Ruiz Moreno, que sabe de DH como nosotros de chino mandarin,

Sobre las manifestaciones del recurrente, se estima no le asiste la razén, debido a que el sujeto obligado se
pronuncié respecto de la inexistencia de la informacion solicitada, aduciendo que no forma parte de sus
facultades y atribuciones designar a los integrantes de! Consejo Ciudadano, sino que es una facultad del
Congreso, por lo que en la via de acceso a la informacion se considera que la respuesta emitida a
este punto de la solicitud es adecuada.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones del recurrente porque el Presidente de la CEDHJ, no se opuso a
dicha designacion, rebasa la esfera de competencia de este organo Colegiado, ya que dicha inconformidad
no corresponde propiamente a la informacion proporcionada sino al actuar del sujeto obligado, quedando a
salvo sus derechos para que el recurrente ejerza las acciones que crea convenientes ante las instancias
competentes.

En lo que corresponde al punto 4.20 de la solicitud:

4.20.-Diga a qué clase de eventos intemacionales o regionales a Usted acudido para estrechar lazos
con entidades de los Sistemas Interamericano y Universal en materia de Derechos Humanos,
durante esta década, y como han sido sufragados los gastos.

El sujeto obligado respondié que:

R-4.20

Los eventos institucionales de trabajo con la Federacion Iberoamericana del Ombudsman a la que
pertenece esta Comision Estatal de Derecho Humanos, son sufragados con el presupuesto asignado
a esta institucion.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente se inconformé manifestan
Presidente de dicha Comisién eludié contestar a la pregunta completa, para cefiirse Unicamente
participacion en los actos de la Federacion Iberoamericana del Ombudsman (FI0).

Consideré el recurrente que el sujeto obligado eludid informar sobre los viajes realizados dentro de Ia *
Reptiblica o en la regién Occidente, habiendo llegado a las Asambleas de la CONCAM disidente, para
generar divisionismo dentro def gremio abogadil. S6lo reconoce haber utilizado los recursos asignados a fa .~
CEDHJ. Asombra su ausencia total en eventos del Sistema Interamericano de DH (OEA) y del Institut
Interamericano de DH (San José de Costa Rica).
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En relacion a este punto de la solicitud, le asiste la razén al recurrente en sus manifestaciones, dado que
el sujeto obligado respondi6 de manera incompleta lo peticionado, ya que no informé respecto de los eventos
internacionales y regionales que acudié e! Presidente de la CEHJ para estrechar lazos con entidades de los
Sistemas Interamericano y Universal en materia de Derechos Humanos.

Si bien es cierto, informé que los eventos institucionales de trabajo con fa Federacion Iberoamericana del
Ombudsman a la que pertenece esta Comisién Estatal de Derecho Humanos, son sufragados con el
presupuesto asignado a esta institucion, no se tiene certeza si fueron los Unicos eventos a los que acudid
para estrechar lazos con entidades de los Sistemas Interamericano y Universal en materia de Derechos
Humanos y tampoco informé cuantos y cuales eventos acudié, siendo procedente requerir por fa informacion.

En lo que corresponde al punto 4.21 de la solicitud:

4.21.- Se habla de que Usted, con frecuencia acude a comer a suntuosos restaurantes de la ZMG,
acompariado de diversos amigos, a costa de! presupuesto de la CEDHJ. Justifique y cuantifique
estas erogaciones frecuentes y su fundamento legal o fiscal.

R- 4.21

No existe una sola erogacion del presupuesto de la CEDHJ, destinada a comidas con diversos
amigos, tal y como lo mencionan en este punto, toda vez que tas reuniones que por necesidad del
servido se han llevado a cabo, han sido plenamente institucionales.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente se inconformé considerando que la
respuesta es evasiva e inaceptable seftalando lo siguiente:

“... para los Defensores de Derechos Humanos (DDH), dado que nisga "una sola erogacion del
presupuesto de la CEDHJ, destinada a comidas con diversos amigos” arguyendo en contra qus "por
necesidades del servicio las que se han flevado a cabo, han sido plenamente institucionales”,
Evidentemente, FJAC oculta o encubre fa realidad con palabras bonitas de "institucionatidad™ o
‘necesidades del servicio”, pero una auditorfa independiente sin duda pondria a la luz del dia que los
comentarios que hemos recibido en tal sentido, no eran una mentira, sino una realidad evidente,
pues &l va a negar una y ofra vez todo aquello que lo compromete en actitudes impropias del cargo.”

De las manifestaciones del recurrente, se advierte que su inconformidad deviene del actuar d
obligado al referir que es una realidad evidente negar todo aquello que lo compromete con ach
impropias del cargo.

Al respecto este Cuerpo Colegiado carece de facultades para pronunciarse al respecto, sin embargo en <
suplencia de la deficiencia del recurso, de conformidad a lo establecido en el articulo 96 de Ia Ley de
Transparencta y Acceso a la Informacién Pblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, que se cita:

Articulo 86. Recurso de Revision - Escrito inicial

5. El Instituto subsanara fas deficiencias del recurso interpuesto.

Se advierte que el sujeto obligado no justificé de manera adecuada la inexistencia de la informacion
solicitada, si bien el requerimiento de informacion sobre comidas realizadas a suntuosos restaurantes de la
ZMG, acompafiado de diversos amigos, a costa del presupuesto de la CEDHJ, de Io cual es sujeto obligado
se pronuncié de manera categdrica sobre la inexistencia de la informacion, también lo es, que no justificd
adecuadamente dicha inexistencia, ya que como requerimiento adicional en este mismo punto de la solicitud
se requirio: justifique y cuantifique estas erogaciones frecuentes y su fundamento legal o fiscal de lo cual, el
sujeto obligado fue omiso en pronunciarse al respecto. ‘
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Con base en lo anterior, se estima que el sujeto obligado debi6 entregar la informacion concemiente a la
Justificacion y cuantificacion de las erogaciones por comidas en restaurantes, realizadas por el Presidente de
la CEDJ, asi como su fundamento legal y/o fiscal, por lo cual, resulta procedente requerir por la informacidn.

En 1o gue corresponde al punto 4.21 de la solicitud:

4.22.-Se nos ha dicho que con recursos de dudose origen, estd construyendo Usted hoy una
mansién en la cabecera municipal de Mascota, Jalisco, por lo que debe deslindarse ¥y precisar cudl
es exactamente el origen y destino de esos millones de pesos.

El sujeto obligado emiti6 la siguiente respuesta;

R-4.22

Contrario @ lo apreciade por ustedes, el que suscribe, de ninguna manera y bajo ninguna
circunstancia, he obtenido recurso alguno del presupuesto de la Institucién para tal situacién, Motive
por ¢l cual es totalmente falsa su afirmacion.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizé manifestaciones de
inconformidad sefialando lo siguiente:

En cuanto a su negativa a confestar afirmativamente la pregunta 4.22 def cuestionario, sobre la
"mansion {hotelera) en la cabecera municipal de Mascota, Jalisco" (su ferrufio), en lo que serfa un
evidente desvio de recursos puiblicos para fines comerciales o turisticos, no nos sorprende su
respuesta: "Contrario a lo apreciado por Uds. el que suscribe, de ninguna manera y bajo ninguna
cireunstancia, he obtenido recursos aiguno def presupuesto de fa institucion para tal situacion, motivo
por el cual es totalmente falsa su afirmacién”. Tenemos evidencias que apuntan en ofra direccién, a
un Hotel de montafia en construccion denominado <La Hierbabuena>;..

Se estima que dichos cuestionamientos no corresponde al gjercicio del derecho de acceso a la informacion,
por lo que este drgano Garante carece de facultades para pronunciarse al respecto.

En lo que corresponde al punto 4.23 de Ia solicitud:

4.23.-Diga Usted las razones y fundamentos que tuvo personalmente en febrero del 2009 para
llamarnos “enemigos de los derechos humanos y de la CEDHJ" a los activistas de 3 ONGs: CEPAD,
Coordinadora 28 de Mayo y RJDH, A.C., o si fue una decisién consensada con otras personas o
servidores publicos.

El sujeto obligado emitié la siguiente respuesta:

R-4.23
En virtud a que la pregunta no establece circunstancias, de modo y lugar de los que se pueda
sustentar tal afirmacion, no estoy en condiciones de dar una contestacién que determine tal

situacion.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizd manifestaciones de
inconformidad sefialando que:

Su respuesta a la pregunta 4.23 del cuestionario es doblemente inaceptable para nosotros, pues
resulta absurda y violatoria de nuestros DH como DDH de fas OSC. La pregunta decia: "Diga Usted
las razones y fundamentos que tuvo personaimente en febrero de 2009 para llamamos ‘enemigos de
los derechos humanos y de fa CEDHJ-, a lbs activistas de 3 ONGs: CEPAD, Coordinadora 28 de
Mayo y RIDH, A.C., 0 si fue una decisién consensada con ofras personas o Servidores publicos". Su
respuesta elude las palabras vertidas por &/ a un periodista del Semanario Proceso Jalisco, negando
cualguier efeclo dafiino en la persona, honra y trabajo voluntario de los DDH del Estado; "En virtud a
que la pregunta no esfablece circunstancias de modo y lugar, de los que se pueda susfentar fal
afirmacion, no esfoy en condiciones de dar una contestacién que determine tal situacion”. FJAC nos
atacé mientras representabamos nosotros un peligro a sus intereses {ir tras el dinero y la fama de la
CEDH.J) y proyecto lucrativo, Ahora que ya desvid recursos, que ya disfrutd los recursos publicos de

49
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la CEDHJ y que ha dado un servicio de 9 afios de simulacion y encubrimiento a la ofigarquifa prifsta-
panista de Jalisco, prefiere no utilizar las palabras ni los actos de exclusién y discriminacion
utitizados en 2009 contra nosotros y nuestra ONGs, para que todo permanezca, tal y "como sl nada
hubiera pasado”. El seuto-6mbudsman poco apoco se enreda en su propia elarafia,

Si bien, las manifestaciones del recurrente versan sobre el actuar del sujeto obligado y no asi sobre la
informacién peticionada, de lo cual este Organo Colegiado carece de facultades para pronunciarse al
respecto, en suplencia de la deficiencia del recurso, se advierte que no entregé la informacion requerida,
aludiendo a que el recurrente no establecid circunstancias de tiempo, modo y lugar para identificar ia
informacion requerida, sin embargo se estima que en todo caso, el sujeto obligado a través de la Unidad de
Transparencia debid prevenir al sglicitante a efecto de que aportara mayores elementos para localizar e
identificar la informacion requerida en el caso de formar parte de los archivos del sujeto obligado.

Lo anterior, de conformidad a lo establecido en el articulo 82.2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, que se cita:

Articulo 82. Solicltud de Acceso a la Informacidn - Revisién de requisitos

2. Si a la solicitud le falta algin requisite, la Unidad debe nofificario al solicitante dentro de los dos
dias habiles siguientes a la presentacién, y prevenirfo para que lo subsane dentro de los dos dias
habiles siguientes a la notificacion de dicha prevencion, so pena de tener por no presentada la
solicitud.

Luego entonces, correspondia al sujeto obligado haber prevenido al solicitante, por lo que al no haberlo
hecho, se estima que el sujeto obligado dehid pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de la
informacidn solicitada, entregando aguella que en su caso se acercara mas a lo peticionado, razon por lo cual
se considera procedente requerir por [a informacion solicitada o en su caso funde, motive y justifique su
inexistencia.

En lo que corresponde a los puntos 4.24, 4.25 y 4.26 de |a solicitud:

4.24-Diga Usted cuales son sus nexos actuales con el Grupo de la Universidad de Guadatajara
{(UdeG} encabezado por el Lic. Raul Padilla Lopez y si forma parte de ¢llos la actua! diputada priista
Maria del Refugio Ruiz Moreno, que encabeza la Comisidn Legislativa de Derechos Humanos en
la Legislatura.

4.25-Diga Usted cual es su pertenencia o militancia en las estructuras actuales o pasadas de!
Partido Revolucionario Institucional (PRI), del Estado de Jalisco y como incide la misma en el
desempefio de su trabajo y en su vision particular de los derechos humanos,

4.26.-Diga Usted cual es su relacion politica con el senador Arturo Zamora Jimenez (PRI} y si le pidi6

a el intervenir a su favor ante el ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), |
Margarita Ramos Luna, en mayo de 2014, cuando mediante un Amparo de la RJDH que atrajo la
2da. Sala de la SCJUN, estuvo a punto de ordenarse la reposicion del procedimiento legislativo de su
reeleccion el 24 de enero det 2012, en virtud de diversas anomalias,

Respondié sobre los 3 tres puntos lo siguiente:

R-4.24 R-4.25 R-4.26

Tales preguntas no son inherentes a la informacion plblica generada por la Comision Estatal de
Derechos Humanos, ni tampoco al quehacer institucional, razén por la cual no estoy en condiciones
de dar respuesta alguna a las mismas,

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, la parte recurrente se manifestd
inconforme haciendo los siguientes sefialamientos:

A las preguntas 4.24, 4.25 y 4.26 del cuestionario, simplemente FJAC se niega a contestarlas con la
siguiente argucia: "Tales praguntas no son inherenfes a fa informacién publica geherada por la
CEDH, ni tampoco al quehacer institucional, razén por la cual no estoy en condiciones de dar




RECURSO DE REVISION: 1881/2016.
S.0. COMISION ESTATAL DE DEREGHOS HUMANOS DE JALISCO.

respuesta alguna a las mismas". Veamos ahora las preguntas efudidas:

4.24.- "Diga Ud cuéles son fos nexos actuales con el Grupo de la UdeG., encabezado por Rail
Padilia Lopez, y si forma parte de ellos fa actual diputada prifsta Ma. del Refugio Ruiz Moreno, que
encabeza la CLPDH en la Legislatura,

4.25.- Diga Ud. cuél es su perfenencia o militancia en las esfructuras actuales o pasadas de! PRI, del
Estado de Jalisco, y como incide fa misma en ef desempefio de su trabajo y en su vision partictiar de
los DH.

4.26.- Diga Ud cual es su refacidn politica con el senador Arturo Zamora Jiménez (PRY), y §f le pidié
a él intervenir a su favor anfe la ministro de la Suprema Cotte de Justicia de fa Nacidn (SCJIN),
Margarita Ramos Luna, en mayo de 2014, cuando mediante un amparo de la RJDH que alrajo la 2a
Sala, estuvo a punto de ordenarse fa reposicién del procedimiento legislativo de su reelfeccién del 24
de enero de 2012, en virtud de diversas anomalias”,

Se estima que dichos cuestionamientos no corresponden al ejercicio del derecho de acceso a la informacién,
por lo que este drgano Garante carece de facultades para pronunciarse al respecto.

En lo que corresponde al punto 4.27 de la solicitud:

4.27.- Diga Usted si recuerda por qué razén siendo Usted ya presidente de la CEDHJ, acudio
personalmente a varias Asambleas Generales de la CONCAM (disidente), encabezada por un
abogado jalisciense apellidado Naveja, generando la diviston interna en uno de las Confederaciones
de Colegios de Abogados mds importante del pais. ; Al ser titular de la Presidencia de la CEDHJ, no
estaba Usted inhabhilitado para sequirse involucrando en tales pugnas gremiales?.

R-4.27

El que suscribe me he reunido con todas y cada una de la Organizaciones de la Sociedad Civil, en
colaboracion con éstas para llevar a cabo la cultura y divulgacién de los derechos humanos, toda vez
gue, he firmado 746 convenios de vinculacién en los que se affende ante todo los principios basicos
de los derechos humanos en Jalisco, por 10 que, de ninguna manera y bajo ninguna circunstancias,
me he relacionado en tales situaciones; asimismo preciso que no solamente me he reunido con
dicha organizacion sino que he sostenido reuniones con otras organizaciones relacionadas can el
quehacer institucional de esta defensoria.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligade, el recurrente realizd manifestaciones de
inconformidad sefialando lo siguiente:

En cuanto a la respuesta dada a la pregunfa 4.27; "Diga Ud. si recuerda por qué razén siendo ya
presidente de la CEDHJ, acudié personaimente a varias Asarnbleas Generales de la CONCAM
{disidente), encabezada por un abogado jalisciense de apellido Naveja, generanda fa division interna
en una de las Confederaciones de Colegios de Abogados més importantes del pals. ¢ Al ser titular de
la presidencia de la CEDHJ, no estaba Ud inhabilitado para seguirse involucrando en tales pugnas
gremiales?".

La respuesta de FJAC es generosamente ambigua: "El que suscribe me he reunido con todos y.
cada una de las OSC, en colaboracion con éstas para levar a cabo fa cuffura v divuigacion de fos
DIE toda vez que he firmado 746 convenios de vinculacién, en los que se atiende ante todo los
principios béasicos de los DH en Jalisco, por fo que —de ninguna manera y bajo ninguna
circunstancia- me he relacionado en fales sifuaciones; asimismo preciso que no solamente me he
reunido con dicha organizacion sino que he sostenide reuniones con ofras organizaciones
relacionadas con el quehacer instfucional de esta defensoria”. Sobre los <Convenios de
Vinculacion>, seflalamos que ninguna de las ONGs dedicadas a promover y defender la Cultura de
la Paz y los DH, fuimos invitadas a susctibirlos, lo cual denota una selectividad arbitraria o, de plano,
una exclusién evidente. Invitar y hacer pasar & las Instituciones u organismos de Asistencia Social
del IJAS, como ONG de DH, constituye una evidente perogruilada, para tapar ef sol con un dedo.
¢ Por qué dejo pera de foda inferlocucién en esa agenda a las ONG criticas, para S6lo reunirse y
conveniar con las asistancialisias o paternalistas? Es evidente que fales convenios son leables, pero
al ser manipulados los organismos asistenciales que los suscribigron, éstos fueron utilizados para
crear una aparieficia, una simufacion de buena relacion —sin duda, aparente- cort la Sociedad Civil,
que nunca lrascendié en beneficio de fas victimas ni fos grupos vulnerables, ni de los DH
individuales yfo colectivos.

\J

!
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Se estima que dichos cuestionamientos no corresponden al ejercicio del derecho de acceso a la informacion,

por lo que este drgano Garante carece de facultades para pronunciarse al respecto.
// .
{
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En lo que corresponde al punto 4.28 de la solicitud:

4.28.-Hemos sabido que para llegar Usted al cargo de presidente de ta CEDHJ, en junio del 2007,
pago entre 45 millones de pesos a los Diputados panistas Gustave Gonzélez Herndndez y Felipe
Pulido Garcia, entonces fitulares de la bancada panistas (uno) y de la presidencia de ta Comision
Legislativa de DH Congreso (otro), incurriendo en actos inapropiados para un futuro “ombudsman”
estatal. ; Qué podria Usted contestar a quienes afirman y aseguran?

El sujeto obllgado emitld respuesta en los siguientes términos:

R-4.28

Esta pregunta no es inherente a la informacion publica generada por la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos, ni tampoco al quehacer institucional, razén por la cual no estoy en condiciones
de dar respuesta alguna a la misma.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizd manifestaciones de
inconformidad sefialando lo siguiente:

En cuanto a la respuesta dada a la pregunta 4.28, que afirmaba: "Hemos sabido que para llegar Ud
al cargo de presidente de la CEDHJ, en junio del 2007, pagé entre 4/5 millones de pesos a los
diputados panistas Gustavo Gonzélez Heméandez y Felipe Pulido Garcia, enfonces titulares de fa
bancada (uno) y de la presidencia de la CLPDH del Congreso {ofro), incurriendo en actos
fnapropiados de un futuro <émbudsman> estatal. ; Qué podria Ud contestar a quienes esfo afirman y
aseguran?". Respuesta; "Esta pregunta no es inherente a la informacion ptblica generada por fa
CEDHJ, ni tampoco al quehacer instifucional, razén por fa cual no estoy en condiciones de dar
respuesta a fa misma". Hace unas semanas, ef exdiputado Gustavo Gonzalez, personaimente nos
confirmé que lo anterior si ocurrio, pues —asi nos fo dijo~: "Yo puse a Alvarez Cibrian en ef cargo”,

Se estima que dichos cuestionamlentos no corresponden al ejercicio del derecho de acceso a la informacién,
por lo que este érgano Garante carece de facultades para pronunciarse al respecto.

En lo que corresponde al punto 4.29 de la solicitud:

4.29.- Diga Usted cudl es Ia evaluacion personal que hace respecto al sueldo que triplicd como
presidente de fa CEDHJ en estos pasados 9 afios, tomando en cuenta la pobreza de la mayoria de
la gente del Estado.

E! sujeto obligade emitié respuesta en los siguientes términos:

R-4.29
En cuanto a esta pegunta, refiero que el salario del suscrito ha estado siempre dentro de los
pardmetros establecidos por el Comité del Técnico de Transparencia y Valoracion Salarial del

Estado de Jalisco, incluso en la actualidad el mismo ésta por debajo de lo recomendado por dicho
Comité.

\

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente presentd su recurso de revision
manifestando lo siguiente:

La pregunta 4.29 del cuestionario fue asi: "Diga Ud cuél es la evaluacion personal que hace respecto
al suelo que triplicé como presidente de la CEDHJ en estos 9 afios, tomando en cuenta la pobreza
extrema de la mayoria de la gente del Estado". Respuesta: "En cuanto a esta pregunta, refiero que el
salario del suscrito ha estado siempre dentro de los parémetros establecidos por el Comité Técnico
de Transparencia y Valoracion Salariaf def Estado, incluso en fa actualidad el mismo esta por debajo
de o recomen dado por dicho Comité". Evade referirse a la pobreza extrema de millones de
Jaliscienses, y sosiaya que ipso facto fa sola pobreza masiva constituye una flagrante e imperdonabie
viclacion a los DH def pueblo, "defendido” y "representado” por &l como burberata,

Si bien la inconformidad del recurrente estriba respecto del actuar de! sujeto obligado, este Organo Gardgte /
52 ’
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carece de facultades para pronunciarse al respecto.

En lo que corresponde al punto 4.30 de la solicitud:

4.30.- Diga Usted por qué razones o motivos fue expulsade de la CONCAM, en la que se
desempefid como presidente nacional (2005-07), ya estando Usted en el cargo de Presidente de la
CEDHJ.

El sujeto obligado emiti6 respuesta en los siguientes términos:

R-4.30

Esta pregunta no es inherente a la informacidn poblica generada por la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos, ni tampoco al quehacer institucional, razdn por la cual no estoy en condiciones
de dar respuesta alguna ala misma.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente presenté su recurso
manifestando lo siguiente:

Habiendo sido expulsado de fa CONCAM, una de las mayores Confederaciones de Abogados del
pals, y dentro de los pasados 9 afios (), esto es, dentro def desemperio de su cargo, se le inferrogd
en la pregunta 4.30: "Diga Ud. por qué razones o motivos fue expulsado de la CONCAM, en la que
se desempefto como presidente naclonal {2005-2007), ya estando Ud en ef cargo de presidente de
fa CEDHJ". Respuesta: "Esta pregunta no es inherente a la informacion piblica generada por la
CEDHJ, ni tampoco al quehacer insfifucional, razén 'por la cual no estoy en condiciones de dar
respuesta alguna a la misma'. Si un requisito fundamental y legal para llegar af cargo de Presidente
del Organismo Pubfico Auténomo Frotector de nuestros DH, estd estipulade en el articulo 15,
fraccion vi, de la Ley de la CEDHJ: "Tener titulo preferentemente de abogado o licenciado en
derecho, 0 en su caso, de carrera a fin con conocimientos suficientes en materia de DH y del sistema
Jjuridico normativo vigente en el Estado... " ; Como pudo flegar a cargo un sujefo que jamas estudio ni
practict dicha materia, ni siquiera dentro de sus estudios superiores? Y si decimos o anterior, es
porque hemos investigado y comprobado que ninguno de los 4 <émbudsman> que ha fenido Jalisco,
en los pasados 23 afos, ninguno acredité disponer de fa experiencia y el perfil para ser un auténtico
<Defensor de los Derechos del Pueblo>, dado que todos sor eqresados de la misma universidad
positivista e individualista: la UdeG.

de revision

Si bien la inconformidad del recurrente estriba respecto del actuar del sujeto obligado, este Organo Garante

carece de facultades para pronunciarse al respecto.
En lo que corresponde al punto 4.31 de la solicitud:

4.31.-Diga si ha destinado algun tipo de recursos financieros de la CEDHJ algiin familiar suyo.

El sujeto obligado emiti6 respuesta en los siguientes términos:
R-4.31

De ninguna manera y bajo ninguna circunstancia, he beneficiado con recursc plblicos asignados al
presupuesto de la CEDHJ a familiar alguno, por lo que esta afirmacion es totalmente falsa.

Se estima que la respuesta emitida a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.32 de [a solicitud:

4.32.-Diga si recibié recursos pablicos o no publicos extra desde fuera del Estado de Jalisco, y en
€aso positivo, en qué los utilizé exactamente.

El sujeto obligado emitid respuesta en los siguientes términos:

R-4.32
Esta Comisién Estatal de Derechos Humanos, no ha recibido recurso pablico alguno extra fuera del
estado de Jalisco,

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizd manifestaciones d

inconformidad sefialando lo siguiente:
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La respuesta a la pregunta 4.32 del cuestionario, fue directa: "Esta CEDH no ha recibido recurso
publico alguno extra fuera del Estado de Jalisco™ Y fa pregunta indagaba: "Diga si recibié recursos
publicos o no publicos extra desde fuera del Estado y, en caso positivo, cen qué los ulilizo?".
Evidentemente que la respuesta oculta cuaiquier vinculo o relacién con ef empleo de recursos
privados, ¢ empresariales, dédivas u honorarios por resolver alguna quefa en un sentido o en otro.
Sin embargo, el sentido comun apunta a diversas variables que brevemente mencionamos:

Mientras en sus 4 primeros aflos de existencia la Red de Organismos Civiles de DH del Estado,
precursora de Ja actual RJDH, A.C., consiguié 4 recomendaciones de la CNDH, ¢como debemos
entender que en casi 10 aflos de FJAC los agraviados en sus DH que acudieron a la RIDH no hayan
recibido una sola recomendacion?. ;Cuéles son entonces fos criferios que actuaimente utiliza ef <
bmbudsman> para emitir Jas recomendaciones? ;Acaso los DH se han modificado de década en
década, o siguen siendo sustancialmente los mismos?. ¢Cual es la refacion o vinculo que existe
entre los partidos politicos y los servidores publicos, con la actual estructura de la CEDHJ, que ahora
no se concede ni una sola recomendacion piblica a fas ONGs de DH?.

En relacion a las manifestaciones del recurrente, la cuales aluden a que el sujeto obligado entregd
informacién falsa, sin embargo, no acompafi6 medio de conviccion alguno para sustentar sus
manifestaciones, razén por lo cual se estima que la respuesta emitida a este punto de la solicitud es
adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.33 de |a solicitud:

4.33 - Diga qué cantidad de recursos plblicos asigné a la publicidad, a entrevistas personales o a
difusion de la presidencia de la CEDHJ, y cuél fue el criterio utilizado por UD. Para contratar?.

Al respecto la respuesta del sujeto obligado fue consistente en lo siguiente:
R-4.33
No se ha asignado ninglin peso de recursos piiblicos, a la publicidad, a entrevistas personales o a
difusién de la Presidencia de la CEDHJ, ni tampaco se ha contratado persanal alguna para tales
gircunstancias que refiere.

Se estima que la respuesta emitida a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punte 4.34 de la solicitud:

4,34 -Enumerar quién pagd los gastos cuando viajo fuera de la ZMG o de la entidad?

E! sujeto obligado emitié respuesta en los siguientes términos:

R- 4.34
Todos mis viajes institucionales fuera de la Zona Metropolitana de Guadalajara o de la entidad, han
sido sufragados con los recursas del presupuesto asignado a esta institucion.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizé manifestaciones de
inconformidad sefialando lo siguiente:

En la respuesta a la pregunia 4.34 del cuestionario, FJAC afirma que "fodos los viajes institucionales
fuera de la ZMG o de la entidad, han sido sufragados con los recursos del presupuesto asignado a
esta institucién". Se cantradice con fa respuesta dada a fa pregunta 4.20, dado que mienfras en ésta
afirma haber vigjado slo a los eventos de la Federacion Iberoamericana del Ombudsman (FIC), en
la 4.34 reconoce haber realizado viajes dentro del pais y fuera de Jalisco, sin precisar jamés cuanfos
viajes hizo, a qué destinos, por cuantos dias, a qué costo y con qué resuffados efectivos para fa
CEDH.J. No habla de haber realizado vigjes a evenfos de fa CONCAM, pero sabemas que acudio a
apoyar a la disidencia, y que estos fusron en Chihuahua y Durango, pues asi nos lo denuncio el
presidente nacional de fa Confederacion en forma personal y directa.

En relacion a las manifestaciones del recurrente, se estima no le asiste la razén, ya que no se advierte que
el sujeto obligado haya emitido respuestas incongruentes y contradictorias, dado que en la respuesta a Ia



RECURSO DE REVISION: 1881/2016.
S.0. COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE JALISCO.

pregunta 4.20 el sujeto obligado no afirmé haber realizado viajes solo a los eventos de la Federacion
Iberoamericana del Ombusdman, sino que se pronunci respecto de los eventos institucionales de trabajo con
la Federacion Iberoamericana del Ombudsman a la que pertenece esta Comision Estatal de Derecho
Humanos, los cuales fueron sufragados con el presupuesto asignado a esta institucion.

Luego entonces, en la respuesta al punto 4.20 de la solicitud se constrifid a pronunciarse sobre los viajes
realizados con la Federacion Iberoamericana pero no fue categérico en afirmar que solo esos viajes se hayan
realizado.

Ahora bien, en cuanto a la respuesta emitida a este punto de la solicitud, el sujeto obligado fue categérico en
afirmar que todos los viajes institucionales fuera de la Zona Metropolitana de Guadalajara o de la entidad, han
sido sufragados con los recursos del presupuesto asignado a esta institucion.

En este sentido, se estima que la respuesta emitida a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.35 de la solicitud:

4.35.-Diga Usted si conocio personalmente cudles son sus méritos y su experiencia anterior en la
promocién y defensa de los Derechos Humanos del personal contratado durante estos 9 afios para
engrosar las filas de la CEGHJ?

El sujeto obligado emitio respuesta en los siguientes términos:

R-4.35

El perfil humano y profesional que mantiene el personal que integra la CEDHJ, es del grado de
profesionales del derecho que cumplieron satisfactoriamente los requisitos sefiatados en los articutos
32 y 34 de la Ley de [a CEDH, ademés de que ésta institucion en contraste con ofras instituciones
publicas, es la anica Comisién Estatal de Derechos Humanos de! pais, que cuenta con el mayor
nimero de profesionistas con grado académico de licenciatura, maestrla y doctorado, asimismo no
existe ningln servidor piblico de esta defensoria de derechos humanos que tengan grado inferior al
bachillerato.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizé manifestaciones de
inconformidad sefialando lo siguiente:

e).-En cuanto al perfil humano y profesional def personal, 300 subaffernos que absorben gran parte
del presupuesto anual, del cual se respondio que son profesionales del derecho que cumplieron
safisfactoriamente los requisifos sefialados en los arficulos 32 y 34 de la Ley de Ja CEDH,
considerando que esta respuesta es deficients y endeble, pues la atencidn de casos de victimas
de atropelios a los derechos humanos casi siempre requieren de fa parficipacion de personas de
diversas  disciplinas humanisticas y cientfficas, constredir al conjunto de la CEDHJ a los
“profesionales del derecho” es un grave error que descalifica su desemperio.

No precisa tampoco que Universidades locales o nacionales provienen log 300 abogados:-de fa
actual CEDHJ.

En cuanto a la respuesta 4.35 de nuestro cuestionario, FJAC asevera con un fundamento muy
endeble fo siguiente: "El perfil humano y profesional que mantiene el personal que integra la
CEDHJ, es del grado de profesionales del derecho (con mindsculas) que cumplieron
safisfactoriamente los requisitos sefialados en los artfcufos 32 y 34 de Ia Ley de la CEDH, ademés
de que esta institucién —en contraste con ofras instituciones piblicas- es fa inica CEDH del pafs
gue cuenta con el mayor ndmero de profesionistas con grado académico de ficenciatura, maestria
y doctorado, asimismo no existe ningtn servidor ptblico de esta defensoria de DH que fenga
grado inferior al bachillerafo™. Y decimos endeble pues FJAC se réfie;;,é al Secretario Ejecutivo de
la CEDH (artfeulo 32) y a fos visitadores generales y adjunfos. que debetian reuntr fos mismos
requisitos de! Secretaric Ejecutivo (ser personal de confianza del presidents). Sin embargo, los
requisitos def Secretario Ejecutivo, plasmados en ef arficulo 32 dela citada ley organica; carecen
de referencia a la tematica y a la experiencia practica de fa defensa de los DH (verbigracia:
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sensibilidad, litigio exitosos de casos de DH, empatia y disposicién a trabajar en equipo, efc).

Evidentemente que con los minimos requisitos del articulo 32 -de fa ley, Alvarez Cibridn pudo
acomodar a funcionarios desempleados de ofras administraciones, a hijos de politicastros de os
partidos dominantes (FRIAN), a parientes de Jos diputados que votaron por su designacion (2007)
y luego por su reeleccion (2012), para cumplir con ef "pago de. favores" propio de fa cultura
clienteias de fa corrupcién y ef "agandalie”.

Al aplicar dichos requisitos a los elegido para ingresar a la némina de la CEDHJ, automéaticamente
dejé fuera del organismo a los mejores Defensores Civiles de DH, de la ZMG y fa enfidad para
acrecentar la burocracia de los "profesionistas” dedicados a fa rapifia del presupuesto estatal
generado por el erario publico. Una prueba evidente de que esto es cierto y verificable, fo
encontramos en las mas recientes liquidaciones de "trabajadores” burocraticos” de

la CEDHJ, de cuya safida dio cuenta el diario <Muraf> del pasado 1° de noviembre/16, primera
plana;

“Es buena la CEDHJ... para liquidaciones", asienta el encabezado de primera plana. Para
affadir luego. "El organismo pagé este afio 3.6 mdp para indemnizar a 18 personas. En el primer
semestre de 2016, fa CEDHJ ha pagado, entre finiquitos y liquidaciones, més de 3.6 millones de
pesos. Segun consta en e/ sitio de Transparencia del organismo, ef gruese de los pagos se dio en
enero de este afio. £n el que salieron 10 empleados, entre elfos Jorge Ismael Barrios finiquito),
adscrito a fa 3° Visitadurfa; Sitvia Murioz (liquidacion), de la 5a Visitadurfa; Roberto Reyes
(liquidacion), de la Direccion de Quejas, Orientacion y Sequimiento; Rafael Flores (liquidacion) y
Oscar Fernando Anaya (liquidacidn), ambos de fa direccibn administrafiva.

Todos tuvieron indemnizaciones entre los 300 mil y 500 mil pesos. A lo fargo del primer semestre,
otros 8 trabajadores abandonaron fa CEDHJ, para dejar una némina de 295 personas hasta julio
de este afto. De acuerdo con fuentes consultadas, fo anterior se debe a fa infencién de que la
gestion del actual Presidente, FJAC, no sea tan cuestionada g! término de su mandato —concluye
en 2017- por lo grueso de su némina.

MURAL publicd ayer que fa CEDHJ ha triplicado su presupuesto en 9 afios, hasta llegar a 152
mdp, pero desatiende temas importantes como las desapariciones forzadas y el abuso a
migrantes. Asl mismo, hasta julio de esfe afio segun lo reportado en su sitio de Transparencia,
FJAC ha gastado méas de 258 mil pesos en viéticos, reuniones y costos de representacion, donde
se incluyen juntas con lideres de organizaciones, académicos y servidores publicos por 31 mil 936
pesos "LEste dato informativo no corresponde al Informe que firmd FJAC ef 18 de noviembre def
2016, donde afirma en su pégina 2, dando respuesta a la pregunta 4.3 del cuestionario, que
"actualmente la CEDHJ cuenta con 300 empleados”. Si hubo tales finiquitos y liquidaciones que
reporta su Unidad de Transparencia al matutino <Mural>, enfonces, ;por qué aportar un dato
incompieto, y por ende, falso?. ;Qué necesidad hay de mentir?. ;Acaso fa transparencia y Ia
rendicion de cuentas son datos menores del <émbudsman> de Jalisco, o son —por lo contrario-
rasgos fundamentales?. ;/Qué nos revela esta nota de <Mural> a los usuarios de fa CEDHJ? (1)
Que el personal contratado no est4 identificado con los fines y Ia mision de fa institucién. (2) Que fa
seleccion del personal humano es deficiente, pues prevalecen fos motivos econdmicos y utilitarios,
mas que los principios humanisticos y de sofidaridad social con el pueblo. (3) Que fa CEDHJ —
carece de programas de conservacion del personal humano, al actuar como en ente burocratico :

(simple bolsa de trabajo).

Si bien la inconformidad del recurrente estriba respecto del actuar del sujeto obligado, y no asi Aobre la
informacién entregada, razon por lo cual, este Organo Garante carece de facultades para pronunciarse al
respecto.

En lo que corresponde al punto 4.36 de |a solicitud:

4.36.-Diga Ud. Cuéntas veces durante ambos quinquenios interpuso las denuncias correspondientes ante el
Ministerio Pablico, crando —a raiz de una investigacion practicada- se presuma la comision de delitos?

El sujeto obligado emitié respuesta en los siguientes términos:

R-4.36

Derivados de las investigaciones practicadas por la CEDHJ, se han emitido recomendaciones
publicadas a partir del 2007 a la fecha, conforme a las cuales se han heche fo solicitade Ia
intervencion del Ministerio Pablico para la investigacion de hechos en los que se resume la comision
de delitos, razon por la cual se han denunciado 210, casos por tales circunstancias, mismas que
podrén ser consultadas en la liga electronica http:/icedh. org.mx/reco2016.asp.

-
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Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizé manifestaciones de
inconformidad sefialando lo siguiente:

En las respuestas dadas por FJAC como Presidente de la CEDHJ, a las preguntas 4.36, 4.37, 4.38 y
4.47 del cuestionario, prevalece ef envio a diversos fincks de la CEDHJ, pues FJAC pone una serie
de citas electrénicas con las que pretende dar la misma respuesta a cualguier peticionario
deinformacion, asf escabulie la responsabilidad de ampliar la informacion, de fundamentarla, o
deencubrir la minima de que dispone.

En relacion a las manifestaciones de inconformidad de la parte recurrente porque el sujeto obligado como
parte de la respuesta emitida, remite a una liga electrénica para acceder a la informacién solicitada,
considerando que con ello escabulle su responsabilidad de ampliar la informacion que fue solicitada, no le
asiste la razén, dado que el sujeto obligado puede derivar a una liga electronica o su pagina oficial cuando la
informacién que fue solicitada se encuentre accesible en dichos medios, tal y como lo establece el articulo 87
de la Ley de Transparencia y Acceso a [a Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios:

Articulo 87. Acceso a Informacién - Medios

2. Cuando parte ¢ toda la informacién solicitada ya esté disponible al piblico en medios impresos,
tales como libros, compendios, tripticos, archivos piblicos, formatos electrénicos disponibles en
Internet o en cualquier otro medio, o sea informacion fundamental publicada via internet, bastara con
que asi se sefiale en la respuesta y se precise la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir o adquirir dicha informacion, para que se tenga por cumplimentada la solicitud en la parle
correspondiente.

Ahora bien, al verificar el contenido de la informacion localizada en la liga electrénica proporcionada en este
punto de la solicitud, se estima que la informacion referida si es identificable en la direccion electronica
proporcionada, como se muestra a continuacion:

Se estima que la respuesta emitida a este punto de la solicitud es adecuada.
En lo que corresponde al punto 4.37 de la soficitud:
4.37.- Diga Ud. Cuéntas modificaciones sufrié el Reglamento Interior de la CEDHJ durante ambos

quinquenios, y si tales reformas o adiciones fueron publicadas en el —Periédico Cficial del Estado-
(desglosar fechas y modificaciones).

El sujeto obligado emitié respuesta en los siguientes términos:

R-4.37
Le informé que el Reglamento Interior de la CEDHJ fue reformado en una ocasion; concretamente el
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articulo 6, en términos de eliminar la prohibicién que se tenia para conocer de quejas en materia
laboral. Dicha reforma se realizd e | 19 de agosto de 2013 y su publicacion en el Periddico Oficial del
Estado de Jalisco, fue el 19 se septiembre de 2013, para tales efectos se sugiere a los peticionarios
gue consulten la liga efectronica

http:/fpericdicaoficial.gob. mx/sites/periodicooficial alisco.gob.mx/files/09-19-13-ii pdf.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizé manifestaciones de
inconformidad sefialando lo siguiente:

En las respuestas dadas por FIAC como Presidente de fa CEDHJ, a las prequntas 4.36, 4.37, 4.38
y 4.47 del cuestionario, prevalece el envio a diversos lincks de la CEDHJ, pues FJAC pone una
seriede citas electronicas con las que prefende dar la misma respuesta a cualquier peticionario
deinformacidn, asi escabulle la responsabilidad de ampliar la informacion, de fundamentarla, o
deencubrir la minima de que dispone.

En relacién a las manifestaciones de inconformidad de la parte recurrente, porque el sujeto obligado como
parte de la respuesta emitida, remite a una liga electronica para acceder a la informacion solicitada,
considerando que con ello escabulle su responsabilidad de ampliar la informacion que fue solicitada, no le
asiste la razon, dado que el sujeto obligado puede derivar a una liga electrénica o su pagina oficial cuando Ia
informacidn que fue solicitada, se encuentre accesible en dichos medios, tal y como lo establece el articulo 87
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios. |

En razén de lo anterior, y en el analisis de la respuesta emitida, se considera que la misma es
adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.38 de la solicitud:

4.38.-Precise usted los resultados que alcanzo ia CEDHJ sobre el caso de la desaparicion forzada
del lider nahua Celedonio Monroy Prudencio, y qué factores se puede atribuir la misma.

El sujeto obligado emitié respuesta en los siguientes términos:

R-4.38

Desde que se tuva conacimiento de [a desaparicion del lider nahua Celedonio Monrroy Prudencio, fa
CEDHJ llevo a cabo acciones de busqueda y localizacion y dictd medidas cautelares que se
encuentran consultables en la pagina web de esta institucion dentro de la liga electrénica:
http:/fcedhj.org.mx/boletines/2012/noviembre/Boletin168-12.pdf mismas que fueron debidamente
integradas al acata de investigacion 347/2012, la cual fue atraida por la CNDH, misma que dicto
recomendacién 67/2013, la que puede ser consultada en la liga electrénica siguiente:
http:/fwww.cndh.org.mx/sites/allidoc/Recomendaciones/2013/REC 2013 067.pdf. Para el caso que
nos ocupa he de referir que esta investigacion se encuentra bajo la supervision de la Fiscalia
General del Estado de Jalisco, razon por la cual no se puede informar sobre los factores que
hubiesen incididé en la desaparicién del defensor de los DH y lider indigena referido.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizé manifestaciongs
inconformidad sefialando lo siguiente: [

En las respuestas dadas por FJAC como Presidente de la CEDHJ, a las preguntas 4.36, 4,37, 4.38 y !
4.47 del cuestionario, prevalece el envio a diversos lincks de fa CEDHJ, pues FJAC pone una
seriede citas electrénicas con las que pretende dar la misma respuesta a cualquier peticionario \

deinformacién, asi escabulle la responsabilidad de ampliar fa informacién, de fundamentarla, o T
deencubnir la minima de que dispone.Tal es el caso de /a respuesta dada a la pregunta 4.38, sobre
elcaso de la desaparicion del lider nahua de "Loma Colorada”, en ef Ejido y Comunidad Indigena
deAyotitian, Municipio de Cuautitldn, Jalisco: CELEDON!O MONROY PRUDENCIO, secuestrado
enoctubre del 2012 por ocho encgpuchados mientras se encontraba en su propio hogar. FJAC
afirmaque fa "CEDHJ llevé a cabo acciones de busqueda y localizacion, dictando medidas
cautelaresconsulfables en la pagina web de la institucién;
http/fcedhj. org.mx/boletines/2012/noviembre/Boktin168-12.pdf, mismas que fueron integradas al acta
de investigacién347/2012, la cual fue atraida por la CNDH, que dicté la recomendacion 67/2013, la
que puede serconsuftada en la liga electrénica {...) Para el caso que nos ocupa he de referir qué
estainvestigacion se encuentra bajo fa supervision de la FGE, razén por la cual no se puede
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informarsobre los factores que incidiercn en la desaparicion del defensor de DH y lider indigena
referido”.

Tales palabras revelan la superficialidad con que labora el <6mbudsman> estatal, pues sélo busca
disculparse de una tibia falta de resultados, al renunciar a realizar su propia investigacion del
secusstro. Con un "defensor pablico” como éste, todos Jos DDH peligramos tanto o mas que
Celedonio Monroy. Su vision es la de un burdcrata que mira los toros desde ef tendido o ruedo, psro
no se compromete a flegar al fondo de los atropelios graves a la dignidad humana, como seria el
case que nos ccupa. Luego, al ser miembro def PRI, se ve restringide a investigar la situacién del
PAN, un partido burqués que le hize ef favor de llevarlo al cargo en junio del 2007. Celedonio,
ademas de ser un lider nahua nato, fungié come funcionario def Ayuntamiento ' anis fa de Cuattitlén,
encabezado por Jests Delgade Camberos. Tuvo a su camge la Direccibn de Asuntos Indigenas del
Municipio y actué en el periode electoral del 2012 como funcionario parfidario fogrando desbaratar
varias maniobras del PRI y del Conscrcic Minero Benifo Judrez Pefia Colorada, S.A. para comprar
volos a cambio de dinero facil y diversas prebendas. Celedonio 'sabia mucho, tfanto de los
falamontes que atin se disputan las migajas de las reservas forestales. de la Sierra de Manantlan,
como de lfos procesocs de acarreo, clientelismo y compra de las elecciongs municipales para los
restos de un cacicazgo regional --afin al PRI- que se niega a morir. No en balde, en esos comicios
locales recuperd ef PRI al Ayuntamiento de Cuautitlan, mediante una serie de maniobras flicitas y
anfidemocraticas, que Celedonio detecté y documentd, a la perfeccién- una serie de atracos
cometidos por gente de la campafia del Dr. Pedro Sanchez Orozco, candidato del PRI a ser alcalde
del trienio 2012-2015, que ef Consorcio Minero y el Comité Municipal prifsta, intentaron ocultar en
vano. Lideres nahuas del ejido y comunidad enunciada, nos aseguraron que Celedonio fue
secuesfrado por lo mucho que sabia sobre las imeqularidades electorales de ese afio, slendo
desaparecido por personal paramilitar de la Minera Pefia Colérada, que dispuso ;le su vida, a
cambio de allanar el refomo del PRI al Ayuntamiento luego de 6 afios de sucesivos goblemos
municipales del opositor PAN ¢ Como podria el abogado Alvarez Cibridn en su sano juicio evidenciar
la complicidad inexcusable de su propio partido pollfico en el secuestro, torfura y muerte de
Coledonio Monroy? Al carecer de la imparcialidad pofitica e ideolégica que el cargo de
<Ombudsman> exige en su desempefio, FJAC se hizo complice del secuestro y del asesinato del
irrempazable y valeroso lider nahua jSean estas palabras un tributo extemporaneo a su vida y a su
memorial.

Cabe sefialar que las manifestaciones de inconformidad del recurrente a este punto de la solicitud, estriban
propiamente sobre el actuar del sujeto obligado y no sobre ta informacion proporcionada, en este sentido este
Organo Garante carece de facultades para pronunciarse al respecto. Razén por lo cual se estima que la
respuesta emitida a este punto de la solicitud es adecuada,

En lo que corresponde al punto 4.38 de la soficitud:

4.39.-Precise Usted si durante sus quinquenios continué yfo concluyd 1a localizacion del visitador
adjunto a la oficina regional de Autian, Lic. Victor Hugo Saladafia valadez, desaparecido el 2 de
mayo de 2004, en el desempefio de su labor,

El sujeto obligado emitid respuesta en los siguientes términos: TN
R-4.39
Al respecto me permito informarle que esta CEDHJ, continué en todo momento la bisqueda del

referido y concluy con la localizacion sin vida del compafiero visitador adjunto a la oficina de!
Autign, Lic. Victor Hugo Saldafia Valadez, en el afio 2009, asimismo, se dic a la familia, apoyo
ecendmico por fallecimiente.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizd manifestaciones de |
inconformidad sefialando lo siguiente:

En cuanto a la respuesta de FJAC a la prequnta 4.39 del cuestionario, sobre el caso de Ja
"localizacién sin vida del compafiero visitador adjunfo a Ja oficina regional de Auflan, Lic. Vietor Hugo
Saldafia Valadez, en el afio 2009", secuestrade en ef afilo 2004 en la carretera Unién de Tule-
Autlén, nada imporfante aporta ef actual presidente de la CEDHJ para esclarecer el caso de un
visitador adjunto atacado mientras laboraba en la CEDHJ regional. Unicamente, destaca en su vaga
respuesta que "se dio apoyo a la familia Saldafa, apoyo ecenémice por falfecimiento” (pagina 11). Al
laborar el visitador Saldafia en las Zonas en Litigio Terriforial entre los Esfados de Jalisco y Colima
que involucra a los municipios y poblaciones de Cihuatlan y Cuautitian, por las trascendencia social y
cultural de esta afieja disputa, FJAC debid brindar a los peficionarios de la informacion, unae

.
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respuesta acorde con ef carcter ciudadano de nuestras ONGs de DH, no escondiendo los datos
relevantes del hallazgo de su cadaver y del crimen mediante ef cual fue privado de su valiosa
existencia.

Cabe sefalar que las manifestaciones de inconformidad del recurrente a este punto de la solicitud, estriban
propiamente sobre el actuar del sujeto obligado y no sobre la informacién proporcionada, en este sentido este
Organo Garante carece de facultades para pronunciarse al respecto. Razén por lo cual se estima que la
respuesta emitida a este punto de la solicitud es adecuada,

En lo que corresponde al punto 4.40 de la solicitud:

4.40.- Precise Usted cudles fueron las promesas que en forma publica hizo a los integrantes de |as
Organizaciones No Gubernamentales de Derechos Humanos de Jalisco, antes y después de su
designacién como presidente de la CEDHJ en 2007,

El sujeto obligado emitio respuesta en los siguientes términos:

R-4.40

En virtud de que no proporciona circunstancia de tiempo, modo y lugar, respecto de las promesas
Que menciona me encuentro imposibilitado para dar contestacion a este punto, sin embargo, le
informé que a partir de 2007, afio que inicio mi primer periodo de gestion, enfoqué esfuerzos parala
difusion y promocién de los derechos humanos especialmente de los grupos en situacion de
vuinerabilidad, a través del trabajo y fortalecimiento de las Organizaciones de la Sociedad Civil,

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizé manifestaciones de
inconformidad sefialando lo siguiente:

Por fo que mira a la respuesta de FJAC a la pregunta 4.40 que consistia en: "Precise jcuéles fueron
las promesas que en forma ptblica hizo a los infegrantes de las ONG de DH del Estado, anfes y
después de su primera designacion como Presidente de fa CEDHJ, en 2007", cuya respuesta resulta
evasiva: "En virtud de que no proporciona circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto de las
promesas que menciona me encuentro imposibilitado para dar contestacion a este punto; sin
embargo, fe informo que a partir de 2007, afio que inicié mi primer perfodo de gestion, enfoqué
esfuerzos a la difusion y promocion de los DH especialmente de los grupos vulnerables. A través del
trabajo y fortalecimiento de las OSC".

Se contradice ablertamente el <Ombudsman> estatal en su respuesta, pues afirma no poder
contestar, pero —acto seguido- contesta lo que mejor le parece y conviene. Esto revela la fragil
consistencia de sus principios, ideas y memoria personal. Sin embargo, para no comprometerse con
nosolros defa de lado una reunidn sostenida en el Audiforio de la CASA DE LA CULTURA
JURIDICA, de la SCIN en Guadalgjara, Jalisco, tenida a fines de julio del 2007, donde se
comprometio a ante nosotros y ofras ONGs presentes, que tomarla fas propuestas presentadas —de
buena fe- por nosotros al proximo titular de fa CEDHJ, def quinquenio 2007-2012, para "infegrarias a
su plan de trabajo quinquenal en maferia de DH", pues no deseaba defraudar las valiosas
expectativas de los miembros y representantes de la Sociedad Civil. DE lo ahi tfratado y acordado,
puede dar fe el actual Jer Visitador General de la CEDHJ, Miro. Alfonso Mernandez Barrén, quien
por ser miembro de la RJDH, con su madre, Cecilia Barrén, sin duda, recordaré las circunstancias en
que ocurrio todo o anterior. Ademas, es falso que no aporten las ONG fas circunstancias, pues Ja
pregunta iba encaminada a que hiciera memoria, y no a contestar fo que se fe pegé en gana.

En refacion a las manifestaciones del recurrente se estima no le asiste la razon, dado que no se adviert

que el sujeto obligado haya caido en contradicciones con la respuesta emitida, toda vez que no obstante n

contar con mayores elementos que le permitan identificar la informacion solicitada, proporciond la informacion

que mas relaciona con lo peticionado, sin que ello se considere una respuesta contradictoria, e

En razén de lo anterior, se considera que la respuesta emitida a este punto de la solicitud es
adecuada,

Enlo que corresponde al punto 4.41 de la solicitud:

4.41.- Precise Usted cuales fue el resultado de esa politica piblica o personal seguida ante las
ONGs legalmente constituidas, y cuéntas reuniones tuvo con ellas en los pasados 9.5 afios.

En sujeto obligado dio respuesta en los siguientes términos: /
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R-4.41

Se mantuvo un trabajo cercano y especifico con la sociedad civil organizada del estado de Jalisco,
creando un area especifica para atender, canalizar, apoyar y coadyuvar con las organizaciones
civiles que trabajan en la defensa de los derechos humanos y grupos en situacion de vulnerabilidad,
contribuyendo con la lucha social de cada una de ellas. Durante ese periodo he tenido més de 60
reuniones donde participan lideres que trabajan con diversos temas tanto en zona metropolitana de
Guadalajara, asi como en algunos municipios del interior del Estade; més todas aquellas reuniones
que se han requerido en lo particular con lideres de organizaciones de la sociedad civil, para atender
temas de violacion de derechos humanos y proyectos, ademéas de programas de promocion y
difusion de sus actividades como defensores de derechos humanos.

Derlvado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizd manifestaciones de
inconformidad sefialando lo siguiente:

En lo que respecta a la confestacion a la pregunta 4,41 dal cuestionario: "Precise Ud. cudl fue el
resultado de esa politica publica o personal seguida ante las ONGs fegalmente constituidas, y
cuéntas reuniones fuvo con eflas en los pasados 9.5 afios”; mencionamos que adujo: "Se mantuvo
un frabajo cercano y especifico con la Sociedad Civit Organizada del Estado, creando un érea
especifica para atender, canalizar, apoyar y coadyuvar con las OSC que frabajan en la defansa de
los DH y grupos en situacién de vulnerabilidad, contribuyendo con fa lucha social de cada una de
ellas. Durante ese periodo he tenido més de 80 reuniones donde participan lideres que trabajan con
diversos temas tanfo en la ZMG, asi como en algunos municipios del interior del Estado... " Todo
esto es TOTALMENTE FALSO y grofesco, pues jamés nos hemos reunido con éf en estos 9.5 afios
de su gestion, a excepcion de la celebracibn del <Dias Infernacional de la Paz> del afio 2007/2008,
en que realizamos una ceremonia conjunta, la primera y la ulfima de su gestion debido a su
intolerancia con las auténticas ONG de D.H.

En relacion a las manifestaclones del recurrente, se estima no le asiste la razén, dado que su
cuestionamiento versé sobre ONG legalmente constituidas si precisar sobre una particular, y en este sentido
la respuesta emitida tampoco se refiere a una Organizacion especifica, por lo que no puede considerarse
informacién falsa lo argumentado por el recurrente en el sentido de que con ellos no se reunio.

En razén de lo anterior, se estima que la respuesta emitida a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.42 de la solicitud:

4.42.- Precise si durante ambos quingquenios Usted establecié e implementd algin Programa de
Apoyo a los Defensores Civiles de Derechos Humanos que laboran en Jalisco, a fin de reducir su
vulnerabilidad e incrementar sus actividades independientes.

Por su parte, el sujeto obligado emitid respuesta en los siguientes términos:

R-4.42

Esta CEDHJ implementa desde 2007, la Jefatura de Vinculacién con Organizaciones de la Sociedad
Civil, misma que brinda apoyo y colabora con lideres defensores de DDHH y grupos en situacién de
vulnerabilidad, con la finalidad de mantener lazos institucionales a fin de promover, fortalecer y
difundir una cultura de respecto de derechos humanos, apoyando en la medida de lo posible a estas
organizaciones civiles. Asi mismo, & traves de las propias Visitadurlas Generales la CEDHJ, apoyan
y orientan en lo que ve a la presentacidn e integracion de quejas, y en su caso la emision de
congiliacion o recomendaciones de casos interpuestos por los defensores civiles de DDHH,

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, e! recurrente realizé manifestaciones de ~
inconformidad sefialando lo siguiente:

Lo que menciona en su respuesta a la pregunta 4.42 del cuestionario, de que creé "desde 2007, Ia
JEFATURA DE VINCULACION CON LAS OSC, para brindar apoyo y colaboracion con lideres
DDH y grupos vulnerables, con la finalidad de mantener lazos institucionales a fin de promover,
fortalecer y difundir la Cultura de respeto a los DH, apoyando, en la medida de lo posible a las
0SC", resulta pura demagogia y falsedad, pues jamés fuimos invitados por FJAC a trabajar con tal
Jefatura ni a establecer "lazos institucionales” de ningtin tipo entre ta CEDHJ y nuestras
Asociaciones Civiles. Tampoco vimos al <Ombudsman> visitar a los grupos en situacion de

/M
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vulnerabilidad durante jos pasados 9.5 afies, ni menos atin establecer lazos ‘instituclonales”. Entre
la CEDHJ, FJAC y las ONG y Grupos Vulnerables de la entidad, reiné la méas profunda y evidente
indiferencia. A la RJDH, al CEPAD y a la CDHC28M los atacé publicamente mediante una
entrevista sostenida con Mario Lopez , del Semanario Proceso-Jalisco, lamandonos —de manera
forfuita y arbitraria- "enemigos de fos DH y de fa CEDHJ" (febrero de 2009).

En relacién a las manifestaciones del recurrente, se estima no le asiste la razén, dado que su
cuestionamiento versé sobre un Programa de Apoyo a fos Defensores Civiles de Derechos Humanos que
laboran en Jalisco sin precisar sobre una organizacion o defensores civiles en lo particular, y en este sentido
la respuesta emitida tampoco se refiere a una persona u Organizacion especifica, por lo que no puede
considerarse informacion falsa lo argumentado por el recurrente en el sentido de que con ellos nunca fueron
invitados.

En razén de lo anterior, se estima que la respuesta emitida a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.43 de la solicitud:

4.43 ~Indiquenos con que periodicidad aparece la Gaceta -6 de Diciembre- de la CEDHJ, y si en
alguna parte de ellas se indicd la razon o motivo de su titulo -6 de Diciembre-,

Por su parte, ef sujeto obligado emitié respuesta en los siguientes términos:

R-4.43

Hasta 2013, la prioridad de la GECETA fue trimestral; en 2004, semestral; y en 2015 y 2016, anual.
El titulo de |a Gaceta fue propuesto y aprobade por el Consejo Ciudadano de esta Comision en una
de sus sesiones. La publicacién no cuenta con una parte especifica en donde explique el porgué de
su titulo.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizd manifestaciones de
inconformidad sefialando lo siguiente:

En cuanto a la respuesta a le pregunta 4.43 del cuestionarie, FJAC nuevamente reincide en sus
falsedades, pues violento varios articulos y acusrdos del CCC donde se establecié que la <Gaceta
6de Diclembre>de la CEDHJ, serfa el 6rgano informativo oficial del organismo, donde la fotalidad de
las resoluciones: fanfo acuerdos de no violacién, como las recomendaciones piiblicas, serfan
difundidas y surtirfan sus efectos legales conducentes. Al desaparecer y mantener al borde de fa
extincion la mencionada Gaceta, y al incumplir con los acuerdos tomados por sus predecesores al
frente de la CEDHJ, como viene a ser [a entroga de la revista o gaceta "de por vida" a los consejeros
salientes, como una forma de refribucion y gratificacion por sus servicios desinteresados dados al
organismo auténomo, se aparté FJAC de la ética y legalidad esencial de fa CEDH, actuando con
dolo y mala fe, pues jamés nos nolifico a los activistas que fuimos miembros del CCC,' de las
razones por las que se nos suspendié la publicacion y entrega subsecuente de la <Gaceta 6 de
Diciembre>.

El presidente de fa RJDH pidi6 por escrito a varios Secretarios Técnicos del CCC, aclarar en la parte
especifica a los creditos de la <Gaceta 6 de Diciembre>, fa razén por la cual se puse dicho titulo a la
revista mensual y oficial de la CEDHJ, pero fue siempre desoido en su rogativa. FJAC, para
continuar con la misma politica de conflicto sistémico y permanente con las ONG de DIl de la ZMG,
en su respuesta a esta pregunta se manifiesta resignado a lo inevitable": "La publicacion no cuenta
con una parte especifica en donde explique el por qué de su titulo". Pese a que dicha respuesta
contradice la legalidad y normatividad def CCC, que ordenaba af secretario técnico a cumplimentar
los acuerdos tomados en las sesiones mensualss.

Cabe sefialar que las manifestaciones de inconformidad del recurrente a este punto de la solicitud, estriban
propiamente sobre el actuar de! sujeto obligado y no sobre la informacién proporcionada, en este sentido este |
Organo Garante considera que la respuesta emitida a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.44 de |a solicitud:

4.44.-Diga Usted a cuéntos domicilios de miembros de la Sociedad Civil jalisciense llega dicha
publicacion oficial informativa, y que porcentaje de sus articulos de opinién se reservan a activistas
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de la sociedad civil 0 a exponentes del mundo académico estatal.
Por su parte, el sujeto obligado emitio respuesta en los siguientes términos;

R-4.44

Ningln porcentaje de los articulos de opinidn se reserva para actividades de la sociedad civil o
académicas, ya que la convocatoria s piblica y aparece en cada uno de los nimeros de la Gaceta;
ademas se repartian cuando se imprimian (hasta el segundo bimestre de 2013), a los miembros de
la Sociedad Civil, asl como a las autoridades de los tres niveles de gobierno interesados, sin
embargo, a parlir del tercer bimestres de 2013, la misma se establecid en versién digital y se
encuenfra disponible en la siguiente liga electronica htip:/icedhi.org.mx/gaceta2015.aps.

En el analisis de la respuesta emitida, se estima que la misma es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.45 de !a solicitud:

4.45.-Precise Usted cud! fue la queja que recibio el mayor nimero de adherentes durante los dos
quinquenios en que Ud. Ha estado al frente de la CEDHJ, y como la vino a resolver.

Por su parte, el sujeto obligado emitié respuesta en [os siguientes términos:.

R-4.45
La queja nimero 172/200/V, es la que més acumulados ha tenido en el lapso que usted menciona
{dos-quinquenios).

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizd manifestaciones de
inconformidad sefialando lo siguiente:

La respuesta dada a fa pregunta 4.45 del cuestionario, es erratica pues la pregunta preguntaba por
"la quefa que recibio el mayor nimero de adherentes durante los dos quinquenios” de su gestion
siendo la respuesta de FJAC: "la queja ndm. 172/200/V, fue la que més acumulados ha tenido en ef
laso que usted menciona (dos quinguenios)”. Este dato es FALSO de toda falsedad, pues ése
nimero no corresponde al de fa quela del <macro-limosnazo>, suscitado entre .el mandatario estatal
Emilio Gonzalez Mérquez (PA.19 y e Arzobispo Catblico de GDL, Cardenal Juan Sandoval Ifiiguez.
Un Presidente de la CEDHJ, que da dalos y numeros falsos a los ciudadanos que los necesitan,
incurre obviamente en una serie de cuestionamientos éticos y jurfdicos que —en el presente caso-
nadie le exige al <Ombudsman>.

En relacion a las manifestaciones del recurrente, en el sentido de que la queja sefialada por el sujeto obli '
en su respuesta no corresponde a la del "macro-limosnazo” y que por lo tanto dicho dato es falso, se'tiene

que no acompafié medio de conviccién alguno para acreditar o demostrar que la respuesta dgl sujeto
obligado es falsa, en el sentido de que la queja 172/200/V no corresponde a la queja que mas agumulados
ha tenido en el periodo especificado.

Sin embargo, en suplencia de la deficiencia del recurso de acuerdo a las facultades que nos ¢
articulo 96.5 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y su
Municipios, se tiene que en el analisis de fa respuesta emitida y la informacion solicitada, el sujeto obligad
omitio pronunciarse sobre la resolucion que tuvo la queja referenciada con el mayor nimero de adherentes
(172/200/V ), informacion que fue materia de [a solicitud, razén por lo cual se estima procedente requerir *
por la informacién faltante o en su caso, funde, motive y justifique su inexistencia.

En lo que corresponde al punto 4.46 de la solicitud:

4.46.- Diga Ud. Si su decision de separar la queja derivada de la mentada de madre del gobernador
Emilic Gonzalez Marquez, proferida por ¢l a sus detractores de la sociedad civil, de la queja previay
mayor del -Limosnazo-, fue éticamente y Juridicamente sustentada; u obedecié a fa simple
conveniencia pelitica del momento.
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Por su parte, el sujeto obligado emitio respuesta en los siguientes términos:

R- 4.46

Es importante su planteamiento, ademéas de no estar sustentado, ya que éstas son dos quejas
diversas y separadas desde su presentacién, por 1o que nunca han sido acumulados, de hecho, he
de referir que se emitid la recomendacion 14/2008/V, cual puede consultar en la liga electrdnica

http//cedhi.org. mx/recomendaciones/emitidas/2008/rec0814.pdf, que es relativa a una de ellas.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizd manifestaciones de
inconformidad sefialando lo siguiente:

La respuesta dada a la pregunta 4.48 del cuestionario nuestro, cae en saco roto pues FJAC prejuzga
de "improcedente el planteamiento” de la pregunta: "Diga Ud si su decision se separar la queja
derivada de la mentada de madre del gobernador Gonzélez Mérquez, proferida por él a sus
detractores de las OSC, de la quefa previa y mayor del <Limosnazo>, fue éticamente y juridicamente
sustentada u obedecid a fa simple conveniencia politica de! momento”. FJAC contesta yéndose por
la tangente: "Son dos quefas diversas y separadas desde su presentacion, par fo que nunca han sido
acumuladas, de hecho, he de referir que se emilid fa recomendacion 14/2008/V, fa cual puede
consultar en fa liga electronica;

hhtp:fcedhj.org.my/recomendaciones/emitidas/2008/rec0814.pcK, que es relativa a una de elfas".
Alvarez Cibrién se niega a contestar por las razones que lo orillaron a separar ambas quejas, pero la
razén de fondo es evidente: No quisa abultar atin més el tamafio de fa queja del <macrolimosnazo>
afladiéndole la de la <mentada>. Al fin cuentas, a cambio de aprobar el presupuesto de fa CEDHJ en
los Poderes Efecutivo y Legislativo a FJAC, él procedié a desactivar esa bomba de tiempo contra fos
poderes publicas de fa entidad Las violaciones a los DH no existieron, en cuantotales, pues al
separarlas le hizo un "gran favor” a los responsables.

En relacion a las manifestaciones del recurrente en el sentido de que el sujeto obligado en la respuesta
emitida incurrié en falsedad, aludiendo a [a indebida acumulacion de dos quejas, no acompafio medio de
conviccion que acreditara o demostrara la presunta falsedad en la que incurrié el sujeto obligade en su
respuesta, razén por lo cual, en el analisis de lo peticionado y o contestado se estima que ia respuesta
fue adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.47 de la solicitud:

4.47 -Diga usted cudles fueron sus logros como presidente de la Federacion Mexicana de
Organismos Publicos Defensores de Derechos Humanos, y cudles sus fallos o fracasos.

Por su parte, el sujeto obligado emitid respuesta en los siguientes términos:

R-4.47

En atencion a su cuestionamiento he de referile que el 6 de diciembre de 2009, el suscrito fui
elegido por unanimidad de votos de la asamblea de la Federacion Mexicana de Organismos Pliblicos
de Derechos Humanos como presidente del Comité Directivo, cargo que desempefaria en el periodo
comprendido de diciembre de 2009 a diciembre de 2011, en el gue indiscutiblemente en todo
momento desempefie mi cargo de manera profesional y comprometida en favor de los derechos
humanos, prestando atencion a todas y cada una de las actividades a desempefar, por lo que a lo
largo de esos afios de gestion, obtuve experiencias de la comunidad internacional en derechos
humanos que impulsaron nuevas |ineas de accidn en la materia para el estado de Jalisco, recibiendo
diversos reconocimientos y constancias por tal actividad, por lo que contrariamente a lo apreciado
por ustedes, el suscrito no obtuve fallos ni fracases en el ejercicio de tan honorifico espacio.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizd manifestaciones de/
inconformidad sefialando lo siguiente:

En las respuestas dadas por FJAC como Presidente de la CEDHU, a fas preguntas 4.36, 4.37, 438 y
4.47 del cuestionario, prevalece ¢l envio a diversas lincks de la CEDHJ, pues FJAC pone una
seriede citas electronicas con las que pretende dar la misma respuesta a cualguier peticionario
deinformacion, asi escabulle la responsabilidad de ampliar /a informacion, de fundamentaria, o
deencubrir fa minima de que dispone,

En relacion a las manifestaciones del recurrente en el sentido de que el sujeto oblig}eﬂﬁ spugesta
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emitida, direcciona a diversos links electronicas pretendiendo dar respuesta a lo solicitado, no le asiste Ja
razon, dado que en [a respuesta emitida a este punto concreto de la solicitud el sujeto obligado no direcciond
a una liga electronica para acceder a fa informacion requerida, sin embargo, como ya se ha expuesto en
parrafos precedentes, el direccionar a una [iga electronica o pagina oficial para acceder a la infarmacion
solicitada, resulta adecuado en términos del articulo 87.2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

En el andlisis de la contestacién emitida y lo peticionado se considera que la respuesta emitida a este
punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.48 de la solicitud:

4.48 - Diga Usted sf puede acreditar haber estudiado la materia académica — Derechos Humanos- en
las aulas de la Unidad de Guadalajara y con qué Calificacién la aprobé.

Por su parte, el sujeto obligado emitio respuesta en los siguientes términos:

R-4.48

Esta pregunta no es inherente a la informacion pablica generada por la Comision Estatal de
Derechos Humanos, ni tampoco el quehacer institucional, razén por la cual no estoy en condicignes
de dar respuesta alguna a la misma.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizé manifestaciones de
inconformidad sefialando lo siguiente:

En cuanto a la pregunta 4.48 del cuestionario, FJAC contesté: “Esta pregunta no es inherente a la
informacion ptiblica generada por la CEDH, ni tampoco al quehacer institucional, razon por fa cual no
esfoy en condiciones de dar respuesta alguna a la misma". La pregunta si tenia qué ver con su
quehacer institucional y con el trabajo de la CEDHJ durante su gestion: "Diga Ud, si” puede acreditar
haber estudiado la maferia académica <Derechos Humanos> en las aulas de la UdeG, y con qué
calificacion la aProbd". Para flegar al cargo, como llegé en 2007, debié acreditarante el Poder
Legisiativo del Estado y la CLPDH, el requisito sefialado en los articulos 24 y 25 de Ia Ley de la
CEDHJ: "Ant. 24.- El presidente de la Comision deberé comparecer ante el Congreso delEstado {.)a
fin de presentar los informes que se e solicifen respecto de los asuntos més relevantes de sus
funciones”. Y, "Art. 25.- El Presidente de fa Comision deberé reunir los siguientes- requisitos {..),
Fraccién [V Tener litulo preferentemente de abogado o ficenciado en derecho, o en su caso, de
carrera a fin con conocimientos suficientes en materia de DH y del sistema jurldico normativo vigente
en el esfado de Jalisco".

Y como en la UdeG noxistia al momento de su designacion (2007) i de su reeleccion (201 2), la
materia Derechos Huménos, sino como materia optativa y secundaria en el Plan de Estudios vigente,
era obvio que cuando cursé ia licenciatura en derecho, FJAC no pudo enferarse de su con tenido ni
glcance académico, pues gobemaban en Jalisco mandatarios emanados de las filas del PRI-
Gobierno, més interesados en la obediencia al C. Presidente de la Reptiblica y al Gobemador
Estatal, que a la cultura y filosofia de los Derechos Humanos, la Democracia, la Justicia ylaPaz Y
por ende, FJAC no debié haber sido aceptado por el Congreso de Jalisco, nj siquiera como
candidato a la presidencia de la CEDHJ en el proceso legislativo de junio de 2007, ni tampoco como
candidato a la reeleccion de enero del 2012. Sin embargo, mediante los arreglos politicos
concertados entre el PRI y el PAN, para su mufua conveniencia, FJAC fue admitido a las
improcedentes contiendas del 2007 y del 2012, para imponerse a unos contrincantes que
participaren de buena fe, pero carentes del apoyo politico partidario,

Cabe sefialar que las manifestaciones de inconformidad del recurrente a este punto de la solicitud, estriban k
propiamente sobre el actuar del sujeto obligado y no sobre la informacién proporcionada, en este sentido este
Organo Garante considera que la respuesta emitida a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.49 de la solicitud:

4.49.-Diga Usted a qué causa atribuye la inexistencia de la materia Derechos Humanos en el ;?gparﬁa de gslu
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licenciatura en Derechos de la U. de G. de qué generacion de egresados formé parte,

Por su parte, el sujeto obligado emiti6 respuesta en los siguientes términos:

R-4.49

No obstante a que esta pregunta no es inherente a Ia informacion pablica generada por fa Comisién Estatal de
Derechos Humanos, ni tampoco al quehacer institucional, le respondo, por un lado, habran de preguntarle a las
autoridades universitarias lo relacionado con la materia de Derechos Humanos ene | programa de estudios, y por el
otro, en cuanto a mis datos personales académicos, los mismos que se encuentran publicados tal cual y de
conformidad a lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco, en
la pagina oficial de la institucién, dentro de la liga electrénica
http:/fcedhj.org.mx/transparencia/organigrama/Felipe%20Alvarez pdf.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizé manifestaciones de
inconformidad sefialando lo siguiente:

En cuanto a fa respuesta dada a la prequnta 4.49 del cuestionario, sobre las "causas atribuibles de ja
inexistencia de la maleria Derechos Humanos en el programa de estudios de licenciatura en
Derecho de a UdeG. y de qué generacion de egresados formé parte”, FIAC contestd: "Ne obstante
a que esta pregunta no es inherente a la informacion publica generada por la CEDH, ni tampoco al
quehacer instifucional, le respondo, por un lado, habrén de preguntarle a las autoridades
universitarias lo refacionado con la materia DH en el programa de estudios, y por el ofro, en cuanto a
mis datos personales académicos, fos mismos se encuentran publicados taf cual y de conformidad &
lo dispuesta por fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica del Estado, en la pagina
oficial de fa insfitucion, en la  liga electbnica:  hifp i ce  di
org.trveitransparencialorganigramalFelipe %20Alvarez.pdf". Su respuesta en inaceptable pues desde
que el contendi6 por el cargo en el proceso fegistativo del 2007, que supuestamente "gan6" en el
Legislativo, puso sus datos personales y profesionales en la mesa de la opinién publica de! Estado.
Ademas, ef artfculo 25, fraccidn VI, de la Ley de la CEDHJ esfablece que debla gozar de "buena
reputacion entre fa ciudadania por su reconocida probidad, honestidad y capacidad”, algo que con el
tiempo se fue cayendo irremediablemente por Ia propia conducta y actuacion de FJAC como titular
te la CEDHJ. Actualmente, estos valores fundamentales del <Ombudsman> han side hechos afiicos
en los pasados 9.5 afos.

Cabe sefialar que las manifestaciones de inconformidad del recurrente a este punto de la solicitud, estriban
propiamente sobre el actuar del sujeto obligado y no sobre 1a informacion proporcionada, en este sentido este
Organo Garante considera que la respuesta emitida a este punto de la solicitud es adecuada.

En lo que corresponde al punto 4.49 de [a solicitud;

4.50.-Dida Usted su fue cierto que durante fa tltima Semana Juridico-Cultural que culming el ~Dia
del Abogado- el 12 de julio de 2016, en el centro histérico de Guadalajara, Jal., usted pugno a través T
de miembros de la CONCAM disidente para ser designado —Abogado def Afio-. {...)" o

Por su parte, el sujeto obligado emitié respuesta en los siguientes términos:

R-4.50 .
No obstante, a que esta pregunta no es inherente a las funciones de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, contesto que es una total mentira lo sefialado en la pregunta que nos ocupa.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente realizd manifestaciones \de -
inconformidad sefialando lo siguiente: ‘

En cuanto a la respuesta dada 2 la ditima pregunta def cuestionario, la 4.50; "Diga si fue ;cierfo que
durante fa pasada Semana Juridico-Cultural que cuiminé en fa celebracién del <Dia del Abogado>, of
12 de julio de 2016, en el Centro Historico de GDL, Ud. pugné a través de miembros de la CONCAM
disidente para ser designado <abogado del afio>". Su respuesta es fotalmente FALSA y endeble,
pues afirma o siguiente: "No obstante, a que esta pregunta no es inherente a las funciones de la
CEDH, contesto que es una total mentira fo seflalado en la pregunta que nos ocupa”.

Nosotros tenemos datos fidedignos de dirigentes del Consejo de Colegios de Abogados del Estado

de Jafisco, A.C., de que el Licenclado Rodolfo Casanova Valle (su prestariombre y testaw

——
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a las oficinas del Consejo a pedir ese "reconacimiento honorifico” para FJAC, por lo que obviamente
su respuesta pone en evidencia la doble personalidad con que se conduce el actual presidente de la
CEDHJ y como infenta levantar su alicaida imagen publica.

Se estima que dichos cuestionamientos no corresponden al ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
por lo que este érgano Garante carece de facultades para pronunciarse al respecto.

En ofro orden de ideas, se tiene que el sujeto obligado presentd informe en alcance en el que refiere haber
realizado actos positivos en relacion a los puntos 4.10 y 4.45 de la solicitud, sin embargo sobre dicha
informacion novedosa, el sujeto obligado no acreditd haberla remitido al solicitante, razén por lo cual no
fueron considerados en el andlisis de la presente resolucién, dado que sobre dicha informacién no tuvo
conocimiento el hoy recurrente.

En consecuencia se MODIFICA la respuesta del sujeto obligado y se ordena REQUERIR, por conducto de la
Unidad de Transparencia a efecto de que dentro del plazo de 10 diez dias habiles contados a partir de que
surta sus efectos legales la_notificacion de la presente resolucién, emita y notifique nueva respuesta,
entregando la informacion faltante correspondiente a los puntos 4.8, 4.9, 4.10, 4.15, 4.16, 4.18, 4.20, 4.21,
4.23 y 4.45 de la solicitud de informacién o en su caso, funde, motive y justifique su inexistencia.

Se apercibe al sujeto obligado para que acredite a éste Instituto, dentro de los 03 tres dias habiles posteriores
al término anterior mediante un informe, haber cumplido la presente resolucién, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 103. 1 de la Ley, y el articulo 110 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, bajo apercibimiento de que en caso
de ser omiso, se hara acreedor de las sanciones correspondientes.

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con o dispuesto por los articulos 102 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios y 86 de su
Reglamento, este Pleno determina los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y el tramite llevado a cabo
resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Resulta PARCIALMENTE FUNDADO el recurso de revision interpuesto, contra actos atribuidos "™
al sujeto obligado COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE JALISCO, por las razgaés
expuestas en el considerando VIll de la presente resolucion, en consecuencia:

TERCERO.- Se MODIFICA !a respuesta del sujeto obligado y se ordena REQUERIR, por conductd de la
Unidad de Transparencia a efecto de que dentro del plazo de 10 diez dias habiles contados a partir de.gue
surta_sus efectos legales la nofificacién de la presente resolucion, emita y notifique nueva respuesta,
entregando la informacion faltante correspondiente a los puntos 4.8, 4.9, 4.10, 4.15, 4.16, 4.18, 4.20, 4.21,
4.23 y 4.45 de la solicitud de informacién o en su caso, funde, motive y justifique su inexistencia. Debiendo
informar su cumplimiento dentro de los 3 tres dias posteriores al término del plazo antes otorgado.

Notiffquese |a presente resolucion a la parte recurrente personalmente y/o por otros medios electronicos, para lo cuz
se autorizan los dias y horas inhabiles de conformidad a lo dispuesto por & articulo 55 del Cédigo de Procedimientq
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; y al sujeto obligado, por conducto de su Titular de la Unidad ¢
Transparencia mediante oficio, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 102.3 de 1a Ley de TranS@Lenc' Acces
a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios. /
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Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica y da fe, en Autlén

de Navarro, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 26 veintiséis del mes de abril del afio 2017 dos mil
diecisiete,

Salvador Romero
Comisionado Ci

D
Miguel Angel Hefnanfez Velézquez
Secretario Ejecutivo

Las firmas corresponden a la resolucién definitiva del Recurso de Revision 1881/2016 emitida en la sesion ordinaria de fecha 26
veintiséis de abril de 2017 dos mil diecisiete.

MSNVG/RPNI,

68




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70

