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Guadalajara, Jalisco, a 3 de mayo de 2017 

RECURSO DE REVISIÓN 1291/2016 

Resolución 

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA 
FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO. 
Presente 

Adjunto al presente en vía de notificación, copia de la resolución emitida por acuerdo del 

Pleno de este Instituto, en el recurso citado al rubro, en Sesión Ordinaria de fecha 3 de mayo de 
2017, lo anterior, en cumplimiento de la misma y para todos los efectos legales a que haya lugar. 

Sin otro particular y agradeciendo su atención, quedamos a sus órdenes para cualquier 

consulta. 

Atentamente 
"Año del Centenario de la Promulgación de la Constitución de los Estados unidos Mexicanos, 

de la Constitución Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco y del Natalicio de Juan Rulfo" 

T O ACH C 
COMISIONADA PR SIDENTE 
INSTITUTO DE T NSPARENCIA, INFORMACIÓN PÚBLICA 
Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO. 

JACINTO.20 GUEZ MAGIAS 
SECRETAR' DE ACUERDOS 

PONENCIA E LA PRESIDENCIA 
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, I O ACIÓN PÚBLICA 

Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES D ESTA IDE JALISCO. 



Tipo de recurso 

itei INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACIÓN PÚBLICA 
Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 
DEL ESTADO DE JALISCO 

  

Recurso 
de Revisión 

Ponencia 
	

Número de recurso 

Cynthia Patricia Cantero Pacheco 
	

1291/2016 
Presidenta del Pleno 

Nombre del sujeto obligado 

Fiscalía General del Estado de Jalisco. 
Fecha de presentación del recurso 

06 de septiembre de 2016 

Sesión del pleno en que 
se aprobó la resolución 

03 de mayo de 2017 

411 MOTIVO DE 
LA INCONFORMIDAD 

P. RESPUESTA DEL 
SUJETO OBLIGADO 

••• 
RESOLUCIÓN 

En específico, recurro sobre el punto I 
los incisos a, c, d y e; mientras que 
sobre el punto II recurro los incisos b, 
c, d y e. 

Presentó informe en alcance Resultan 	PARCIALMENTE 
entregando información faltante y FUNDADOS los agravios planteados 
justificando la reserva de otra. 	por 	el 	recurrente 	pero 

INOPERANTES, toda vez que a la 
presentación del recurso, el sujeto 
obligado entregó la información 
faltante y justificó y motivó la reserva 
de otra. 

SENTIDO DEL VOTO 
Cynthia Cantero 
Sentido del voto 

A favor 

Salvador Romero 
Sentido del voto 

A favor 

Pedro Rosas 
Sentido del voto 

A favor 

1-€70 INFORMACIÓN ADICIONAL 
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RECURSO DE REVISIÓN: 129112016. 
SUJETO OBLIGADO: FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO. 
RECURRENTE: 
COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO. 

Guadalajara, Jalisco, sesión ordinaria correspondiente al día 03 tres de mayo del año 2017 dos mil 
diecisiete. 

- - -V [STAS las constancias que integran el RECURSO DE REVISIÓN número 1291/2016, 
interpuesto por el recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado; Fiscalía General del Estado 
de Jalisco; y: 

RESULTANDO: 

1.- El día 02 dos de agosto de 2016 dos mil dieciséis el hoy recurrente presentó una solicitud de 
información a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, dirigida al sujeto obligado Fiscalía 
General del Estado de Jalisco, a la cual se le asignó el número de folio 02335316, donde requirió la 
siguiente información: 

I Solicito se me informe lo siguiente sobre la propuesta de esta Fiscalía para homologar los 
salarios de los policías en el Estado, de acuerdo con los estudios, análisis e información en 
general de que disponga: 

a) Por cada municipio del estado, qué niveles salariales hay y cuántos policías hay en cada rango 
b) Por cada área de la Fiscalía, qué niveles salariales hay y cuántos elementos hay en cada rango 
c) Qué salario idóneo propone esta Fiscalía para ser homologado en todos los Policías 
d) Cuántos recursos se requieren para dicha homologación —por mes o al año- y qué instituciones lo 

aportarían (cuánto cada una) 
e) Cuántos policías y de qué municipios e instituciones se verían beneficiados con dicha homologación 

II Solicito se me informe lo siguiente de acuerdo a la información de que disponga esta 
Fiscalía, sobre el tomógrafo asegurado por el Gobierno de Ecuador, el 28 de marzo de 2016, 
en el aeropuerto de Guayaquil, con 300 bloques de cocaína en su interior, y que pretendía 
ingresar a Guadalajara, Jalisco, según lo informó oficialmente ese gobierno nacional 
(http://goo.g116kymvN): 

a) Se me informe si la Fiscalía abrió una averiguación sobre el caso, con qué número de expediente, 
fecha de apertura e instancia que la desarrolla 

b) Se informe qué organización delictiva está —o podría estar- vinculada con dicho tomógrafo 
c) Se informe si la Fiscalía solicitó información del caso al Gobierno de Ecuador o a alguna institución 

mexicana, precisando en qué fechas, bajo qué números de oficio, qué instancias los emitieron, a 
quiénes se dirigieron y se me dé copia de los oficios en formato electrónico (por infomex o a mi 
correo) 

d) Se informe si la Fiscalía recibió información del caso directamente del Gobierno de Ecuador o alguna 
institución mexicana, precisando en qué fechas, bajo qué números de oficio, qué instancias los 
emitieron, a quiénes se dirigieron y se me dé copia de los oficios en formato electrónico (por Infomex 
o a mi correo) 

e) Se me informe si ese tomógrafo es propiedad de alguna instancia privada o pública de Jalisco, de 
ser así se precise: 

i. Instancia propietaria o vinculada al tomógrafo 
H. Fecha de compra 
iii. Empresa a la que se compró 
iv. Monto de la compra 
v. Proceso con el que se eligió la empresa (licitación, concurso o adjudicación directa) 
vi. Tipo y características del tomógrafo 
vii. Hospital, unidad o centro específico para el que fue comprado (precisando nombre, municipio y 

entidad federafiva) 
viii. Área médica para el que es utilizado 
ix. De dónde (país y ciudad) fue importado el tomógrafo 
x. Nombre de la empresa que se hizo cargo de la importación 

hernandezf
Cuadro de Texto
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O 	Se me informe si la Fiscalía cuenta con antecedentes de tomógrafos utilizados para esconder 
drogas, de 2007 a hoy en día, precisando por cada caso: 
Fecha en que se dio 

ii. Organización delictiva vinculada 
iii. Municipio donde ocurrió 
iv. De qué país provenía y a qué país se dirigía 
v. En dónde fue detectado 
vi. Cuánta y qué droga escondía 
vii. Qué instancia era propietaria del tomógrafo 

viii. Qué instancia lo importó 

2.- Tras los trámites internos, se le asignó al expediente el número interno LTPAIPJ/FG/1311/2016, 
y derivado de dichas gestiones, mediante oficio FG/UT/4918/2016 de fecha 15 quince de agosto de 
2016 dos mil dieciséis, la Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, emitió respuesta 
de cuyo contenido medular se desprende: 

Primero.- Que una vez recibida y analizada la solicitud de información pública de referencia, esta 
Unidad de Transparencia tuvo a bien ordenar su búsqueda interna, (...) en las áreas que conforme a 
sus obligaciones y atribuciones son competentes o que se estimaron pudiesen tenerla, primeramente 
para efecto de determinar la competencia del sujeto obligado, y consecuentemente cercioramos de 
su existencia, recabarla y en su oportunidad resolver de su procedencia o improcedencia para 
proporcionarla, conforme se establece en la ley de la materia; de tal manera que una vez recabada 
la información de las áreas que se estimaron pudiesen contar con la información solicitada, se 
advirtió que del análisis practicado a la misma, parte de la información solicitada debe será manera 
concurrente, ello al estimarse que la Fiscalía General del Estado de Jalisco, no es el único sujeto 
obligado competente para resolverla, sino que pudiera ser competencia de igual manera, de otros 
sujetos obligados, de tal manera, que con fecha cuatro de agosto del año en curso, esta Unidad de 
Transparencia determinó procedente derivar parte de la solicitud de información pública, a la Unidad 
homóloga, tanto de los distintos Ayuntamientos Constitucionales que conforman el Estado de 
Jalisco, como a la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Seguridad Pública, dependiente de la 
Secretaría General de Gobierno, en términos de lo dispuesto por el numeral 81 punto 3 de la ley 
aplicable a la materia, para que entraran al estudio y resolvieran lo conducente, ello toda vez, que de 
acuerdo a lo manifestado por la Coordinación General de Administración y Profesionalización de la 
Fiscalía General del Estado de Jalisco, quien ejerce atribuciones en tal sentido, indico que este 
sujeto obligado es competente parcial para responder la solicitud de acceso a la información, en 
razón de que en los incisos a) y e) del punto I, en el que se solicita: "I Solicito se me informe lo 
siguiente sobre la propuesta de esta Fiscalía para homologar los salarios de los policías en el 
Estado, de acuerdo con los estudios, análisis e información en general de que disponga: a) Por cada / 
municipio del estado, qué niveles salariales hay y cuántos policías hay en cada rango... y e) Cuántos / 
policías y de qué municipios e instituciones se verían beneficiados con dicha homologación...", este 
sujeto obligado no posee la información requerida, siendo competencia tanto de los distintos 
Ayuntamientos Constitucionales que conforman el Estado de Jalisco, como a la Secretaria Ejecutiv 
del Consejo Estatal de Seguridad Pública, dependiente de la Secretaría General de Gobierno, I 
primeros dado que el numeral 115 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 73 
79 de su análoga estatal, refieren que los municipios estarán revestidos de personalidad jurídica 
patrimonio propios, libres para su organización salvo aquellas que la misma Constitución limite, que 
tienen a su cargo la seguridad pública en términos de lo que dispone el numeral 21 de nuestra carta 
magna, teniendo con ello la operación y administración de la Policía Municipal, que por autonomía 
dependen directamente de estos; de modo que se deberá remitir a cada una de los titulares de las 
Unidades de Transparencia, conforme se desprende del numeral 1°, 1°, 3° y 4°  de la Ley del 
Gobierno y la Administración Pública Municipal del Estado de Jalisco, en tanto que el segundo por 
corresponderle dentro de sus funciones la formulación de propuestas para el Programa Estatal de 
Seguridad Pública, de conformidad a lo dispuesto por los artículos 6 fracción V, 7 fracción IV y 8 
fracción III del Reglamento del Consejo Estatal de Seguridad Pública. En este orden de ideas, una 
vez cumplimentado lo anterior, y analizada que fue la información que fue proporcionada por las 
áreas que se estimaron pudiesen contar con esta, se desprende que de acuerdo a la información 
rendida tanto por la Coordinación General de Administración y Profesionalización, como por la 
encargada del Despacho de la Secretaria Particular del Fiscal General y por el Director General de 
Coordinación Jurídica y de control Interno, todas de esta Fiscalía General del Estado de Jalisco, 
manifestaron que una vez que se hizo una minuciosa búsqueda de la información solicitada en el 
punto I de la solicitud de acceso a la información pública, en los archivos físicos, electrónicos y 
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bases de datos, que obran en cada una de las áreas señaladas, no se localizó parte de la 
información solicitada y que cumpla con las especificaciones que el solicitante de la información 
refiere, de tal manera que esta Unidad de Transparencia, en cumplimiento a sus atribuciones tuvo a 
bien el dar vista al Comité de Transparencia de la Fiscalía General del Estado de Jalisco, para efecto 
de que analizará y entrará al estudio respecto de la existencia o inexistencia de la información 
pretendida, por lo que en la sesión de trabajo firmada por los integrantes de este órgano colegiado, 
con fundamento en (...), emitió la correspondiente declaratoria de inexistencia de información en las 
bases de datos y archivos de este sujeto obligado, particularmente en lo que respecta al inciso b) por 
cada área de la Fiscalía, qué niveles salariales hay y cuántos elementos hay en cada rango,... (sin 
embargo y en aras de cumplir con los principios rectores en materia de transparencia y garantizar el 
acceso a la información se entregará de manera general), d) Cuántos recursos se requieren para 
dicha homologación —por mes o al año- y qué instituciones lo aportarían (cuánto cada una). Lo 
anterior es así, toda vez que no se localizó documentación alguna que cumpla con las 
especificaciones que el solicitante de la información refiere, y de la cual se llevó a cabo una 
minuciosa y exhaustiva búsqueda en las áreas señaladas anteriormente, al tenor de lo que dispone 
el numeral 86-Bis puntos 3 y 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de Jalisco y sus Municipios. 

En este orden de ideas, se le indica que respecto de la información solicitada en el mismo punto I y 
relativa a: "b)..., qué niveles salariales hay y cuántos elementos hay en cada rango, c) Qué salario 
idóneo propone esta Fiscalía para ser homologado en todos los Policías... y e)... qué municipios e 
instituciones se verían beneficiados con dicha homologación...", de la búsqueda que se hizo de la 
información señalada en estos incisos, en el área que se estimó competente y pudiese tenerla, tuvo 
a bien el remitir la información de manera general, siendo la única con la que se cuenta, por ende, se 
le indica que la información que se obtuvo es la que se tiene en tal forma constituida por el área que 
tiene la responsabilidad de custodia y el manejo de la misma, y la cual se ordena su entrega en los 
términos de lo que dispone el numeral 87 punto 3 de la Ley aplicable a la materia, siendo esta la que 
a la postre se muestra: 

Con relación a los niveles salariales que hay y cuántos elementos hay en cada rango, en esta 
Fiscalía General, se indica: 

RANGO SUELDO (07) MENSUAL TOTAL DE ELEMENTOS 
Policía $12,294.00 1126 
Policía A $14,780.00 218 
Policía Investigador $25,729.00 29 
Policía Investigador A $22,832.00 110 
Policía Investigador B $15,946.00 869 
Policía Primero $14,197.00 26 
Policía Procesal $12,669.00 96 
Policía Segundo $13,054.00 261 
Policia Tercero $12,699.00 210 
Policía Custodio $12,699.00 1749 
Policía Custodio 1° $15,946.00 46 
Policía Custodio 3° $14,197.00 456 

Por lo que respecta al salario idóneo que propone esta Fiscalía para ser homologado con todos los 
Pacías, al respecto se le informa que la propuesta por parte de esta Fiscalía General, es que sean 
beneficiados la totalidad de los Municipios. 

En este orden de ideas y respecto al cuestionamiento señalado en el inciso e), del punto I, se le 
indica que la propuesta por parte de esta Fiscalía General, es el homologar los salarios y más de 
aquellos que se encuentren debajo del salario de la Policía Estatal, por lo que los 125 Municipios que 
componen esta entidad federativa serán beneficiados con dicha propuesta. 

Por otra parte, es preciso mencionarle que, de la exhaustividad realizada en los archivos de este 
sujeto obligado en las áreas que integran y/o dependen de la Fiscalia General del Estado de Jalisco, 
de la información solicitada y consistente en: 

II Solicito se me informe lo siguiente de acuerdo a la información de que disponga esta Fiscalía, (...)" 

Las áreas que conforme a sus obligaciones y atribuciones se estimaron son competentes o pudiesen 
tenerla, siendo estas la Fiscalía Central, la Fiscalía Regional, el Comisionado de Seguridad Pública 
del Estado, la Dirección General del Centro de Inteligencia y Comunicaciones para la Seguridad, así 
como la Dirección de Visitaduría, Auditoría al Desempeño y Responsabilidades Administrativas, 
todos de la Fiscalía General del Estado de Jalisco, tuvieron a bien indicar que después de una 



RECURSO DE REVISIÓN 129112016. 
S.O. FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO. 

minuciosa búsqueda en los archivos y registros físicos y electrónicos de las diversas áreas, no se 
encontró registro de averiguación previa relacionada con el tomógrafo asegurado por el Gobierno del 
Ecuador, el 28 de marzo de 2016, de igual manera el Comisionado de Seguridad Pública del Estado, 
tuvo a bien indicar que después de haber realizado una búsqueda exhaustiva en los archivos y base 
de datos de la antigua Secretaría de Seguridad Pública, Prevención y Reinserción Social del Estado, 
en el periodo comprendido del 01 de enero del año 2007 al 28 de febrero de 2013 y en los archivos y 
bases de datos del hoy Comisionado de Seguridad Pública del Estado, en el periodo del 01 de 
marzo de 2013 a la fecha, no se encontró ningún registro o antecedente de aseguramiento de 
tomógrafos utilizados para esconder drogas. 

Sin embargo no es óbice lo anterior, para indicarle que si es de su interés obtener información 
respecto, presente de nueva cuenta su solicitud de información al Gobierno Federal a través del 
siguiente link: http://www.infomex.org.mx/ o bien acuda de manera directa a la Delegación Jalisco de 
la PGR, citó en Avenida 16 de septiembre número 591 en la colonia Mexicaltzingo de esta capital 
Jalisciense. 

3.- Inconforme ante la respuesta del sujeto obligado, la parte recurrente presentó recurso de revisión a 
través del sistema Infomex, Jalisco, recibiendo el folio RR00062316 el día 06 seis de septiembre de 
2016 dos mil dieciséis, del cual se insertan a continuación las manifestaciones vertidas: 

"Presento este recurso de revisión debido a que el sujeto obligado no transparentó una parte de la 
información solicitada, y la declaró indebidamente inexistente, no obstante que hay evidencias claras 
y públicas de que sí existe, y de que sí está en su posesión, por lo que debió darse acceso a la 
misma, ya que así lo ampara mi derecho constitucional en la materia. 

En específico, recurro sobre el punto I los incisos a, c, d y e; mientras que sobre el punto II recurro 
los incisos b, c, d y e. 

Sobre el punto I, incisos a, c, d, e. 

Recurro estos incisos por los siguientes motivos: El sujeto obligado no proporcionó la información 
que tiene al respecto, no obstante que ha sido el propio fiscal general de Jalisco quien ha difundido 
que presentará una propuesta de aumento y homologación salarial para los policías municipales del 
Estado. 
Existen distintas notas periodísticas que demuestran que el fiscal general conoce y cuenta con la 
información que yo solicito en estos incisos, sin embargo, el sujeto obligado no la transparentó. 

En dichas notas el fiscal general ha sido especifico en señalar que la propuesta de aumento y 
homologación que impulsa este sujeto obligado, será para los policías específicamente de 110 
municipios del Estado, debido a que en estos sus elementos ganan menos de 10 mil pesos. Por lo 
tanto, aquí queda evidenciado que la información que solicité en estos incisos sí está en su poder, y 
la ha recabado para su propuesta de homologación salarial, pues de lo contrario no podría ofrecer 
datos tan específicos, y sin embargo, no la transparentó. 

http://www.notisistema.com/noticias/buscan-que-todos-los-policias-municipales-qanen-lo-mismo/  
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Mientras que en este comunicado oficial se informa que el sujeto obligado, junto a los municipios, 
están trabajando de manera conjunta en una corrida financiera para soportar la propuesta de 
aumento y homologación salarial, todo lo cual evidencia que la información que yo requerí ya está en 
su poder. 

http://fge.ialisco.gob.mx/prensa/noticia/790  

También recurro dichos incisos pues el sujeto obligado los remitió a los ayuntamientos pero no al 
Consejo Estatal de Seguridad Pública, no obstante que señala que también este tiene información al 
respecto. Por su parte, el haber fragmentado la solicitud a los 125 municipios ha complejizado 
sobremanera el acceso a esta información, la cual pudo haberse obtenido muy fácil y oportunamente 
si el sujeto obligado hubiera transparentado la información con la que ya cuenta al respecto. 

A todo esto habría que agregar que el sujeto obligado cuenta además con áreas de análisis y 
estadística que evidentemente deben contar con la información que requerí en esta solicitud, 
particularmente considerando que el sujeto obligado diseñó y es cabeza de la corporación Fuerza 
Única, cuya implementación conllevó el estudio previo de todas las plantillas de las Policías 
municipales del Estado para poder concebir la estructura, tamaño e integración de dicha Fuerza 
Única por cada una de las regiones del estado. 

En especifico el inciso c lo recurro pues la respuesta no es concreta. 

Sobre el punto II incisos b, c, d y e. 

 

Estos incisos los recurro debido a que no hubo un pronunciamiento del sujeto obligado al respecto, 
no obstante que también debieron ser buscados y respondidos cabalmente. 

Es por todo ello que recurro esta respuesta, con el fin de que los puntos e incisos que impugno sean 
transparentados a cabalidad por el sujeto obligado, pues hay pruebas claras de que sí cuenta con 
toda esa información." 

4.- Mediante acuerdo de fecha 12 doce de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, rubricado por el 
Secretario Ejecutivo de este Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos 
Personales del Estado de Jalisco, Licenciado Miguel Ángel Hernández Velázquez, se ordenó turnar el 
presente recurso de revisión asignado bajo el número de expediente 1291/2016 en contra de fa -
Fiscalía General del Estado de Jalisco, por lo que para los efectos del turno y la substanciación del 
recurso de revisión, en aras de una justa distribución del trabajo y siguiendo un orden strictamen 
alfabético, le correspondió conocer del mismo a la Comisionada Presidenta del Pleri ; Cyrytfiiia 
Patricia Cantero Pacheco, lo anterior en los términos del artículo 97 de la ley de la materia. 
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5.- Mediante acuerdo de fecha 13 trece de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, con fecha del 12 
doce del mismo mes y año, se recibió en la ponencia de la Comisionada Presidenta del Pleno, las 
constancias que integran el expediente del recurso de revisión, contra actos atribuidos al sujeto 
obligado; Fiscalía General del Estado de Jalisco, así mismo se admitió el recurso de revisión toda 
vez que cumplió con los requisitos señalados en el artículo 96 y 97.1 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, el cual se encuentra registrado 
bajo el número de expediente de recurso de revisión 1291/2016. 

6.- En el mismo acuerdo citado en el párrafo anterior, se requirió al sujeto obligado, para que en el 
término de 03 tres días hábiles siguientes a partir de que surtiera efectos legales su notificación, 
remitiera un informe en contestación, acompañando las pruebas documentales, o cualquier otro 
elemento técnico relacionado con el trámite de la solicitud que acreditara lo manifestado en el informe 
de referencia. 

Así mismo se le hizo sabedor a las partes que tienen derecho de solicitar Audiencia de Conciliación, 
con el objeto de dirimir la controversia, para tal efecto, se les otorgó un término de 03 tres días hábiles 
a partir de que surtiera efectos legales la notificación del proveído, para que se manifestaran al 
respecto, teniendo que en caso de que ninguna de las partes se manifestara o si se manifestara solo 
una de ellas a favor de la conciliación, se continuaría en el presente recurso de revisión con el 
procedimiento establecido por la Ley de la materia. 

De lo cual fueron legalmente notificados, el sujeto obligado Fiscalía General del Estado de Jalisco, 
mediante oficio PC/CPCP/856/2016 el día 19 diecinueve de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, 
por medio de correo electrónico, mientras que a la parte recurrente por el mismo medio y en igual 
fecha. 

7.- Mediante acuerdo de fecha 26 veintiséis de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, se tuvo por 
recibido en la Ponencia de la Presidencia dentro del término otorgado para tal efecto, oficio número 
UT/5947/2016 signado por la C. Eugenia Carolina Torres Martínez en su carácter de Titular de la 
Unidad de Transparencia, oficio mediante el cual, rindió informe de Ley correspondiente al presente 
recurso de revisión, anexando 31 treinta y una copias certificadas, informe que en su parte medular 
señala: 

Una vez que fue derivada dicha solicitud de acceso a la información a las área competentes de esta 
Fiscalía General del Estado de Jalisco, se advirtió que este sujeto obligado era competente 
parcialmente para responder la solicitud de acceso a la información, esto en razón de que en los 
incisos a) y e) del punto I, en el que se solicitó: "a) Por cada municipio del estado, qué niveles 
salariales hay y cuántos policías hay en cada rango... e) Cuántos policías y de qué municipios e 
instituciones se verían beneficiados con dicha homologación..." 
No es competente para dar respuesta a la información que es requerida, toda vez que el sujeto 
obligado no posee información de cada Municipio, por lo que se canalizaron dichos cuestionamientos 
a todos y cada uno de los Municipios que comprenden esta Entidad Federativa, de igual forma al 
Consejo de Seguridad Pública, dependiente de la Secretaria General de Gobierno, ello acorde a lo 
que establece el articulo 81 punto 3 del Decreto número 25653/LX/15 que fue publicado (...) impone 
el deber a los sujetos obligados de remitir las solicitudes de información pública cuando no son de su 
competencia, al sujeto obligado que estime es competente, a fin de que se avoquen al contenido de 
la misma y, en su oportunidad, procedan a resolver de su procedencia o improcedencia, conforme lo 
dispone la ley aplicable a la materia; razones por la que esta Unidad de Transparencia de la Fiscalía 
General del Estado de Jalisco, tuvo a bien determinar la remisión de parte de la solicitud de 
información pública de referencia, tanto a los distintos Ayuntamientos Constitucionales que 
conforman el Estado de Jalisco, como a la Secretaría Ejecutiva del Consejo Estatal de Seguridad 
Pública, dependiente de la Secretaria General de Gobierno, los primeros dado que el numeral 115 
de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 73 y 79 de su análoga estatal, refieren 
que los municipios estarán revestidos de personalidad jurídica y patrimonio propias, libres para su 
organización salvo aquellas que la misma Constitución limite, que tienen a su cargo la seguridad 
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pública en términos de lo que dispone el numeral 21 de nuestra carta magna, teniendo con ello la 
operación y administración de la Policía Municipal, que por autonomía dependen directamente de 
estos; de modo que, se deberá remitir a cada una de los titulares de las Unidades de Transparencia, 
conforme se desprende del numeral 1°, 2°, 3°  y 4°  de la Ley del Gobierno y la Administración 
Pública Municipal del Estado de Jalisco, en tanto que el segundo por corresponderle dentro de sus 
funciones la formulación de propuestas para el Programa Estatal de Seguridad Pública. 

No obstante que este sujeto emitió una respuesta apegada a derecho, el ahora recurrente se 
inconforma de la misma, argumentando tal y como se desprende del acuse de interposición de 
Recurso de Revisión: 

En relación a ello se contesta, que no obstante que el quejoso en ningún momento argumentó 
respecto de las "omisiones" de este sujeto obligado o en su caso de la supuesta "improcedencia" que 
propició la interposición del presente recurso, este sujeto obligado manifiesta que es falso lo 
argumentado por el recurrente, de que esta Fiscalía General haya violentado alguno de los 
supuestos señalados en el artículo 93 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de Jalisco y sus Municipio, el cual textualmente establece: 

Toda vez que su solicitud de acceso a la información pública y de lo cual esta Dependencia resultó 
ser competente para emitir la correspondiente respuesta, si le fu e resuelta, contestada y debida y 
legalmente notificada, a través del mismo sistema electrónico Infomex Jalisco, incorporado a la 
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), por el cual presentó su solicitud. Lo que se acredita 
con la prueba documental correspondiente, que a esta contestación se acompaña y se señala en el 
capítulo correspondiente de pruebas. Respuesta en la cual se le fundamento y motivo por qué se 
resolvió de conformidad a lo establecido por los artículos (...), en sentido afirmativa parcial, ello al 
ser parte de la información considerada como de libre acceso con el carácter de ordinaria, y otra 
necesariamente como de carácter inexistente, y con lo que se dio por respondida la solicitud de 
información pública. 

Además se podrá advertir que dentro del procedimiento de acceso a la información, esta Unidad de 
Transparencia en cumplimiento a sus obligaciones en materia de transparencia, derivó la solicitud de 
información requerida, a las áreas que se estimaron competentes acorde a sus atribuciones que la 
ley Orgánica dela Fiscalía del Estado de Jalisco les confiere a cada una, además atentos a lo 
dispuesto por los artículos (...), a fin de que se procediera a realizar la búsqueda de la información 
solicitada, tal y como consta en la respuesta que tuvo a bien dictar éste sujeto obligado al aquí 
recurrente, en la que claramente se desprende de dicho documento la sustentación y 
fundamentación que se le dio a su solicitud de información en la que se arribó a la conclusión que se 
plasmó en el acuerdo señalado como Primero, en el que textualmente se indicó: 

Por lo anterior, es notorio y apartado de la verdad el que señale el recurrente en su escrito de 
recurso de revisión que fueron violentados algunos de los supuestos previstos por el artículo 93 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del estado de Jalisco y sus Municipios, por 
lo que el señalamiento que se hace de la conducta supuestamente asumida por parte de este sujeto 
obligado, no existe, debiéndosele por tal circunstancia sobreseerse el recurso de revisión, esto; al 
haber cumplido en tiempo y forma como lo marca la Ley de la materia. ya que de la resolución que 
se impugna, y de la que se advierte en primer lugar que los cuestionamientos identificados en los 
siguientes términos: "I Solicito se me informe lo siguiente sobre la propuesta de esta Fiscalía para 
homologar los salarios de los policías en el Estado, de acuerdo con los estudios, análisis e 
información en general de que disponga: a) Por cada municipio del estado, ....", fueron derivados por 
competencia parcial, con fecha cuatro de agosto del año en curso, a la Unidad homóloga, tanto d 
los distintos Ayuntamientos Constitucionales que conforman el Estado de Jalisco, como a I 
Secretaría Ejecutiva del Consejo Estatal de Seguridad Pública (...), y lo que fue hecho de 
conocimiento tanto al solicitante como a ese órgano Garante mediante los diversos 
FG/UT/4697/2016 y FG/UT/467/2016, tal y como se acredita con la prueba documental pública 
correspondiente que a esta contestación se acompaña y se señala en el capitulo correspondiente de 
pruebas. 

En este orden de ideas, del mismo acuerdo se advierte, que una vez analizada la información que 
fue proporcionada por las áreas que se estimaron pudiesen contar con ésta, se desprendió que de 
acuerdo a la información rendida tanto por la Coordinación General de Administración y 
Profesionalización, como por la Encargada del Despacho de la Secretaría Particular del Fiscal 
General y por el Director General de Coordinación Jurídica y de Control Interno, todas de esta 
Fiscalía General del Estado de Jalisco, manifestaron que una vez que se hizo una minuciosa 
búsqueda de la información solicitada en el punto I de la solicitud de acceso a la información pública, 
en los archivos físicos, electrónicos y bases de datos, que obran en cada una de las áreas señaladas 
a la fecha de presentación de la solicitud, no se localizó parte de la información solicitada y que 
cumpla con las especificaciones y pretensiones que el solicitante refiere, de tal manera que esta 
Unidad de Transparencia, en cumplimiento a sus atribuciones tuvo a bien el dar vista al Comité de 
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Transparencia de la Fiscalía General del Estado de Jalisco, para efecto de que analizará y entrará al 
estudio respecto de la existencia o inexistencia de la información pretendida, (...), emitió la 
correspondiente declaratoria de inexistencia de información en las bases de datos y archivos de este 
sujeto obligado, particularmente en lo que respecta al inciso b) Por cada área de la Fiscalía, qué 
niveles salariales hay y cuántos elementos hay en cada rango... (Sin embargo en aras de cumplir 
con los principios rectores en materia de transparencia y garantizar el acceso a la información se 
entregó de manera general), d) Cuántos recursos se requieren para dicha homologación —por mes o 
al año- y qué instituciones lo aportarían (cuánto cada una) del punto I de su solicitud. Lo anterior, 
toda vez que no se localizó documentación alguna que cumpla con las especificaciones que el 
solicitante refiere, y de la cual se llevó a cabo minuciosa y exhaustiva búsqueda en las áreas 
señaladas anteriormente, al tenor de lo que dispone Respuesta la cual se estima no afecta al 
ejercicio del derecho de información pública del Estado de Jalisco y sus Municipios. Respuesta la 
cual se estima no afecta al ejercicio del derecho de información pública, dado que obligadamente se 
dio contestación como es debido, agotando el procedimiento para el acceso a la información pública, 
en todas sus etapas, sin embargo, el hecho de no encontrarse pública, en todas sus etapas, sin 
embargo, el hecho de no encontrarse la información en los términos requerido o esperados por el 
solicitante, en nada vulnera su garantía de acceso a la información pública, ya que esta fue 
ministrada atendiendo a la forma y términos en que fue obtenida, generada y producida 
ordinariamente por este sujeto obligado, conforme sus atribuciones que la normatividad vigente le 
confiere. 

Con relación a la información solicitada en el mismo punto I y relativa a: "b)..., qué niveles salariales 
hay y cuántos elementos hay en cada rango, c) Qué salario idóneo propone esta Fiscalía para ser 
homologado en todos los Policías... y e)... qué municipios e instituciones se verían beneficiados con 
dicha homologación...", se le indico que de la búsqueda que se hizo de la información señalada en 
estos incisos, en el área que se estimo competente y pudiese tenerla, tuvo a bien el remitir la 
información de manera general, siendo la única con la que se cuenta, por ende, se le manifestó que 
la información que se obtuvo es la que se tiene en tal forma constituida por el área que tiene la 
responsabilidad de custodia y el manejo de la misma, y la cual se ordenó su entrega en los términos 
de lo que dispone el numeral 87 punto 3 de la Ley aplicable a la materia, tal y como se acredita con 
la prueba correspondiente, el cual establece que el acceso a la información pública debe hacerse 
mediante una consulta directa de la información requerida, a través de la reproducción de 
documentos, o bien, mediante la elaboración de un informe específico que dé respuesta a la 
solicitud, proporcionando al efecto la información pública con la que se cuente de la solicitada, 
entendiéndose ésta necesariamente como la que de manera ordinaria genera, posee y/o administra 
este sujeto obligado con motivo del ejercicio de sus obligaciones y atribuciones, protegiendo en todo 
caso la información de acceso restringido, no existiendo obligación de generarla, procesarla, 
calcularla o presentarla de forma distinta a como se encuentra, más aún a capricho de quien hace 
valer su derecho al acceso a la información pública, exigiendo una entrega de información que no 
existe aglutinada y estandarizada en una base de datos que genere un dato meramente estadístico. 

De igual forma y respecto a la petición que formuló en el punto II de su solicitud de acceso a la 
información y consistente en 

Se le indicó al solicitante que de la exhaustividad búsqueda realizada en los archivos de este sujeto 
obligado en las áreas que integran y/o dependen de la Fiscalía General del Estado de Jalisco, de la 
información solicitada y que conforme a sus obligaciones y atribuciones se estimaron son 
competentes o pudiesen tenerla, siendo estas la Fiscalía Central, la Fiscalía Regional, el 
Comisionado de Seguridad Pública del Estado, la Dirección General del Centro de Inteligencia y 
Comunicaciones para la Seguridad, así como la Dirección de Visitaduría, Auditoría al Desempeño y 
Responsabilidades Administrativas, todos de la Fiscalía General del Estado de Jalisco, informaron 
que después de una minuciosa búsqueda en los archivos y registros físicos y electrónicos de las 
diversas áreas, no se encontró registro de averiguación previa relacionada con el tomógrafo 
asegurado por el Gobierno del Ecuador, el 28 de marzo de 2016. De igual manera el Comisionado 
de Seguridad Pública del Estado, tuvo a bien indicar que después de haber realizado una búsqueda 
exhaustiva en los archivos y bases de datos de la antigua Secretaría de Seguridad Pública, 
Prevención y Reinserción Social del Estado, en el periodo comprendido del 01 de enero del año 
2007 al 28 de febrero de 2013 y en los archivos y bases de datos del hoy Comisionado de Seguridad 
Pública del Estado, en el periodo del 01 de marzo de 2013 a la fecha, no se encontró ningún registro 
o antecedente de aseguramiento de tomógrafos utilizados para esconder drogas. Además, este 
sujeto obligado se le oriento al solicitante que sí era de su interés obtener información al respecto, 
presentará de nueva cuenta su solicitud de información al Gobierno Federal o bien de manera — 
directa a la Delegación Jalisco de la Procuraduría General de la República. 

Por todo lo anterior se advertirá que la solicitud de acceso a la información pública, si le fue resuelta, 
contestada y debida y legalmente notificada, a través del mismo sistema electrónico Infomex Jalisco, 
incorporado a la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), por el cual presentó su solicitud, 
entregándosele la información con la que sí contó, en las áreas que se estimaron fueron 
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competentes, por lo que no se está negando información alguna, por el contrario, tal y como lo 
manifestó el Titular de esta Dependencia, durante la reunión con Presidentes Municipales de la Zona 
Altos Sur, se comprometió que la propuesta para la próxima anualidad es que en Jalisco, sea el 
primer Estado del País en donde sus Policías Municipales, cuenten con un salario homologado y 
seguro de vida, se trata de una iniciativa en la que las autoridades municipales, en conjunto con la 
Fiscalía trabajarán en una corrida financiera que se presentará al Titular del Poder Ejecutivo y al 
Poder Legislativo para su aprobación en el Presupuesto de Egresas 2017, por lo que como se dijo 
no se está negando, contrario a ello, se precisa como señaló el Fiscal General, se está en proceso 
del estudio para dicha propuesta. 

Para un mejor sustento de lo antes vertido como alegatos, se acompaña copias fotostáticas 
certificadas del Acuerdo de Respuesta pronunciado por esta Unidad de Transparencia, el día 15 
quince de agosto de 2016 dos mil dieciséis, misma que le fue debidamente notificada al solicitante 
mediante el oficio número FG/UT/4918/2016, y a este Instituto a través del medio electrónico 
denominado Sistema Infomex, Jalisco, con lo cual advertirá este H. Pleno que si se cumplieron las 
expectativas de la información estadística requerida en la forma y términos por el aquí recurrente, lo 
que solicito se tome en consideración junto con los argumentos, valorizaciones y sustentos jurídicos 
establecidos en los mismos, para que el momento de resolverse el recurso de declare improcedente 
el mismo. 

Sin embargo lo anterior, y en cumplimiento al requerimiento hecho por esta H. Autoridad garante de 
información, en tiempo y forma, hago de su conocimiento que tal y como queda claro con la copia 
fotostática certificada que se acompaña a éste informe adicional, como elemento de prueba en el 
capítulo correspondiente, esta Unidad de Transparencia, tuvo a bien requerir a la Coordinación 
General de Administración y Profesionalización, a la Secretaría Particular del Fiscal General, al 
Fiscal Central, al Fiscal Regional, a la Dirección General de Contraloría y Visitaduría, al Comisionado 
de Seguridad Pública, al Director General de Coordinación Jurídica y de Control Interno, y a la 
Dirección General del Centro de Inteligencia y Comunicaciones para la Seguridad, todos de la 
Fiscalía General del Estado, para efecto de que se manifestarán respecto a si confirmaba o 
modificaba su respuesta, fundando y motivando tal circunstancia, quienes mediante oficios números 
FGE/CGA/1768, FGE/M-8152/F-7521/2016, SPFC/11211/2016, 370/2016, 426/2016-V, 
FGE/CSPE/8680/F-7254/2016, FGE/DGCJCl/DCL/537/2016 Y FGE/CICS/850/2016, tuvieron a bien 
confirmar la respuesta otorgada a su requerimiento original. Motivo por el cual se reitera que sí se 
cumplió con las expectativas en los términos permitidos por la Ley de la materia. Documentos que se 
ofertan desde este momento como pruebas fundamentales, para la sustanciación de este recurso 
inexistencia de dicha información en la forma y términos en que fue requerida. 

Razones por las cuales se estima que es inoperante e improcedente el presente recurso de revisión 
interpuesto en contra de la resolución emitida por este sujeto obligado, al advertirse que de ninguna 
manera puede ser atacada, combatida o calificada de ilegal, ya que la misma fue fundada, motivada 
y razonada en debida forma, lo que puede ser verificado y comprobado con la lectura que se dé a la 
resolución pronunciada, por lo que deberá de declararse como improcedente el recurso de revisión 
que nos ocupa, por lo que se considera que no hay violación alguna cometida por este sujeto 
obligado al respecto, debiéndose por ende, como consecuencia jurídica de sobreseerse al quedar 
sin materia dicha reclamación. 
..." (sic) 

8.- En el mismo acuerdo de fecha 26 veintiséis de septiembre del año 2016 dos mil ieciséis, la 
ponencia instructora ordenó dar vista a la parte recurrente para que ésta manifestara lo 	su 
derecho correspondiera respecto del informe rendido por el sujeto obligado, otorgándole para tal efecto, 
un término de 03 tres días hábiles contados a partir de que surtiera efectos la notific ción 
correspondiente. 

Situación de la cual fue legalmente notificado a su correo electrónico el día 05 cinco de octubre del año 
2016 dos mil dieciséis. 

9.- Mediante acuerdo de fecha 10 diez de octubre de 2016 dos mil dieciséis, se tuvo por recibido en la—
ponencia instructora, a través de correo electrónico, manifestación del recurrente respecto al informe de 
Ley remitido por el sujeto obligado, señalamientos que versaron en: 

"Manifiesto que los agravios que expresé en mi recurso persisten, por lo que pido a este órgano 
garante entre a su revisión". 
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10.- Mediante acuerdo de fecha 24 veinticuatro de marzo de 2017 dos mil diecisiete, se tuvo por 
recibido en la ponencia instructora, informe en alcance signado por la C. Eugenia Carolina Torres 
Martínez en su carácter de Titular de la Unidad de Transparencia, informe en alcance que en su 
parte medular expresa lo siguiente: 

"2. Con fecha 13 trece de Marzo del presente año, se remitió informe en alcance, al C. (...), 
recurrente en el presente Recurso de Revisión, con fundamento en 99 punto 1, fracción IV de la Ley 
de Transparencia y Acceso ala Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, con la 
finalidad de realizar actos positivos y dar contestación a la información que peticiona el ahora 
quejoso en el presente recurso de revisión, y que se proceda a sobreseer el presente Recurso de 
Revisión. 

A efecto de acreditar lo antes expresado, se ofrece el medio de convicción probatorio siguiente: 

a) Documental pública.- Consistente en la copia fotostática certificada del oficio FG/UT/1890/2017 
de fecha 13 trece de Marzo de 2017 dos mil diecisiete, mediante el cual se remite informe en 
alcance al oficio número FG/UT/4918/2016, mediante el cual se le notificó de la respuesta 
emitida por este sujeto obligado el día 15 quince de Agosto de 2016 dos mil dieciséis, en donde 
se le hace de conocimiento de información materia del presente recurso de revisión, así como 
de las constancias que acreditan que el quejoso recibió la información peticionada y de la que 
así procede en la solicitud materia del Recurso que nos ocupa. 

..." (sic) 

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolución por parte de este Pleno del Instituto 
de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, en los 
términos de los siguientes: 

CONSIDERANDOS: 

I.- Del derecho al acceso a la información pública. El derecho de acceso a la información pública es 
un derecho humano consagrado en el artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en ámbito de 
sus respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la información pública. 

Asimismo, los artículos 4° y 9° de la Constitución Política del Estado de Jalisco, consagran, 
derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Pe ohales 
del Estado de Jalisco, un órgano'constitucional autónomo con personalidad jurídica y patrimo lo propio, 
encargado de garantizar tal derecho. 

II.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el re 
revisión que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de 
conformidad con lo dispuesto por los artículos 33.2, 41.1 fracción X, 91 fracción II y 102.1 de la Ley e 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

III.- Carácter de sujeto obligado. El sujeto obligado; Fiscalía General del Estado de Jalisco, tiene 
reconocido dicho carácter, de conformidad con el artículo 24.1 fracción II de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios. 	
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IV.- Legitimación del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda acreditada, en atención 
a lo dispuesto en la fracción I del artículo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglamento de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existí 
identidad entre la persona que presenta la solicitud de acceso a la información y el presente re urso de 
revisión. 
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V.- Presentación oportuna del recurso. El presente recurso de revisión fue interpuesto 
oportunamente con fecha 06 seis de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, de conformidad a lo 
dispuesto por el artículo 95.1, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de Jalisco y sus Municipios, tal y como se verá a continuación. La resolución que se 
impugna fue notificada el día 15 quince de agosto del año 2016 dos mil dieciséis, por lo que el término 
de los 15 quince días hábiles para la interposición del recurso de revisión comenzó el día; 17 diecisiete 
de agosto de 2016 dos mil dieciséis, concluyendo el día 06 seis de septiembre del mismo año, por lo 
que se tuvo recibido dentro del término legal, tomando en cuenta que los días sábados y domingos son 
considerados como días inhábiles, por lo que se tiene presentado oportunamente dicho recurso. 

VI.- Procedencia del recurso. El recurso de revisión en estudio resulta procedente de conformidad a lo 
establecido en el artículo 93.1, fracciones V y VII, bajo los supuestos de que el sujeto obligado niega 
total o parcialmente el acceso a información pública declarada indebidamente inexistente y el solicitante 
anexe elementos indubitables de prueba de su existencia y no permite el acceso completo o entrega de 
forma incompleta la información pública de libre acceso considerada en su respuesta; sin que se 
configure causal de sobreseimiento de conformidad a lo dispuesto por el artículo 99 de la ley antes 
citada. 

VII.- Pruebas y valor probatorio. De conformidad con los 96.2, 96.3 y 100.3 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, en lo 
concerniente al ofrecimiento de pruebas, se acuerda lo siguiente: 

I.- Por parte del recurrente, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medios de convicción: 

a).- Copia simple del acuse de presentación de la solicitud de información a través de la Plataforma 
Nacional de Transparencia la cual recibió el folio 2335316, de fecha 02 dos de agosto de 2016 dos mil 
dieciséis. 

b).- Copia simple del oficio FG/UT/4918/2016 de fecha 15 quince de agosto de 2016 dos mil dieciséis, 
emitido por la Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, dirigido a la entonces parte 
solicitante. 

c).- Copia simple del acuerdo de respuesta de acceso a la información de fecha 15 quince de agost 
2016 dos mli dieciséis, signado por la Titular de la Unidad de Transparencia así como de t 
formales de asistencia. 

II.- Por parte del sujeto obligado, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medios e 
convicción: 

a).- Legajos de 31 treinta y una copias certificadas y 16 dieciséis copias certificadas en alcance, gtae 
corresponden al procedimiento de acceso a la información que nos ocupa. 

En lo que respecta al valor de las pruebas, serán valoradas conforme las disposiciones del Código de/  
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicación supletoria a la Ley de la materia, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 7, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, este Pleno determina de 
conformidad con los artículos 283, 298 fracción II, III, VII, 329 fracción II, 336, 337, 400 y 403 
Código de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, se acuerda lo siguiente: 
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Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el recurrente, al ser en copias simples, se tienen como 
elementos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con los hechos controvertidos, 
tiene valor indiciario y por tal motivo se les da valor suficiente para acreditar su alcance y contenido. 

En cuanto a las probanzas del sujeto obligado al ser presentadas en copia certificada  se tienen como 
documentales públicas y por tanto se les otorga valor probatorio pleno. 

VIII.- Estudio de fondo del asunto.- Los agravios presentados por el recurrente resultan ser 
PARCIALMENTE FUNDADOS pero INOPERANTES de acuerdo a los siguientes argumentos: 

La solicitud de información y su respectiva respuesta fueron consistentes en lo siguiente: 

I Solicito se me informe lo siguiente sobre la propuesta de esta Fiscalía para homologar los 
salarios de los policías en el Estado, de acuerdo con los estudios, análisis e información en 
general de que disponga: 
a).-Por cada municipio del estado, qué niveles salariales hay y cuántos policías hay en cada rango 
b).-Por cada área de la Fiscalía, qué niveles salariales hay y cuántos elementos hay en cada rango 
c).-Qué salario idóneo propone esta Fiscalía para ser homologado en todos los Policías 
d).-Cuantos recursos se requieren para dicha homologación —por mes o al año- y qué instituciones lo 
aportarían (cuánto cada una) 
e).-Cuántos policías y de qué municipios e instituciones se verían beneficiados con dicha 
homologación. 

En relación al primer bloque de la solicitud de información, el sujeto obligado en la respuesta inicial, 
derivó parte de la solicitud a los Ayuntamientos que conforman el estado de Jalisco, así como también 
a la Secretaría Ejecutiva del Consejo Estatal de Seguridad Pública, respecto de los incisos a) y e) en la 
que se requiere información concerniente a cada uno de los municipios del estado, determinando una 
competencia parcial, sin embargo de igual forma se pronunció y entregó información de manera 
general respecto de todos los incisos que conforman el punto I de la solicitud, argumentando que es la / 
única información con la que cuenta, consistente en: 

En este orden de idas, se Is. IssO so que respecto de la e forilsciOn 	lo: lada mi el mamo os nro y se la t iva a 
Chin niveles salariales ha v ctiasItes elementos bas,  en Cada rango, cl Que saldan ,Clórico propone cota 1 isc Pio oca  
sef Monologado cri torloS los /Mimas s el ., Ove Men Cien); a instilusiOnes se ver an benef 'Dedeo con dicha 

lira 	craaccut ". de a inlaninnei que se loza tl,a adorusas ere seualnda en estos lictsus, en el ti ea que se estimo 

competente y Isrufsese Mínala 11,1  a Isco r e paste la inromacs67 de mullera Ger ess■ se ene) lo :mica • on 	;pie , 
suce1a. por ende, se 'e sude a que la sfoTrar tan que se obtuvo es la ce, ts Select: eu tal resma coa s tirit ida poi el mea 
que tiene la iespinssablielall de nileOdia y ni more!dr menea. v la C,alse ordena su VII ti fults 	in; termines (in lo 
que dispar-mei e urn seal 	nonio 3 de le iey aplicable a la mishera, siendo ella la q sus ala oestes se mate st 

Cen relackan u les niveles salariales cose hay y callistas M'errantes hay en cada rengo, en esta Fiscal fa Gene, el, se 

RANGO 

,CI (CIA 

SUELDO (071 
Mensual 
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TOTAL DE 
ELEMENTOS 

1316, 
PC I /CIA A 10.00 La 
PO ICIA IN vrsi 10all0/1 25.779 CM )9 
ron ICIA Inri MIMADOR A 22.432.00 110 
POLICIA INVESDEA1705 LI 1 	94a 00 Fea 
PCII1GA PgINEPO  11.197.00 
PC 11( lo 1100CFSAL 5 	059,00 96  
POL CIA SitallietI(1 1,054 IM 701 
POLICIA TESO CHO $ 12,169.00 1 	 710 
rnICACUSIODIO 12,069.00 1/59 
FCII0A CUSTODIO 19 5 15,91500 4 1, 
PC151 CA (U51001031 5 54,197,00 456 

Por lo qua respecta al Balarlo Idóneo que oreo rale esta elscatia para ser soinolagado en Rudos los Policías, al  
reapettO se le informa que la propuesia por parte de esta Fistskii# oDlasIa  es que sean beneihiseen5 la totalidad 
de los Municipios. 

En este orden de ideas y respecto ár cuestionamiento seiñaladn en el Inciso el, del punto I, Se le indica que Ea  
propuesta por parte de esta Fiscalía General, ea el homologar los salarios y más de aquellos que se encuentren por 
debajo del salario de la Policia Est alai, por lo que los 125 Municipios que componen esta entidad lederativa ser án 
beneficiados con della propuesta. 
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Ahora bien, respecto de la segunda parte de la solicitud de información identificada con el punto I, 
consistente en requerir: 

II Solicito se me informe lo siguiente de acuerdo a la información de que disponga esta 
Fiscalía, sobre el tomógrafo asegurado por el Gobierno de Ecuador, el 28 de marzo de 2016, 
en el aeropuerto de Guayaquil, con 300 bloques de cocaína en su interior, y que pretendía 
ingresar a Guadalajara, Jalisco, según lo informó oficialmente ese gobierno nacional 
(http://goo.glffikymvN): 
a).-Se me informe si la Fiscalía abrió una averiguación sobre el caso, con qué número de 
expediente, fecha de apertura e instancia que la desarrolla 
b).-Se informe qué organización delictiva está —o podría estar- vinculada con dicho tomógrafo 
c).-Se informe si la Fiscalía solicitó información del caso al Gobierno de Ecuador o a alguna 
institución mexicana, precisando en qué fechas, bajo qué números de oficio, qué instancias los 
emitieron, a quiénes se dirigieron y se me dé copia de los oficios en formato electrónico (por Infomex 
o a mi correo) 
d).-Se informe si la Fiscalía recibió información del caso directamente del Gobierno de Ecuador o 
alguna institución mexicana, precisando en qué fechas, bajo qué números de oficio, qué instancias 
los emitieron, a quiénes se dirigieron y se me dé copia de los oficios en formato electrónico (por 
Infomex o a mi correo) 
e).-Se me informe si ese tomógrafo es propiedad de alguna instancia privada o pública de Jalisco, de 
ser así se precise: 
i.-Instancia propietaria o vinculada al tomógrafo 
ii.-Fecha de compra 
iii.-Empresa a la que se compró 
iv.-Monto de la compra 
v.-Proceso con el que se eligió la empresa (licitación, concurso o adjudicación directa) 
vi.-Tipo y características del tomógrafo 
vii.-Hospital, unidad o centro específico para el que fue comprado (precisando nombre, municipio y 
entidad federativa) 
viii.-Área médica para el que es utilizado 
ix.-De dónde (país y ciudad) fue importado el tomógrafo 
x.-Nombre de la empresa que se hizo cargo de la importación 

f).-Se me informe si la Fiscalía cuenta con antecedentes de tomógrafos utilizados para esconder 
drogas, de 2007 a hoy en día, precisando por cada caso: 
i.-Fecha en que se dio 
ii.-Organización delictiva vinculada 
iii.-Municipio donde ocurrió 
iv.-De qué pais provenía y a qué país se dirigía 
v.-En dónde fue detectado 
vi.-Cuánta y qué droga escondía 
vii.-Qué instancia era propietaria del tomógrafo 
viii.-Qué instancia lo importó 

Al respecto, el sujeto obligado en la respuesta inicial manifestó que las áreas que conforme a st s 
obligaciones y atribuciones se estimaron son competentes o pudiesen tenerla, siendo estas la Fiscalía 
Central, la Fiscalía Regional, el Comisionado de Seguridad Pública del Estado, la Dirección General del 
Centro de Inteligencia y Comunicaciones para la Seguridad, así como la Dirección de Visitaduría, 
Auditoría al Desempeño y Responsabilidades Administrativas, todos de la Fiscalía General del Estado 
de Jalisco, tuvieron a bien indicar que después de una minuciosa búsqueda en los archivos y registros 
físicos y electrónicos de las diversas áreas, no se encontró registro de averiguación previa relaciona 
con el tomógrafo asegurado por el Gobierno del Ecuador, el 28 de marzo de 2016, de igual manera el 
Comisionado de Seguridad Pública del Estado, tuvo a bien indicar que después de haber realizado una 
búsqueda exhaustiva en los archivos y base de datos de la antigua Secretaría de Seguridad P" blic 
Prevención y Reinserción Social del Estado, en el periodo comprendido del 01 de enero del año 2117 
28 de febrero de 2013 y en los archivos y bases de datos del hoy Comisionado de Seguridad Pu., 
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del Estado, en el periodo del 01 de marzo de 2013 a la fecha, no se encontró ningún registro o 
antecedente de aseguramiento de tomógrafos utilizados para esconder drogas. 

Asimismo, se orientó al solicitante señalándole que si es de su interés obtener información respecto, 
presente de nueva cuenta su solicitud de información al Gobierno Federal a través del siguiente link: 
http://www.infomex.orq.mx/ o bien acuda de manera directa a la Delegación Jalisco de la PGR, citó en 
Avenida 16 de septiembre número 591 en la colonia Mexicaltzingo de esta capital Jalisciense. 

Derivado de dicha respuesta, el hoy recurrente interpuso su recurso de revisión, manifestando que el 
sujeto obligado no transparentó una parte de la información solicitada, y la declaró indebidamente 
inexistente, no obstante que hay evidencias claras y públicas de que sí existe, y de que sí está en su 
posesión, por lo que debió darse acceso a la misma, ya que así lo ampara mi derecho constitucional en 
la materia. 

En específico, recurrió sobre el punto I los incisos a, c, d y e; mientras que sobre el punto II recurrió los 
incisos b, c, d y e. 

Sobre el punto I, incisos a, c, d, e. 

Consideró que el sujeto obligado no proporcionó la información que tiene al respecto, no obstante que 
ha sido el propio Fiscal General de Jalisco quien ha difundido que presentará una propuesta de 
aumento y homologación salarial para los policías municipales del Estado. 

Refirió el recurrente que existen distintas notas periodísticas que demuestran que el Fiscal General 
conoce y cuenta con la información que solicitó en dichos incisos, sin embargo, el sujeto obligado no la 
transparentó. 

En dichas notas el Fiscal General ha sido específico en señalar que la propuesta de aumento y 
homologación que impulsa este sujeto obligado, será para los policías específicamente de 110 
municipios del Estado, debido a que en estos sus elementos ganan menos de 10 mil pesos. Con base 
a lo anterior, consideró que queda evidenciado que la información que solicitó sí está en su poder, y la 
ha recabado para su propuesta de homologación salarial, pues de lo contrario no podría ofrecer dat 
tan específicos, y sin embargo, no la transparentó. 

Agregó el recurrente que en comunicado oficial se informó que el sujeto obligado, junt 
municipios, están trabajando de manera conjunta en una corrida financiera para soportar la pro 
de aumento y homologación salarial, todo lo cual evidencia que la información que y requirió ya esta en 
su poder. 

También recurro dichos incisos pues el sujeto obligado los remitió a los ayuntamientos pero no al 
Consejo Estatal de Seguridad Pública, no obstante que señala que también este tiene información al 
respecto. Por su parte, el haber fragmentado la solicitud a los 125 municipios ha complejizado 
sobremanera el acceso a esta información, la cual pudo haberse obtenido muy fácil y oportunamente si 
el sujeto obligado hubiera transparentado la información con la que ya cuenta al respecto. 

A todo esto habría que agregar que el sujeto obligado cuenta además con áreas de análisis 
estadística que evidentemente deben contar con la información que requirió en su so 'citud, 
particularmente considerando que el sujeto obligado diseñó y es cabeza de la corporación F rza 
Única, cuya implementación conllevó el estudio previo de todas las plantillas de las Polic 
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municipales del Estado para poder concebir la estructura, tamaño e integración de dicha Fuerza Única 
por cada una de las regiones del estado. 

En específico el inciso c lo recurrió por considerar que la respuesta no es concreta. 

Sobre el punto II incisos b, c, d y e.  

Estos incisos los recurrió debido a que no hubo un pronunciamiento del sujeto obligado al respecto, no 
obstante que también debieron ser buscados y respondidos cabalmente. 

Es por todo ello que recurro esta respuesta, con el fin de que los puntos e incisos que impugno sean 
transparentados a cabalidad por el sujeto obligado, pues hay pruebas claras de que sí cuenta con toda 
esa información. 

En relación a las manifestaciones de inconformidad del recurrente se estima le asiste en parte  la 
razón, en lo que respecta al punto I de la solicitud, en razón de que derivado del ejercicio de las 
funciones y atribuciones del sujeto obligado, así como las declaraciones que en medios de 
comunicación ha realizado su titular, se deduce en efecto, que la información solicitada faltante si existe 
y debió haberse entregado al solicitante, salvo la clasificada como información reservada, como más 
adelante se expone. 

Tampoco le asiste la razón al recurrente, en cuanto a que el sujeto obligado en la derivación por 
competencia parcial, remitió parte de su solicitud a los Ayuntamientos del estado pero no al Consejo 
Estatal de Seguridad Pública, dado que contrario a lo señalado por el recurrente, el sujeto obligado si 
derivó la solicitud también a dicha instancia, como a continuación se hace constar en un apartado de la 
respuesta emitida, que se inserta: 

.o isituda, se advirtió que del anean 	nado a la misma, parte ale Id innuirnacian solícitana debe <el a mane  
concurrente, ello al estimarse que la CISrade General del estaca de Jalisca, no es st Unir e auj eto oatiza do cornac n 

ciara 1115.9n:ea:a, san: elle pudiere ser romortencia ce igual manera, de Otros s'Aletea oil ganas, de tal men 

feria suutro de Aeostu cuí ara en curan, esta Inadac de Transparencia dere:mide procedente der- 

sifiritud ie iitorna<dn pública, a !a !anidad horrx”oga, santo de los eisnntos Ayuntamiertos 	ir 
renio miar el Piada> de Balim), corno a la Secretoria Ejecutiva 	Cersejo Estatal ne Seguneát ›Pabiica, depor 
de la secretaría Cenar al de Go:allano, en té,rr nos de lo dispueato par el auf»etal k11 punto 3 de la ley aplicable a Ja 

materia, para nue entraran al cal uam y reako Vieran lo Clitiduc ente, ello toda vez, que de acuerda a lo marjfesta do cuí 

En lo que respecta al punto II de la solicitud, se estima no le asiste la razón al recurrente da 
la respuesta inicial el sujeto obligado se pronunció de manera categórica respecto de la inexist 
la información solicitada, dicha declaración de inexistencia se basó en: 

-Una búsqueda exhaustiva al interior de las áreas internas competentes siendo estas Fiscalía Central, 
Fiscalía Regional, Comisionado de Seguridad Pública del Estado, Dirección General del Centro de 
Inteligencia y Comunicaciones para la Seguridad, Dirección de Visitaduría, Auditoria del Desempeño y 
Responsabilidades Administrativas. 

-La manifestación categórica en el sentido de que no se encontró registro de averiguación preví 
relacionada con el tomógrafo asegurado por el Gobierno del Ecuador, asimismo que no se encontró 
ningún registró o antecedente de aseguramiento de tomógrafos utilizados para esconder drogas. 

Ahora bien, en informe en alcance, presentado por el sujeto obligado, se advierte que realizó a tos 

positivos, entregando información novedosa que da respuesta puntual a cada uno de los pun 
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que correspondieron al punto I de la solicitud de información, a excepción de lo relativo a número 
de policías por rango y por cada municipio, toda vez que dicha información fue clasificada como 
reserva, sin embargo se entregó de manera disociada la información, es decir números globales, 
estos disociados del municipio, como a continuación se inserta: 

Que ton ele-í . 	I. 	 InForrre lo s5gureere sobse la  
oscpuesta de esta ristalla pera homologar tos Salaras de los psAirlas en el Estede, d,a acuerda con 103 estudios, 
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RECURSO DE REVISIÓN 1291/2016. 
S.O. FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO. 

Luego entonces, se tiene que si bien son parcialmente fundados los agravios de la part 
recurrente en el presente recurso de revisión, sin embargo, resulta inoperante requerir por lá 
información, toda vez que el sujeto obligado, en actos positivos, entregó la información faltant 
justificó y motivó la reserva de otra. 

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los artícul s 
102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus 
Municipios, este Pleno determina los siguientes puntos: 
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Salvador Rom 	Espinosa 
Comisiona 	iudadano 
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RECURSO DE REVISIÓN 129112016. 

S.O. FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO. 

RESOLUTIVOS: 

PRIMERO.- La personalidad y carácter de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia, 
Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco y el trámite llevado a cabo 
resultaron adecuados. 

SEGUNDO.- Resultan PARCIALMENTE FUNDADOS los agravios planteados por el recurrente pero 
INOPERANTES, toda vez que a la presentación del recurso, el sujeto obligado entregó la información 
faltante y justificó y motivó la reserva de otra. Archívese como asunto concluido, en consecuencia se 
CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado. 

Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente personalmente y/o por otros medios electrónicos, para lo 
cual se autorizan los días y horas inhábiles de conformidad a lo dispuesto por el artículo 55 del Código de 
Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de la materia; y al sujeto obligado, por conducto de su 
Titular de la Unidad de Transparencia mediante oficio, de conformidad a lo dispuesto por el artículo 102.3 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos 
Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica y 
da fe, en Guadalajara, Jalisco, sesión ordinaria correspondiente al 03 tres de mayo del año 2017 dos mil 
diecisiete. 

Miguel Ángel H 	azquez 
Secretario Ejecutivo 

Las firmas corresponden a la resolución definitiva del Recurso de Revisión 1291/2016 emitida en la sesión ordinaria de 

fecha 03 tres de mayo del año 2017 dos mil diecisiete. 

MSNVG/RPNI 
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