OFICIO: PCICPCP/536/2017

Guadalajara, Jalisco, a 7 de junio de 2017

RECURSO DE REVISION 124/2017
ACUMULADOS 127/2017
" 13012017

Resolucion
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
AYUNTAMIENTO DE PUERTC VALLARTA, JALISCO.

Presente

Adjunto al presente en via de notificacién, copia de Ia resolucion emitida por acuerdo del
Pleno de este Instituto, en el recurso citado al rubro, en Sesion Ordinaria de fecha 7 de junio de

2017, lo anterior, en cumplimiento de la misma y para todos los efectos legales a que haya lugar.

Sin otro particular y agradeciendo su atencion, quedamos a sus ordenes para cualquier

consulta.

Atentamente
“Afic def Centenario de la Promuigacién de la Constitucion de los Estados unidos Mexicanos,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco y del Natalicio de Juan Rulfo”
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Ponencia

INSTITUTO DE TRANSPARENCHA, INFORMACION PUBLICA
¥ PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADQ DE JALISCO

§

_Cynthia Patricia Cantero Pa(f,'_h"eco

. Presidenta del Pleno o

Nombre del sujeto obligado

Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco.

. '.G
@8 MoTvoDE
| LA INCONFORMIDAD

Sobre la denuncia que manifiesta en su
respuesta a partir del extravio de la
documentacion del caso, no hay una sola
constancia de haber sido ¢sta presentada.

La infermacién entregada es incompleta y no
corresponde a lo solicitado;

0% o
0 " RESPUESTADEL

. SUWJETO OBLIGADO

Motivo por el cual se levantd acta circunstanciada en
la que se hace constar la inexistencia de las
peticicnes realizadas con ndmera de reporte 37, 38y
39, requerido por Ia promovente. Por lo que de ser
nacesario se realizaran las gestiones necesarias y
acciones legales de su Inexistencia para todos los
efectos a que haya lugar...”

Se genera el Oficic DDS/055/2017 con fecha del 12
de enero del 2017, mediante &l cual se le informa al
representante del Comité de la Junta Vecinal de la
Colonia El Centre acerca de las gestiones reaiizadas
por ésta Direccidn ante las Dependencias
cormespondientes, derivados de los repories antes

- mencionadoes.

=i SENTIDO DEL VOTO
Cynthia Cantero
Sentido del voto

A favor

Salvadcr Romero
Sentido def voto
A favor

INFORMACION ADICIONAL

Tipo de recurso

Recuma
e Rewvision

Numero de recurso

_ 124/2017
"y sus acumulados
127/2017 y 130/2017

Fecha de presentacién del recurso

24 de enero de 2017

Sesidn del pleno en que
se aprohd la resclucidn

07 de junio de 2017
o®e
>

RESOLUCION

Se CONFIRMAN las respuestas
derivadas de los recursos 124/2017 y
sus  acumulados 12712017 'y
130/2017 emitidas por el sujeto
obligado.

Pedro Rosas
Sentido del voto
A favor




RECURSO DE REVISION: 124/2017 Y
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S.0. AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO.

RECURSO DE REVISION: 124/2017 Y SUS ACUMULADOS 127/2017 Y 130/2017.
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO.

RECURRENTE: |
COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.

Guadalajara, Jalisco, sesién ordinaria correspondiente al dia 07 siete del mes de junio del afio 2017 dos mil
diecisiete. '

-«-V 1S TAS las constancias que integran el RECURSO DE REVISION nimero: 12412017 y sus acumulados
interpuesto por |a parte recurrente, en eontra de actos atribuidos al sujeto obligado; Ayuntamiento de Puerto
Vallarta, Jalisco.; y: ‘

RESULTANDOGO:

1.- El dia 04 cuatro de enero de 2017 dos mil diecisiete, la entonces parte promovente presentt tres solicitudes
de informacion a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), generandose los niimeros de folio
00031717, 00032217 y 00032517 en las cuales requiri6 lo siguiente:

Solicitud de folio 00031717 .

“Fundamentada en la Resolucion del dtei del recurso de revision 795/2016 (se adjunta caratula} en donde se revoca la
respuesta del sujeto obfigado de puerta Vallarta referente a ta respuesta de las peticiones en el reporte ndmero 15 de fa junta
vecinal del centro de puerto Vallarta en 2012-2015, se solicita |la respuesta de las peticiones realizadas del reporte numero 37
o justifique y motive porque de la inexistencia de la misma, via digitalizada en la PNT” (sic) |

Solicitud de folio 00032217

‘Fundamentada en la Resolucion del Itei del recursc de revision 795/2016 (se adjunta caratula) en donde se revoca la
respuesta del sujeto obligado de puerto, Vallarta referente a la respuesta de las peliciones en el reporte nimero 15 de la junta
vecinal del centro de puerto Vallarta en 2012-2015, se solicita la respuesta de las peticiones realizadas del reporte numero 41 /
o justifique y motive porque de [a inexistencia de la misma, via digitalizada en la PNT" (sic) "

Solicitud de folio 00032517 | / {13!
*Fundamentada en la Resolucidn del ltei del recurso de revision 795/2016 (se adjunta caratula} en donde se revoca ia 1’\ ~f
respuesta del sujeto obligado de puerto Vallarta referente a la respuesta de las peticiones en el reporte nimero 15 de la junta; © \j\

vecinal del centro de puerto Vallarta en2012-2015, se solicita la respuesta de las peticiones realizadas del reporte numero 441
o justifique y motive porque de la inexistencia de la misma, via digitalizada en la PNT” (sic)

2.-Tras los tramites internos, el sujeto obligado emitid resolucién a cada solicitud a través de oficios en relacion ;1
a sus expedientes 24/2017, 2912017 y 23/2017, notificando dichas respuestas, el dia 16 dieciséis de enerd-de
la presente anualidad, via el sistema Infomex, Jalisco, versando esencialmente en:

Respuesta a solicitud de folio 00031717

Y

Unico.- Su solicitud resuita negativo, se hace de su conocimiento la respuesta emitida por:

Direccion de Desarrollo Social del H, Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco; le informa la respuesta emitida por la autorfiad
mediante oficio con nimero DDS/056/2017; la misma que s franscribe a la letra:

“...Al respecto me permito informarle, que esta Direccidn de Desarrollo se encuentra materialmente
imposibilitada para remitir la informacion que se solicita, lo anterior en virtud de que se realizd una blisqueda
exhaustiva por conducto de personal de esta dependencia, tanto en los archivos fisicos como en la base de
datos existente, sin obtener dato o informacion relativa a la peticion formulada por la promovente, respecto a
la solicitud de la respuesta de las peticiones realizadas de los reportes 37, 38 y 39, con relacion en la
Resolucion del ltei del Recurso de Revisién 795/2016, en donde se revocala respuesta del sujeto obligado de
Puerto Vallarta referente a la respuesta de las peliciones realizadas del reporte numero 15 de la junta vecinal
del centro de Puerto Vallarta en 2012-2015 manifestandeo gue no se cuenta con registro de la existencia de
las peticiones realizadas con nimera de reporte 37, 38y 39.

v

Motivo por el cual se levantd acta circunstanciada en la que se hace constar la inexistencia de las peticiones
realizadas con nimero de reporte 37, 38 y 39, requerido por la promovente. Por lo e sgf necesario se
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realizaran las gestiones necesarias y acciones legales de su inexistencia para todos los efecios a que haya
lugar...” {sic)

Esta Unidad de Transparencia hace de su conocimiente que adjunto al presente encontrara el acta circunstanciada a la que
se hace referencia

Toda vez que la solicitud ha sido resuelta en sentido negativo el Comité de Transparencia de conformidad con el articulo 86
bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios realiza los siguientes

Considerandos:

Primero.- Una vez analizada la solicitud de informacion, este Comité determina agotada y suficiente la bisqueda de la
informacian solicitada, ya que la Direccién de Desarrollo Social cumple con realizar la biisqueda suficiente y presentando el
acta circunstanciada sobre la inexistengia de los reportes 37, 38 y 39.
Segundo.- Al abtenerse la inexistencia de los reportes 37, 38 y 39, asi como cualquier otro dato relativo a éstos, mismos que
en fodo caso serian los que darian origen a la respuestas solicitadas, per lo que si bien tal y como lo establece el Articulo 86-
Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios encentramos que la
informacidn solicitada era parte de tas competencia, facultades o funciones de la Direccion de Desarrollo Social, la inexistencia
de la misma se encuentra motivada en la falta de la documental.
Tercero.- Atendiendo el numeral 3 fracgion |1l del misme articulo 86-Bis de |a normatividad citada en el parrafo anterior, no es
materialmente posible ardenar la genefacidn o reposicién de la informacien solicitada toda vez gue los reportes 37, 38 y 39
del comité vecinal del 2012 al 2016 de la Colonia Centro de Puerto Vallarta no fue localizado, y tampoco fue remitido comoe
parte de la solicitud de informacion o como elemente del recurso de revision por la parte recurrente, lo gque hubiere motivado
aestar en posibilidades de crdenar, en caso de ser procedente, la elaboracion de su respuesta.
Cuarto.- Ya no es procedente ordenar [a nofificacion a la Contraloria Social (érgano de control interno} para el inicic del
procedimiente de responsabilidad administrativa ya que derivado de la consulta de las constancias remitidas por la Direccién
de Desarrolle Social ya se realizé dicha accién.
Quinto.- Este Comité de Transparencia ordena dar parte al Sindico Municipal para la interposicion de la denuncia
carrespondiente ante |a Fiscalia General del Estado de Jalisco por el posible robo, sustraccion o alteracion de la informacion
solicitada. >
Sexto.- Por los elementos anteriormente vertidos este Comité de Transparencia se encuentra imposibilitado juridicamente a
ordenar la generacién de ia informacion solicitada.

t

Par los motivos antes expuestos se
Resuelve:

Primero.- Se confirma la inexistencia de la informacién solicitada por los motivos antes expuestos en el cuerpo de la presente \
resolucion. : ;

Segundo.- Se ordena finalizar el proceso para la interposicion formal de la denuncia por la posible sustraccion o rebo de Io[
reportes 37, 38 y 39 de la junta vecinal de fa Colonia EI Centro de la administracion 2012-2015. i
n ‘. f |
; ;

Respuesta a solicitud de folio 00032217

Unico.- Su solicitud resulta afirmativo, se hace de su conocimiento la respuesta emitida por:
Direccion de Desarrollo Social del H, Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco; le informa la respuesta emitida por la au
mediante oficio con nimero DDS/057/2017; misma que se transcribe a la letra:

*..Al respecto me permito informarle, de acuerdo at art. 86-Bis de la Ley de Transparencia y Accesoffa la
Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se genera el Oficio DDS/055/2017 con fecha del 12
de enera del 2017, mediante el cual se le informa al representante del Comité de la Junta Vecinal de la Colpnia
El Centro acerca de las gestiones realizadas por ésta Direccion anfe las Dependencias correspondien
derivados de los reportes antes mencionados... (Sic)”

Esta Unidad de Transparencia hace de su conocimiento que adjunto al presente encontrara la respuesta remitidaala C. (.73,
actual Presidenta del Comité de la Junta Vecinal Colonia EI Centro, con los respectivos anexos que se mencionan.

Respuesta a solicitud de folio 00032517

5

Unico.- Su solicitud resulta afirmative, se hace de su conocimiento fa respuesta emitida por:

Direccion de Desarrollo Social del H. Ayuntamiento de Puerte Vallarta, Jalisco; le informa la respuesta emitida por la autorifjad
mediante oficio con nimere DDSG57/2017; misma gue se transcribe a la letra:

*.. Al respecto me permito inférmarle, de acuerdo al art. 86-Bis de la Ley de Transpagenicia)y Acceso a la
| 2

!
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Infordmacion Publica del Estadg de Jalisco y sus Municipios, se genera el Oficio DDS/055/2017 con fecha de
12 de enero del 2017, mediante el cual se le informa al representante del Comité de [a Junts Vecinal de la
Cofonia EI Centro acerca de las gestiones realizadas por ésta Direccion ante las Dependencias
correspondientes, derivados de los reportes antes mencionados... (Sic)”
Esta Unidad de Transparencia hace de 'su conocimiento que adjunto al presente encontrara la respuesta remitida a la C. (.),
actual Presidenta del Comité de la Junta Vecinal Colonia EJ Centro, con los respectivos anexos que se mencionan.

3.- Inconforme con las resoluciones emitidas por el sujeto obligado, la recurrente presentd tres recursos de
revision a través de la PNT, los cuales fueron recibidos oficialmente en la oficialia de partes de este Instituto, el
dia 25 veinticinco de enero de 2017 dos mil diecisiete, sefialando toralmente en lo que respecta al procedimiento
de acceso a la informacion que nos atafie:

Recurso a solicitud de folio 00031717

"... s anexa como soporte una acta del comité de transparencia del sujeto obligado (...), sin haber un solo indicio de haber
procedido legalmente, para declarar como inexistente una serie de reportes presentados (...) por quien suscribe el presente
recurso. El sujeto obligado se limita a declarar inexistente una serie de documentos que se entregaron en diferentes instancias
del municipio (...). Ahora el sujeto obligado omite el procedimiento de reposicion de Ja documentacion solicitada y esta
mostrando también la negativa a darle respuesta. Sobre la denuncia que manifiesta en su respuesta a partir del extravio de
la documentacion del caso, no hay una sola constancia de haber sido ésta presentado, (...) Se debe requerir a la autoridad
anexe las acciones penales correspondientes, por tan solo mencionar que ya se pidio a la instancia correspondiente que
interponga las acciones penales que procedan, porque no hay ni una sola evidencia de que asi se haya actuado. Debe
imponerse al sujeto obligado que lleve a cabo la reposicion de la documentacion presuntamente extraviada. Tai es el caso de
los expedientes 37, 38 y 39." (sic)

Recurso a solicitud de folio 00032217
“ainformacion entregada es incompleta y no corresponde a lo solicitado; no se entiende porqué anexa un oficio dirigido a una
persona como representante vecinal de ofro periodo y que no tiene nada que ver con la peticion de informacion del caso: los
anexos de la respuesta no tienen ninguna relacion con fos datos de la peticion ni estan vinculados en las manifestaciones de
a respuesta otorgada, por lo que se considera que se trata de una informacion incompleta sobre a que hay total incertidumbre
sobre su materia. No hay una respuesta exhaustiva; no se frata de una respuesta completa conforme a lo solicitado; no es
congruente y no tiene ni un dato relacionado con a peficion y si la tuviera, esta informacion esta omitida para verificar si es
legal la respuesta. No solo es ilegal, sino incluso ofensivo que sin méas personal de la unidad de transparencia se limite a
remilir documentos escaneados sin vegificar si tienen relacion (o no) con lo solicitado y no se tome la molestia de verificar si
iene relacion o es congruente con la respuesta. Este tipo de respuestas deben sancionarse debidamente y apercibir al sujeto
chligado a que deje de hacerlo en su labor. Se solicita que se revoque Ia resofucion sometida para su revision y se obligue a
la unidad de transparencia que siga las disposiciones legales de la materia a efecto de que indique qué se pidi¢ con
exhaustividad y certeza para estar en condiciones de valorar la respuesta; de igual modo se le aperciba para deje de anexar
documentos sobre los que no se tiene dato alguno que permita deducir su refacion con el caso y que se le aperciba para que
abandone esta practica perniciosa, ilegal y ofensiva. La respuesta ofrecida por la autoridad omite deliberada y dolosamente
el contenido de la peticion; por efectos de lo dispuesto en el articulo 85 de la ley de transparencia vigente en Jalisco en |
respuesta a las peticiones deben incluirse los datos de a solicitud; no dice ¢, parte de fos datos de fa solicitud; ni tampoco ¢ lo
que entienday, de ésta, mucho menos que haga un resumen o que podra ponerlo o los tenga por reproducidos por economiay
procesal; al no hacerlo, se genera un incumplimiento casi automatico, porque no hay certeza sobre el contenido de la
respuesta; de igual forma los puntos resolutivos tampoco son exhaustivos, completos ni congruentes con lo solicitado: no
basta que responda ta autoridad, sino que responda de manera: ¢ Exhaustiva ; Completa ; Congruente ¢ Fundada y motivada
Pero nunca se sabe qué contiene el reporte 15 ni ninguno de los reportes sefialados, por lo que fa respuesta queda en__
incertidumbre si fo que anexa se relaciona o no, méaxime que anexa una serie de documentos de los que no se sabe ;z{gé- —
relacion y cual es el vinculo con tos reportes que son materia del contenido de lo solicitado inicialmente en el exp
795/2016 y en la presente. Se advierte que esta es una practica tan ilegal, insuficiente como sistematica por lo
procederse conforme a derecho e instiuirse al sujeto obligado para abandone esta perniciosa costumbre que/ya se ha
arraigado en su trabajo.” (sic)

Recurso a solicitud de folio 00032517
“lainformacion entregada es incompleta y no corresponde a lo solicitado; no se entiende porqué anexa un oficio dirigidd
persona como representante vecinal de ofro periodo y que no tiene nada qué ver con la peticion de informacion del caso:dos
anexos de la respuesta no tienen ninguna relacién con fos datos de la peticién ni estan vinculados en las manifestacioneg de
farespuesta otorgada, por lo que se considera que se trata de una informacion incompleta sobre la que hay total incertidumbre
sobre su materia. No hay una respuesta exhaustiva; no se trata de una respuesta completa conforme a lo solicitado; ng es
congruente y no tiene ni un dato relacionado con ia peficién y si la tuviera, esta informacion esté omitida para verificar shes
legal la respuesta. No solo es ilegal, sino incluso ofensivo que sin mas personal de la unidad de transparencia se limite
remifir documentos escaneados sin verificar si tienen relacion (o no) con lo solicitado y no se tome ta molestia de verificar si
tiene refacién o es congruente con al respuesta. Este tipo de respuestas deben sancionarse debidamente y apercibir af sujeto
obligado a que deje de hacerlo en su labor. Se solicita que se revoque la resolucién sometida para isi
la unidad de transparencia que siga las disposiciones legales de la materia a efecto de
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exhaustividad y certeza para estar en condiciones de valorar la respuesta; de igual modo se le aperciba para deje de anexar
documentos sobre los que no se tiene dato alguno que permita deducir su relacidn con el casc y que se le aperciba para que
abandone esta practica pemiciosa, ilegal y ofensiva. La respuesta ofrecida por [a autoridad omite deliberada y dolosamente
el contenido de la peticion; por efectos de lo dispuesto en el articulo 85 de la ley de transparencia vigente en Jalisco en la
respuesta a las peticiones deben mcImrse los datos de la solicitud; no dice ¢ parte de los datos de la solicitudg, ni tampoco ¢lo
que entienday, de ésta, mucho menos que haga un resumen o que podra ponerlo o los tenga por reproducidos por economia
procesal; al no hacerlo, se genera un incumplimiento casé automatico, porque no hay certeza sobre el contenido de la
respuesta; de igual forma los puntos resolutives tampoco son exhaustivos, completos ni congruentes con lo solicitado: no
basta que responda la autoridad, sino que responda de manera: ;Exhaustiva ;, Completa ; Congruente 4 Fundada y motivada
Pero nunca se sabe qué contiene el reporte 15 ni ninguno de los reportes sefialados, por lo que |a respuesta queda en
incertidumbre si lo que anexa se relaciona o no, maxime que anexa una serie de documentos de }os que no se sabe qué
refacion y cuél es el vinoulo con los reportes que son materia del contenido de lo solicitado inicialments en el expediente
7952016 y en la presente. Se advierté que esta es una practica fan ilegal, insuficiente comq sistematica por lo que debe
pracederse conforme a derecho e instruirse al sujeto obligado para abandone esta perniciosa costumbre que ya se ha
arraigado en su trabajo.” (sic)

4.- Mediante acuerdos rubricados por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto de fecha 26 veintiséis de enero
del afio 2017 dos mil diecisiete, con fecha del dia inmediato anterior, se tuvieron por recibidos via Infomex, los
recursos de revision, asignandoles los. numeros de expedientes Recurso de Revision 12412017, 127/2017 y
130/2017. Aunado a lo anterior, para efectos de turno y para la substanciacion de los mismos, en aras de una
justa distribucion del trabajo y siguiendo un orden estrictamente alfabético, correspondié conocer de los
recursos de revision, a la Presidenta del Pleno CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO, para que
conociera de l0s presentes recursos en los terminos del articule 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

5.- Mediante acuerdo de fecha 27 veintisiete de enero de 2017 dos mil diecisiete, la Ponencia de la Presidencia
tuvo por recibidos los recursos de revisidn referidos en el punto anterior, por o que con fundamento en lo
estipulado por el articulo 35 punto 1 fraccion XXII, 92, 93 fraccion X, 95, 96, 97.1 de Ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios se ADMITIERON dichos recursos en
contra del sujeto obligado Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, y se le ordend remitiera al Instituto un
informe en contestacién, dentro de los 03 tres dias habiles siguientes a partir de que surtiera efecto la
nofificacién correspondiente, término séﬁalado por el articulo 109 del Reglamento de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del: Estado de Jalisco y sus Municipios, stendo admisibles toda clase de /‘

pruebas en atencion a lo dispuesto por el articulo 78 de dicho reglamento.

Los recursos anteriormente referidos fuéron presentados por un mismo recurrente en contra de un mismo sujeto |

obligado, ademas, en analisis de las constancias que integran cada uno de los recursos se advierte la existencia
de conexidad entre los mismos, en razon de lo anterior y con fundamento en el articulo 79 del Reglamento de
la Ley de la materia, se ordend que Ios expedientes 127/2017 y 130/2017 se acumularan al expediente
12412017, :

De lo cual fue notificada la parte recurrente asi como el sujeto obligado a través de correo electrénico, el ul’u 0
mediante oficioc PC/CPCP/090/2017, el dia 03 tres de febrero de 2017 dos mil diecisiete, acusando ambos fle
recibido el dia 07 siete del mismo mes y ano.

6.- Con fecha 14 catorce de febrero del afio en curso, via correo electrdnico se recibié en la ponencia instructo
dentro del término otorgado, oficio nimero 101/2017 signado por la C. Claudia Maria Konstanza Padilla en

su caracter de Jefe de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, oficio mediante el cual rindio primer }

informe correspondiente con éste recurso y sus acumulados, anexando treinta copias simples,

,




RECURSO DE REVISION; 124/201? Y
SUS ACUMULADOS 127/2017 y 130/2017
S.0. AYUNTAMIENTO DE PUERTQ VALLARTA, JALISCO.

desprendiéndose del mismo en lo que aqui interesa, lo siguiente:
[

a

Primero.-En el recurso de ravision 012412017 la recurrente manifiesta su inconformidad derivado de la resolucion sobre la
inexistencia de la informacion solicitada.
En ese tenor procedo a dar respuesta e informe de los agravios planteados:
1.- La solicitud ante la cual fa recurrente interpone su recurso de revision corresponde al expediente interno de transparencia
2412017 en el cual solicitd:

cla respuesta de las peticiones realizadas del reporte numero 37 o justifique y motive porque de la inexistencia de la
m|sma * (sic)
En ese tenor se requirié a la Direccion de Desarrollo Social por ser el drea que recibe dichos reportes a través de su 4rea de
Farticipacion Ciudadana, tenlendo comp resuttade que dicho reporte ni nado relacionade con este se localizo en los archivos,
por lo que el Director acredité lo anterigr mediante el levantamiento del acta circunstanciada correspondiente, dandose vista
posteriormente al Comité de Transparencia y concluyendo la imposibilidad de ordenar generar una respuesta al area af no
tener conocimiento del reporte en cita y solicitando que se concluyan las gestiones para la interposicion de la denuncia
correspondients, sucede caso idéntico al acontecido en el recurso de revision 794/2016 conocido por su ponencia.
Con respecto a los sefialamientos de Ia ciudadana en cuanto a que la autoridad anexe las acciones penales correspondientes
es menester mencionar gue la denuncma correspondiente se hizo de conocimiento de la ciudadana el dia 08 de Febrero del
2017 mediante correo electronico, acuse que se encontrara dentro de la documental publica que se aportara a manera de
anexos al expediente en mencidn,

Segundo.- En ef recurse de revision 0127/2017 la recurrente manifiesta su inconformidad derivada de la informacion que se
puso a disposicion.
En ese tenor procedo a dar respuesta e mforme a los agravios planteados:
1.- La solicitud ante la cual la recurrente interpone su recurse de revisién corresponde al expediente intemo de transparencia
29/2017 en el cual solicitd: -

..la respuesta de las peticiones reanzadas del reporte numero 41 o justifique y motive porque de la existencia de la misma..
(S|c)
En este caso la Direccion de Desarrollo Social mediante oficio DDS/057/2017 hace de conocimiento que a efecto de proveer
alo solicitado genert el oficio DDS/055/2017 con fecha 12 de Enero de 2017 mediante el cual se informa a la representante
del Comité de la Junta Vecinal de la Colonia EI Centro acerca de las gestiones realizadas per dicha Direccién ante las
Dependencias correspondientes, derivados de fos reportes y se remite una respuesta dirigida a ta C. Adriana Alejandra
Palacios Pefia actual presidenta de la Junta Vecinal de la Colonia E| Centro.
De lo anterior se puede observar gue la Direccion de Desarrollo Sodial localiza el reporte sin embargo no una respuesta, al
encontrarse dentro de sus facultades y atendiendo a resoluciones dictadas por el Organo Garante en los recursos de revisién
79412016 y 795/2016 procede a realizar una respuesta a dicho reporte, y se dirige a [a Presidenta de la Junta Vecinal actual,
porque como se podra observar en el reporte que se agregara como anexo, diche documento se emite como reporte de
actividades de la Junta Vecinal no en caracter de un particular, motivo por el que por |a temporalidad del oficio que se anexa
ala respuesta éste fuvo que dirigirse a la Presidenta actual y no a fa del pasado periodo, |
Respecto a los anexos, en primero término es importante mencionar que la Unidad de Transparencia tiene la facultad de
gestionar la informacion para las solicitudes de informacién que se atienden no asi de validarla como legal o ilegal toda vez
gue la Unidad de Transparencia no posee dichas facultades.
No obstante realizando un anafisis de la informacion que se proporciona por medio de la Direccion de Desarrollo Social se!
observa en primera instancia que se otorga una respuesta a la Presidenta de ta Junta Vecinal de la Colonia el Centro dentro
de la cual se menciona que se han venido realizando diversas gestiones sobre los reportes remitidos por su antecesora, por
lo que antemano se observa el cumplimjento a atender a las solicitudes de las juntas vecinales dando cumplimiento al articulo
3 def Reglamento del Comité de las Juptas Vecinales que a la letra reza:
De los anexos remitidos junto con |a respuesta se pueden observar entre las gestiones realizadas oficios dirigidos a ta Sup—— {
direccion de Transito Municipal para la colocacion de seméforos, asi como el arreglo del alumbrade piblico ala Direccié
Servicios PUblicos Municipales, por lo que se puede concluir que en efecto se fe estan haciendo de conocimiento a |
Presidenta de fa Junta Vecinal multicitada las accicnes realizadas en tomo a atender a las peticiones que menciona
en comento. '
Finalmente sobre la formalidad de la respuesta, la recurrente hace mencion del articulo 85 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informagion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, no obstante este articulo aplica exclusivamgnte a las
respuestas generadas por la Unidad de Transparencia o bien las resoluciones del Comité de Transparencia a solicitudes de
informacion, no asi a las peticiones que reciban las dependencias, no existe un formato determinade de conformidad con el
articulo 8vo Constifucional a efecto de generar una respuesta a las peticiones, por lo que se considera que tal argumenté no
guarda relacion con los agravios gue plasma.
Tercerc.- En el recurso 0130/2017 la’ recurrente manifiesta su inconformidad derivada de 1a informacion que se pusq a °
disposicion. :

1/—;-

En ese tenor procede a dar respuesta e informe a los agravios planteados:
1.~ La solicitud ante la cual la recurrent g interpone su recurso de revision corresponde al expedients
232017 en el cual solicitd: :

inferno de transparencia
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“..Ja respuesta de las peticiones realizadas del reporte numero 44 o justifique y motive porgue de la inexistencia de la
misma...” (Sic)

En este caso la Direccion de Desarrollo Social mediante oficio DDS/57/2017 hace de conocimiento que a efecto de proveer
a lo solicitado generd el oficio DDS/355/2017 con fecha 12 de Enero de 2017 mediante el cual se informa a la representante
del Comité de la Junta Vecinal de la Colonia El Centro acerca de las gestiones realizadas por dicha Direccién ante las
Dependencias correspondientes, derivados de los reportes y se remite una respuesta dirigida a la C. Adriana Alejandra
Palacios Pefia actual presidenta de [a Junta Vecinal de la Colonia El Centro.

De lo anterior se puede observar que la Direccidn de Desarrollo Social localiza el reporte sin embargo no una respuesta, a
encontrarse dentro de sus facultades y atendiendo a resolucicnes dictadas por el Organo Garante en los recursos de revision
79472018 y 795/2016 procede a realizar una respuesta a dicho reporte, y se dirige a la Presidenta de la Junta Vecinal actual,
porque como $e podrd observar en el reporfe que se agregard coma anexo, dicho documento se emite como reporte de
actividades de la Junta Vecinat no en caracter de un particular, motivo por el que por la temporalidad de! oficio que se anexa
a la respuesta éste tuvo que dirigirse a la Presidenta actual y no a la del pasado periodo.

Respecto a los anexos, en primer término es importante mencionar que la Unidad de Transparencia tiene la facuitad de
gestionar la informacién para las solicitudes de informacion que se atienden no asi de validarla como legal ¢ ilegal toda vez
que la Unidad de Transparencia no posee dichas facultades.

No obstante realizando un anafisis de {a informacion que se proporciona por medio de la Direccién de Desarrollo Social se
observa en primera instancia que se otorga una respuesta a la Presidenta de la Junta Veecinal de la Colonia el Centro dentro
de la cual se menciona que se han venido realizando diversas gestiones sobre los reportes remitides por su antecesora, por
lo que antemano se observa el cumplimiento a atender a [as solicitudes de las juntas vecinales dando cumplimiento al articulo
3 del Reglamento del Comité de las Juntas Vecinales que ala letra reza:

De los anexos remitidos junto con la réspuesta se pueden abservar entre las gestiones realizadas oficios dirigidos a ia Sub
direccion de Transito Municipal para ta colocacién de semaforos, asi coma el arregto del alumbrado pablico a la Direccion de
Servicios Piblicos Municipales, por lo que se puede concluir que en efecto se le estan haciendo de conocimiento a la actual
Presidenta de |a Junta Vecinal multicitada las acciones realizadas en temoe a atender a las peticiones que menciona el reporte
en comento. ;

Finalmente scbre la formalidad de la respuesta, la recurrente hace mencion del articulo 85 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisce y sus Municipios, no obstante este articulo aplica exclusivamente a las
respuestas generadas por la Unidad dé Transparencia o bien las resoluciones del Comité de Transparencia a solicitudes de
infarmacién, no asi a las peticiones que reciban las dependencias, no existe un formato determinade de conformidad con el
articulo 8vo Constitucional a efecto de generar una respuesta a las peticiones, por lo que se considera que tal argumento no
guarda relacién con los agravios que plasma.

7.- En el mismo acuerdo citado en el numeral que antecede, con el objeto de contar con los elementos
necesarios para que el Pleno de este Instituto emita resolucion definitiva, se requirié a la parte recurrente para
que se manifestara respecto al informe rendido por el sujeto obligado, otorgandole un término de 03 tres dias /™
habiles contados a partir de que surtiera efectos legates la notificacion correspondiente, de conformidad con el /ﬁF\
articulo 102 punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus/f {
Municipios y articulos 80 fraccion Il y 82 fraccion II, del Reglamento de dicha Ley. | ( [\ yk

{
i .
De fo cual fue notificada la recurrente el dia 23 veintitrés de febrero de 2017 dos mil diecisiete, por medio delw

J

correo electronico que proporciond para este fin.

8.- Mediante acuerdo de fecha 02 dos de marzo de 2017 dos mil diecisiete, la Ponencia de la Presidencia
por recibido con fecha 27 veintisiete 'de febrero del afio en cita, correo electronico enviado por Jg+7
recurrente, mediante el cual, se manifestd dentro del término otorgado respecto al informe de Ley re
el sujeto obligado en el presente medio de impugnacion, manifestacion que versd medularmentefen lo que
respecta al procedimiento de acceso ala informacion que nos atafe en lo siguiente:

“

El oficio 10172017 de la titutar de puerto Valtarta que se en respuesta al recurso de revision 124/2017.

Debo manifestar lo siguiente y trataré de ordenar lainformacion dado a que esta cercenada e incompleta, sin embargoparte
de la informacién si esta en el documento de admision.

Primero. Del recurso de revision 124/2017 %

Se soficita la respuesta al reporte numero 37 de |a junta vecinal del centro en el periodo 2012-215, No se esta solicitangdo el
reporte numero 37 con relacion a la resolucion del recursos de revisidn 795/2018, que ese, la que se encuenira en ellacta
oircunstanciada, es imposible que algo del 2016 y que se da en cumplimiento, se pueda tener y h enerado en el perlodo
del 2012-2015, No finjan no entender de que se trata |a solicitud de informacion, y presentarina dgnuncia a sabiendas de
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que los datos proporcionados en el acta circunstanciada son erréneos e incompletos, es una pérdida de tiempo para la Fiscalia
estar buscando algo a sabiendas que no existe,

En el expediente de la resolucion de la UT de puerto Valtarta 24/2017 hoy en revision esta el acta circunstanciada que se lee,
“No se encontraron dato alguno sobre fas peficiones realizadas de los reporte 37, 38 y 39 con relacion en al Resolucion del
recurso de revision del ltei det recurso de revision 795/2016 en donde se revoca la respuesta del sujeto obligado de puerto
vallarta referente a la respuesta numerg 15 {que por cierto ya dijo que No la tiene en resquardo y demostré en esta instancia
el ltei que si existe dicho reporte con sus peticiones)”

Los reportes se entregaron cada semana con su consecutivo, mismos que en el siguiente recurso de revisién que nos ocupa
el 127 y 130 del 2017, se mostrara la fecha de recepcion de la direccion de participacion ciudadana en el reporte 44 (3 de
diciembre del 2013) y 41(12 de noviembre del 2013) y estan basada en el ordenamiento municipal de las juntas vecinales en
s articulo 3, no en funcion de la relacion con ef recurso de revision 795/2016 como de manera torpe busca el director de
desarrollo social,

No estén los reportes, 37, 38 y 39 en funmon gomo de manera erréneo quiere hacer creer el director de desamolio social a la
Fiscalia y al ltei que es en relacion al recurse de revision 795/2016.

En la denuncia presentada ante fa fiscalia el dia 7 de febrero del 2017 misma que se adjunta dado a que No esta completa
en este informe, se lee !

La denuncia es “contra guien resulte responsable por lo comision de delito que resulte, por el posible extravié, desaparicion o
alteracion y documentacion piiblica o en su caso el uso indebido relativo a reporte 37,38 y 39 del comité vecinal 2012 -2015”
Cabe hacer Notar que no es contra la desaparicion de la RESPUESTA del reporte niimero 37 que es el tema que nos Ocupa,
lo que se esta solicitando desde un inicio, el sindico sefiala ademas en la denuncia es por la desaparicion del reporte numero
37, No hay concordancia con el acta circunstanciada, que cabe hacer énfasis e hincapié que NO puede decir contra quien
resulte responsable, porque como ya se mostro, hay un acuse, hay un director de desarrollo social en el periodo 2012 -2015,
hay un responsable de participacion ciudadana en ese periodo y en el acta circunstanciada Omiten poner los nombres, asi
como en la denuncia que paraddjicamente es contra el mismo, hoy el actual presidente del comité de transparencia y ofro
actual director de desarrollo social, ambos No han dado respuesta, ni generado la informacion pese hacer un derecho humano.
Ahora vamos a sefialar el procedimiento de la informacion inexistente y estéa en funcion del 86-bis de la presente ley

Articulo 86-Bis. Respuesta de Acceso a ta Informacion - Procedimiento para Declarar Inexistente Ia Informacion
1. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en
funcion de las causas que motiven la inexistencia.

. Analizard el caso y tomara las medidas necesarias para localizar fa informacion;

IIl. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga ta informacion en caso de que ésta tuviera

que existir en la medida que deriva del gjercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la
imposibifidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, tas razones por las cuales en el caso particular el
sujeto obligado no gjercid dichas facultades competencias o funciones, lo cual nofificard al solicitante a través de la Unidad

de Transparencia; y

IV. Notificara al 6rgano interno de contm! 0 equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, deberd iniciar el procedimiento /
de responsabilidad administrativa que corresponda. /
4, Laresolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la informacion solicitada contendra los elementos / -
minimos que permitan al solicitante tener fa certeza de que se utilizé un criterio de blisqueda exhaustivo, ademas de sefialar

las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y sefialara al servidor publico} \
responsable de contar con la misma, L

T \ H
En el acta def comité de fransparencia que es el tema que nos ocupa ¢justifica y motiva el porqué no genero la respuesta en y \‘jf
tiempo espacio debida a la competencia de sus funciones? Sila pehmon fue en octubre del 2013 ¢hoy en 2017 se da cuenta ™

de que no las fiene?; Que no documenta y transparenta el ejercicio de sus funciones? Los documentos ¢los resguarda yda
respuesta? ;0 no?

+Notifica a! organo interno por laNQ respuesta de los reportes'? y reitero (,contra quien? El punto controvertldo y esle’al

que nos ocupa, {.. )
Efectivamente esta forma de proceder fue idéntica al recurso 794/2016, que cabe hacer notar que la ley de franspar
acceso a [a informacién publica del estado de Jalisco en su articulo 78, 79, 80 y 82 mismas gue se anexan, No dice
deba de dar mas informacion que fo prevista en Ia ley, si el sujeto obligado requiere mas elementos, 1o debié de hpber
manifestado y fundamentado, en su momento, No hay ningln justificacion como se manifestd en ef recurso de revlsion
795/2016 del Itei del por qué ef ciudadano deba de dar més elementos que No estan previstos en la Ley.

A mi, no se me apercihié en fiempo espacio, en dar mas informacion para localizar el tema que hoy nos ocupa, la Fiscalia
cuando me requiera con gusto coadyuyaré con ellos para dar, en materia penal de quien es el responsable, en este etapa y
materia, el agravio es en transparencia en la informacién otorgada del sujeto obligado, si el sujeto obligado requiere ma
elementos debié de haberme a percibido en funcién del articulo 82 de la presente ley, de manera institucional para dal
respuesta.

el ltei evaluara el proceso, solicitud, sustanmacmn resolucion y entrega de la informacién, yo

efiald que la informacion se




RECURSO DE REVISION: 12412017 Y
SUS ACUMULADOS 127/2017 y 130/2017
S.0. AYUNTAMIENTO DE PUERTC? VALLARTA, JALISCO.

debié de haber generado en octubre del 2013, la respuesta esperaria que fuera un documento en donde se integre numero
de oficio, lugar, fecha, asunto, sello, firma pape! membretado y el acuse de a quien va dirigido la presidenta de |a colonia 2012
-2015, No lo tiene, no gjercié sus facultades en tiempo, modo lugar, justifique el por qué no to hizo.

Sequndo. De la respuesta del reporte 41 y 44, de los expedientes del recurso de revision 127 y 130/2017

La solicitud original se lee

Liama la atencidn de manera sorprendente y perturbadora que el acta del dia 16 de junio del 2016 del comite de transparencia
de puerto vallarta al ser informacion fundamental dejo el link y adjunto archivo
hitp://www.puertovallarta.gob.mx/2015-2018/transparencia/art8/art8/1/a/2016/acta%2016 %20jun % 2016.pdf

que se lee, en las resoluciones del comité hago énfasis del 382 ala 396 de solicitudes, y se Resuelve como negativa, abserven
el expediente 383/2016 y 386/2016, le suena al Itei el reporte numero 41 y 44 materia de los presentas recursos de revision
y para efectos legales que vendrén, el reporte 42 que es materia del recurso de revision 128/2017 de Salvador Romero en el
expediente 384/2016;

llama la atencion que en esa instancia se declara negativa y sefiala que solo hubo gestiones, y hoy, con esos mismo reportes,
sea resuelva como afirmativa, fa secretaria del comité de transparencia, No se dio cuenta que son los mismo elementos, la
misma solicitud y estan resueltas de forma distintas, con las misma supuestas gestiones, que algunas gestiones, ni de la
colonia son; que por cierto realizo el director de participacidn ciudadana Diego Franco Jimenez, y hoy como director de
desarrollo social a la fecha, No puede decir de que reporte son, el hoy director de desarrollo social en el acta circunstanciada
omite 0 No recuerda que el era el respensable de resguardar 12 informacion y ademés de dar respuesta, hoy No recuerda si
el, genero un oficio dando respuesta algln reporte, y ademas da, la instruccion al sindico para que a fravés de la fiscalia
encuentren un documento que no sabe, ni recuerda si lo genero y lo entrego, {...)

J.como una misma solicitud de informacion con el fiempo puede cambiar [a resolucidn? enfregando la misma informacion, que
ya habia dicho, que No era la respuesta del reporte, Los funcionarios plblicos de puerto Vallarta se burtan y mofan, de este
drgano garante y de la recurrente, porgue supongo que las actas de los comités de transparencia se resuetven cumpliendo
principios de la exhaustividad, certeza-legal, profesionalismo, altos niveles éticos y morales, Cumpliendo con las maximas
diligencias en el servicio que se les ha encomendado, absteniéndose en tode momento de cualguier acte u omision que cause
la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;

Se le esta solicitando |a respuesta que hubo al reporte numero 44 y 41, y la titular de transparencia wuelve hacer omisa al
infegrar y sustanciar el expediente, y para que este organc garante no se confunda integre el expediente del sujefo obligado
puerto valtarta 79/0217 que es el reporte original del 41 en donde se ve el acuse por aquello de a guien resulte responsable,
y el 44 en la resolucion 76/2017, que se acredita que si lo tigne en su poder, quizas ahora ya pueda localizar el reporte 37,38
y 39, en la carpeta y el tiempo que debe de estar.

Se pide la respuesta que hubo, si es que la hubo, indicando oficio, asunlo, lugar, fecha, sello, firma quien va dirigido, y el
acuse de recepcion del oficio. .

En el informe de la titular afirma, y cito .
“de lo anterior se puede observar que la direccion de desarrrollo social identifica el reporte sin embargo no la respuesta® ya io
dijo desde el presente informe ver hoja 5/42 del archivo enviado, no hay respuesta, asi que tanto en junio del 2016 y hoy
febrero def 2017, No hay respuesta y sigue sin darme acceso y justificar el porqué No la tiene, y ¢no hay ningtin responsable?
¢No hay ninguna sancion ante esta conducta?

Adjunto

Resolucién 24/2017,en donde esta el acta circunstanciada de desarrolla social “sobre las peliciones realizadas de los reporte |
37, 38 y 39 con relacion en al Resolumon del recurso de revision del Htef del recurso de revision 795/2016 en donde se revoca;
la respuesta del sujeto obligado de puerto Vallarta referente a la respuesta numero 15”

Resolucion del expediente 079 referente al reporte nimero 41 con sus peficiones.

Resolucion del expediente 076 referente al reporte nimero 44 con sus peficiones.

Acta del comité de transparencia de Puerto Vallarla, con fecha del 16 de junio def 2016, en donde resuelve el comilé de
Transparencia la Negativa de la reSpuesta de los reporfe 41 y 44 y solo hubo gestiones mas no la respuesta de los reportes
41y 44(hoy entrega lo mismo solo como AFIRMATIVA).

Primera determinacion de cumplimiento del recurso de revision 7952016, y se acredita que el reporte 15 si existe y ade £
pone a salvo mi derecho de volver a préguntar sifuacion gue hice. /
Denuncia de hechos con fecha del 7 dé febrero del 2017, referente “a la posible desaparicidn del reporte numero 3]
contra quien Resulfe responsable”. -

;ﬂ'\'rticulo 85. Respuesta de Acceso a la Informacidn - Contenido

IV. Motivacion y fundamentacion sobre el sentido de 1a resolucion; t/
V. Puntos resolutivos sobre la procedenma de la solicitud, incluidas las condiciones para el acceso o entrega de la informacipn,
en sl caso, y

VI. Lugar, fecha, nombre y firma de qulen resuelve.

Articulo 86-Bis. Respuesta de Acceso a 1 la tnformacion — Procedimiento para Declarar Inexistente la Informacion

1. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en

funcion de las causas que motiven la inexistencia.

2. Ante la inexistencia de informacion, el sujelo obligado debera demostrar que la informacion no se refiere a alguna de sus \

facultades, competencias o funciones.
3. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos def sujeto obligado, el Comité de T

\v

/@

|

A
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|. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacién;

Il. Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

Ili. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la informacion en caso de que ésta tuviera
que existir en la medida que deriva del gjercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de [a
imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en et caso particular el
sujeto obligado no gjercid dichas facullades competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a traveés de la Unidad
de Transparencia; y

IV. Notificara al organo interno de conlrol o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, deberd iniciar el procedimiento
de responsabilidad administrativa que corresponda.

4. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la informacion solicitada contendra los elementos
minimos que permitan al solicitante tener fa certeza de que se utitizé un criterio de bisqueda exhaustivo, ademas de sefialar
las circunstancias de tiempo, modo ¥ lugar que generaran fa inexstencia en cuestidn y sefialara al servidor plblico
responsable de contar con la misma.

Ley de responsabilidades
Articulo 61. Todo servidor plblico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe
observar en ¢l desempefio de su empleo cargo o comision, y sin perjuicio de sus derechos y obligaciones laborales, tendra
las siguientes obllgamones

[. Cumplir con la maxima diligencia el servamo que le sea encomendadg, y abstenerse de cualquier acto u omision que cause
ta suspension o deficiencia de diche sefvicio o implique abuso o ejercicio indebide de su empleo, carge o comision;

I, Llevar a cabo con responsabilidad, diligencia y prontitud, la investigacion, atencién, cuidado y proteccion de personas que
se encuentren en una situacion de peligro real e inminente de sufrir dafio fisico o psicolégico, en su entorno social o familiar,
asi como denunciar de inmediato los hechos a la autoridad competente;

V. Conservar y custodiar los bienes, valores, documentos e informacion que tenga bajo su cuidado, © a la que tuviere acceso
impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, ocultamiento o utilizacion indebida de aquella;

VI. Observar buena conducta, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga relacién,
con motivo de sus funciones; !

VII. Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del trato, y abstenerse de incurrir en agravio,
desviacion o abuso de autoridad,; '

IX. Excusarse de intervenir de cualquier forma en la atencidn, tramitacién o resolucion de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos en los que pueda resultar algiin beneficio para él, su conyuge o parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, 0 para ferceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborafes o de negocios, o para socios o sociedades de las qué €l servidor o las personas antes referidas formen o hayan
formado parte;

XVl Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de las disposiciones juridicas relacionadas con el
servicio publice;

XX. Respetar y hacer respetar el derecho a la formulacién de quejas y denuncias a que se refiere esta ley y evitar que, con
motivo de éstas, se causen molestias indebidas al quejoso;

XX|. Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccidn, cumplan con las disposiciones del presente articulo vy
denunciar por escrito, ante el superior jerarguico o autoridad administrativa interna, los aclos y comisiones que en gjefcicio de
sus funciones llegue a advertir respecto de cualquier servidor plblico, que pueda ser causa de responsabilidad adminisirativa
en los terminos de esta ley.

Cuando el planteamiento que por escrito formule el servidor piblico a su superior jerarquico deba ser comunicado al organo
de control competente, el superior procederd a hacerlo sin demora bajo su estricta responsabilidad y debe hacer del
conocimiente del tramite al subalterno interesado;

XXV. Respetar el derecho de peilcmn de los particulares en los términos del articulo 8° de la Constitucién Politica de los |
Estados Unidos Mexicanos. "
Recibir las promociones de caracter admmlstratwo que les sean presentadas a los servidores publicos de la administracion
publtca estatal y mumc:lpa! en forma escrita por Ios admlmsirados

admln:stratwo
XXXIII. Respetar y hacer respetar el derecho a la formulacion de quejas y denuncias a las que se refiere el articylg 63 de la
presente ley y de evitar que por si o por inlerpdsita persona, utiizando cualquier medio, inhiba al quejoso(para la no
presentacian de quejas y denuncias, o.que, con motivo de ello realice cualquier conducta injusta u omita una justa y debida
conducia que lesione los intereses legitimos de quienes las presenten;
XXXV Actuar en el ejercicio de sus funciones con respeto a los derechos humanos reconocidos por la Constitucion
de los Estados Unidos Mexicanos, la Consiltucmn Palitica del Estado y los fratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte; ¥

Articulo 62. Incurren en responsabilidad administrativa los servidores piblicos que cometan actos u omisiones &n .
contravencion a lo dispuesto por el art:culo 61 y de cualquier disposicion legal relacionada con el cumplimiento de s i
obligaciones.

Articulo 66. Los titulares de las entidades publicas que conforme a la presente ley deban aplicar las sanciones a los servidofes
piblicos por responsabilidades administrativas podrén abstenerse de sancionar al infractor, por una sola vez, cuand
estimen pertinente, siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad ni conslituyan delito, lo ameriten
anlecedentes y circunstancias del infractor, y el dafio causado no exceda de cien veces el v iario)de la Unidad de Medida
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y Actualizacién y, en su caso, sea reparado el dafo a la respectiva autoridad que refiere el articulo 3°. de la presente ley.
Incurriran en responsabilidad administrativa los servidores publicos que se abstengan injustificadamente de sancionar a los
infractores o que, al hacerlo, no se ajusten a lo previsto por esta ley.

. {sic) {

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Pablica y P'otecmon de Datos Personales del Estado de Jalisco en los términos de
los siguientes:

CONSIDERANDOS:

|- Del derecho al acceso a la informacion piblica. El derecho de acceso a la informacion publica es un
derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus respectivas
competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

Asimismo, los articulos 4° y9° de la Copstftucjén Politica del Estado de Jalisco, consagran ese derecho, siendo
el nstituto de Transparencia, Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, un
organo constitucional auténomo con personahdad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar taf
derecho.

I.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de revision que
nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 33.2, 41.1 fraccion X, 91.1 fraccion 1l y 102.1 de ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Jaiiéco y sus Municipios.

lll.- Caracter de sujeto obligado. Ef sujeto obligado; Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, tiene
reconocido dicho caracter, de conformidad con el articulo 24.1 fraccion XV de la Ley de Transparencia y Acceso
a fa Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV.- Legitimacion del recurrente. La personalidad de fa parte recurrente queda acreditada, en atencion a lo
dispuesto en la fraccion | def articulo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglamento de ia Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre la persona
que presenta la solicitud de acceso a la informacidn y el presente recurso de revision.

que el termino para la interposicion def recurso de revision, comenzo a correr a partir del dia 18 diecipcho de
enero y concluyd el dia 08 ocho de fehrero de la presente anualidad, en el caso concreto ef recurso gue nos
ocupa se interpuso con fecha 25 veinticinco de enero del afio corriente, razon por la cual fue presenta
manera oportuna. ,

VI.- Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente de conformidad a lo
establecido en el articulo 93.1, fracciones 1, V, Vil consistentes en: niega total o parcialmente el accesd a
informacion publica no clasificada como confidencial o reservada; niega tofal o parcialmente el accesgha “
informacion publica declarada indebidamente inexistente y el solicitante anexe elementos indubitables
prueba de su existencia; y no permite el acceso completo o entrega de forma incompleta la informacién pabli

de libre acceso considerada en su respuesta; sin que se configure causal de gseimiento alguna
; 10
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conformidad a lo dispuesto por el articulo 99 de la de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica
del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Vil.- Pruebas y valor probatorio. De conformidad con &l articulo 96.2, 96.3 y 100.3 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en lo concemiente al ofrecimiento de
pruebas, se acuerda fo siguiente:

|.- Por parte del recurrente, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medios de conviccion:

a).- Copia simple del acuse de presentamon de solicitud de informacion en la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), de folio 00031?17 de fecha 04 cuatro de enero de 2017 dos mil diecisiete.

b).- Copia simple de la respuesta emitida por el Comité de Transparencia del Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco, sin fecha, en relacion a su expediente interno nimero 24/2017, dirigida a Ia recurrente.

c).- Copia simple de acta circunstanciada de fecha 11 once de enero de 2017 dos mil diecisiete, emitida por el
Director de Desarrollo Social del sujeto obligade, en unidn de testigos.

d).- Copia simple del acuse de presentacion de solicitud de informacion en la Piataforma Nacional de
Transparencia {(PNT), de folio 00032217, de fecha 04 cuatro de enero de 2017 dos mil diecisiete.

e).- Copia simple de oficio sin nimero en relacidn al expediente interno nimero 292017, de fecha 16 dieciséis
de enero de 2017 dos mil diecisiete, dirigido a la parte recurrente en emision de resolucion a solicitud de
informacion, signado por fa Jefa de Oficialia de Partes y Transparencia del sujeto obligado.

f).- Copia simple del oficio numero DDS/055/2017, de fecha 12 doce de enero de 2017 dos mil diecisiete, dirigida
a la Presidenta del Comité de la Junta Vecinal Colonia El Centro, rubricado por el Director de Desarrollo Social
del sujeto obligado.

g).- Copia simple de oficio nimero DGPC/1987/2013, de fecha 28 veintiocho de octubre de 2013 dos mil trece, r
dirigido al Director General de Infraestructura y Servicios, firmado por el Director General de Pammpamon
Ciudadana del Ayuntamiento en cita.

h).- Copia simple de oficio numero DGPC/2043/2013, de fecha 05 cinco de noviembre de 2013 dos mil trece
dirigido al Director de Servicios Plblicos Municipales, signado por el Director General de Participation -
Ciudadana de} Ayuntamiento de Puenq Vallarta, Jalisco.

i).- Copia simple de oficio de nimero parciaimente ilegible, de fecha parcialmente ilegible, |dirigida al
Superintendente de C.F.E Zona Vallarta, rubricado por el Director General de Participacidn Ciudadana del
sujeto obligado. ‘

j).- Copia simple de oficio nimero DGP/377/2014, de fecha parcialmente ilegible, dirigido al Subdirectof de
Ecologia y Medio Ambiente, firmado por el Director General de Participacion Ciudadana del sujeto obligada.

k).- Copia simple de oficio DGPC/1050/2014, de fecha parcialmente ilegible, dirigido al Director de Servicios
Publicos Municipales, signado por €l Difrector General de Participacion Ciudadana del sujeto obligado. -

i).- Copia simple de DGPC/1144/2014, de fecha parcialmente ilegible, dirigido al Director de, Servicios Publico
p



i
RECURSO DE REVISION: 124/2017 Y
SUS ACUMULADOS 127/2017 y 130/2017
S5.0. AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO

Municipales, rubricado por el Director General de Participacion Ciudadana del Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco. |

m).- Copia simple del oficio DGPC/43§/2015, de fecha 13 trece de agosto de 2015 dos mil quince, dirigido al
Subdirector de Transito Municipal, firmado por el Director General de Participacion Ciudadana del sujeto
obligado en cita.

n).- Copia simple del oficio DGPC/2204/2013, de fecha 03 tres de diciembre de 2013 dos mil trece, dirigido al
Director de Servicios PUblicos Municipales, signado por el Director General de Participacion Ciudadana, ambos
del sujeto obligado.

o).- Copia simple del oficio DGPC/340/12014, de fecha 01 de octubre de 2014 dos mil catorce, dirigido al director
de Transito Municipal, rubricado por el Director de Participacion Ciudadana, ambos del sujeto obligado.

p).- Copia simpte del oficio SPC/779/2015, de fecha 27 veintisiete noviembre de 2015 dos mit quince, dirigido
al Director de Obras Publicas, firmado por el Subdirector de Participacion Ciudadana, ambos del sujeto
obligado. :
i

q).- Copia simple def oficio SPC/125/2016, de fecha 01 primero de marzo de 2016 dos mil dieciséis, dirigido al
Encargado del Despacho de la Direccion General de Seguridad Ciudadana de Puerto Vallarta, firmado por el
Subdirector de Participacion Ciudadana del sujeto obligado.

r).- Copia simple del oficio SPC/170/2016, de fecha 10 diez de marzo de 2016 dos mil dieciséis, dirigido al
Director de Obras Publicas, signado por el Subdirector de Participacién Ciudadana, ambos del sujeto obligado.

s).- Copia simple del oficio SPC/257/2016, de fecha 07 siete de abril de 2016 dos mil dieciséis, dirigido al
Director de Obras Publicas, rubricado por el Subdirector de Participacion Ciudadana, ambos del sujeto obligado.

t).- Copia simple del oficio SPC/349/2016, de fecha 19 diecinueve de abril de 2016 dos mil dieciséis, dirigido al
director de Obras Publicas, firmado por.el Subdirector de Participacién Ciudadana, ambos del Ayuntamiento de
Puerto Vallarta; Jalisco.

u).- Copia simple del acuse de presentacion de solicitud de informacion en la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), de folio 00032517, de fecha 04 cuatro de enero de 2017 dos mil diecisiete.

Partes y Transparencia del sujeto obligado.

w).- Copia simple del oficio DD81’0551’2@17, de fecha 12 doce de enero de 2017 dos mit diecisiete,
Presidenta del Comite de la Junta Vecinal Colonia EI Cenfro, rubricado por el Director de Desarrollo
Ayuntamiento de Puerfo Valtarta.. | r

x).- Copia simple del oficio DGPC/1 987/2013, de fecha 28 veintiocho de octubre de 2013 dos mil trece, dirigid!:p
al Director General de Infraestructura y Servicios, firmado por et Director de Participacion Ciudadana, ambos
del sujeto obligado.
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conviccion:

a).- Legajo de copias simples del expediente intemo nimero 24/2017 del sujeto obligado, relativo al presente
procedimiento de acceso a la informacidn.

b).- Legajo de copias simples del expediente interno nimero 29/2017 del sujeto obligado, relativo al presente
procedimiento de acceso a la infermacion.

c).- Legajo de copias simples del expediente intemo niimero 23/2017 del sujeto obligado, relativo al presente
procedimiento de acceso a la informacién.

d).- Presuncionales, legal y humana.
e).- Instrumental de actuaciones.

En lo que respecta al valor de las pruebas, seran valoradas conforme las disposiciones del Cadigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, de conformidad
con lo establecido en el articuto 7, fraccidn 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, por’]o que, este Pleno determina, de conformidad con los articulos 283, 298
fraccion H, Ill, VI, 329 fraccion I, 336 337, 400 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco, se acuerda lo siguiente:

Por lo que respecta a las pruebas ofrécidas por la parte recurrente, al ser en copia simple, se tienen como
elementos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con los hechos controvertidos, tienen valor
indiciario y por tal motivo se le da valor suficiente para acreditar su alcance y contenido.

Por lo que respecta al sujeto obligado, al ser en copia simple, se tienen como efementos técnicos, sin embargo
al estar directamente relacionadas con'los hechos controvertidos, tienen valor indiciario y por tal motivo se le|
da valor suficiente para acreditar su alcance y contenido.

VIll.- Estudio de fondo del asunto.- Los agravios hechos valer por la parte recurrente en los recursos de
revision 12412017 y sus acumulados 127/2017 y 130/2017 son INFUNDADOS, por las consideraciones y
fundamentos que a continuacion se exponen:

querir,
puesta

En lo que respecta al recurso 124/2017 (Solicitud de informacion folio 00031717), consistente en rg
fundamentandose en la Resolucion del ITEI del recurso de revision 795/2016 en donde se revoca la re

junta vecinal del centro de puerto Vallarta en 2012-2015, se solicitd la respuesta de las peticiones reklizadas
del reporte numero 37 o justifique y motive porque de la inexistencia de la misma, via digitalizada en la RNT.

Por su parte, el sujeto obligado emitié respuesta en sentido negativo, por parte del Comité de Transparencia,
derivado de la gestion interna reahzada a través de la Direccion de Desarrollo Social quien manifesto que se
encuenfra materialmente |mp03|bllltada para remitir la informacion solicitada, en virtud de que se realizd una
blsqueda exhaustiva por conducto de personal de esa dependencia, tanto en los archivos fisicos como en la
base de datos existente, sin obtener dato o informacion relativa a la peticion formulada por la promovente,
respecto a la solicitud de la respuesta de las peticiones realizadas de los reportes 37, 38 y 39, con relacion n
la Resolucion del ITE! del Recurso de Revision 795/2016, en donde se revoca la respuesta del sujeto obligado
de Puerto Vallarta referente a la respuesta de las peticiones realizadas del reporte nimero 15 de la Junta vecinal

<
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del centro de Puerto Vallarta en 2012-2015 manifestando que no se cuenta con registro de la existencia de las
peticiones realizadas con nimero de reporte 37, 38 y 39.

Aunado a lo anterior, dicho Comité acompand a la respuesta acta circunstanciada, tal y como se cita a la letra:

Toda vez que la solicitud ha sido resuei!ta en sentido negafivo el Comité de Transparencia de conformidad con el articulo 86
his de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios realiza los siguientes

Considerandos:

Primero.- Una vez analizada la soficitud de informacién, este Comité determina agotada vy suficiente la blsqueda de la
informacion solicitada, ya que la Direccion de Desarrolle Social cumple con realizar la bisqueda suficiente y presentando el
acta circunstanciada sobre la inexistencia de los reportes 37, 38 y 39.

Segundo.- Al obtenerse | inexistencia de los reportes 37, 38 y 39, asi como cualquier ofro dato relativo a éstos, mismos gue
en todo caso serian los que darian origen a la respuestas solicitadas, por lo que si bien tal y como lo establece el Articulo 86-
Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Jafisco y sus Municipios encontramos que fa
informacién solicitada era parte de las competencia, facultades o funciones de la Direccién de Desarrollo Sccial, la inexistencia
de la misma se encuentra motivada enla falta de la documental.

Tercero.- Atendiendo el numeral 3 fraccién [l del mismo articulo 86-Bis de la normatividad citada en el pamafo anterior, no es
materialmente posible ordenar la generacion o reposicion de la informacién solicitada toda vez que los reportes 37, 38 y 39
del comité vecinal del 2012 al 2016 de la Colonia Centro de Puerto Vallarta no fue localizado, y tampoco fue remitido como
parte de la solicitud de informacion o como elemento del recurso de revisidn por la parte recurrente, lo que hubiere motivado
a estar en posibilidades de ordenar, en ¢aso de ser procedente, la elaboracion de su respuesta.

Cuarto.- Ya no es procedente ordenar la notificacion a la Contraloria Social (6rgano de control interno) para el inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa ya que derivado de la Consulta de las constancias remitidas por la Direccion
de Desarrollo Social ya se realizd dlChEl accion.

Quinto.- Este Comité de Transparencia ordena dar parte al Sindico Municipal para la interposicidn de la denuncia
correspondiente ante la Fiscalia General del Estado de Jalisco por el posible robo, sustraccion o alteracion de la informacion
solicitada.

p
Sexto.- Por los elementos anteriormenle vertidos este Comite de Transparencia se encuentra imposibilitado juridicamente a
ordenar la generacidn de la informacian solicitada.

1

Por los motivos antes expuestos se
Resuelve: [ ,‘

Primero.- Se confirma la inexistencia de la informacion solicitada por fos motivos antes expuestos en el cuerpo de la presente ‘
resolucion. :

Segundo.- Se ordena finalizar el proceso para la interposicion formal de la denuncia por la posible sustraccidn o robo de los
reportes 37, 38 y 39 de la junta vecinal de la Colonia El Centro de [a administracién 2012-2015.
De lo anterior se advierte que el Comité de Transparencia analizé la informacion solicitada y determiné g o\\
es posible su reposicidn en virtud de que la recurrente no acompaid copia del mismo, finalmente se orgend la
presentacion formal de la denuncia por-la posible sustraccion o robo del documento referido.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, la recurrente presentd su recurso de \gvision
manifestando que se anexo como sop@rte un acta del Comité de Transparencia del sujeto obligado, sin ha
un solo indicio de haber procedido legalmente, para declarar como inexistente una serie de reportgs
presentados por quien suscribe el presente recurso.
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en su respuesta a partir del extravio de la documentacion del case, no hay una sola constancia de haber sido
ésta presentada.

Asimismo, solicitd la recurrente qué se debe requerir a la autoridad anexe las acciones penales
correspondientes, por tan solo mencionar que ya se pidio a la instancia correspondiente que interponga las
acciones penales que procedan, porque no hay ni una scla evidencia de que asi se haya actuado y que debe
imponerse al sujeto obligado que lleve a cabo la reposicion de fa documentacion presuntamente extraviada. Tal
es el caso de los expedientes 37, 38 y 39.

i
Por otro lado, en el informe de Ley présentado por el sujeto obligado, este manifestd que con respecto a los

sefialamientos de la ciudadana en cuanto a que la autoridad anexe las acciones penales correspondientes es
menester mencionar que la denuncia correspondiente se hizo de conocimiento de la ciudadana el dia
08 de Febrero del 2017 mediante correo electrénico, acuse que se encontrara dentro de la documental
plblica que se aportara a manera de;anexos al expediente en mencién.

Ahora bien, a la vista que la poneljcia instructora dio a la parte recurrente realizé manifestaciones
respecto del informe de Ley presentado por el sujeto obligade, mismas que a continuacion se citan a

la letra: f
|

Se solicita la respuesta al reporte numero 37 de |a junta vecinal del centro en el periado 2012-215, No se esta solicitando el
reporte nlmero 37 con relacion a la resolucion del recursos de revision 795/2018, que eso, la que se encuentra en el acta
circunstanciada, es imposible que algo del 2016 y que se da en cumplimiento, se pueda tener y haber generado en el periodo
del 2012-2015, No finjan no entender de que se trata la solicitud de informacion, y presentar una denuncia a sabiendas de
que los datos proporcionados en el actacircunstanciada son erréneos e incompletos, es una pérdida de tiempo para Ia Fiscalia
estar buscando algo a sabiendas que np existe,

En el expediente de la resolucion de la UT de puerto Vallarta 24/2017 hoy en revision esta el acta circunstanciada que se lee,

“No se encontraron dato alguno sobre las peticiones realizadas de los reporte 37, 38 y 39 con relacion en af Resolucion del
recurso de revision del Itei del recurso de revision 795/2018 en donde se reveca |a respuesta del sujeto obligado de puerto
vallarta referente a la respuesta numero 15 (que por cierto ya dijo que No |a tiene en resguardo y demostré en esta instancia
el Itei que si existe dicho reporte con sus peficiones)”

Los reportes se entregaron cada semana con sl consecutivo, mismos que en el siguiente recurso de revision que nos ocupa
el 127 y 130 del 2017, se mostrara la fecha de recepcitn de la direccion de participacién ciudadana en ef reporte 44 (3 de
diciembre del 2013) y 41{12 de noviembre del 2013) y estan basada en el ordenamiento municipal de las juntas vecinaleg.er
su articulo 3, no en funcién de |a relacién con el recurso de revision 795/2016 como de manera torpe busca el dirg

. i
desarrollo social. :

i

No estan los reportes, 37, 38 y 32 en funcién como de manera erroneo guiere hacer creer ef director de desarrallo gocial a la
Fiscalia y al ltei que es en relacitn al recurso de revision 795/2016.

En la denuncia presentada ante |a fiscalia el dia 7 de febrero del 2017 misma que se adjunia dado a que No esta co
en este informe, se lee !

La denuncia es “contra quien resulte responsable por lo comision de defito que resulte, por el posible extravio, desaparicion
alteracién y documentacion publica o en su caso el uso indebido relative a reporte 37,38 y 39 del comité vecinal 2012 -2015"
{

Cabe hacer Notar que no es contra la dasaparicién de la RESPUESTA del reporte niimero 37 que es el tema que nos Ocupa,
lo que se esta solicitando desde un inicio, el sindice sefiala ademas en la denuncia es por la desaparicion del reporte numero
37, No hay concordancia con el acta circunstanciada, que cabe hacer enfasis e hincapié que NC puede decir contra quien
resulte responsable, porgque como ya se mostro, hay un acuse, hay un director de desarrolle social en el periodo 2012 -2015,
hay un responsable de participacion ciudadana en ese periodo y en el acta circunstanciada Omiten paner los nombres, asi
como en la denuncia que paradgjicamente es contra el mismo, hoy el actual presidente del comité de transparencia y ofro
actual director de desarrollo social, ambds No han dado respuesta, ni generado la informacion pese hacer un derecho humano.

Ahora vamos a sefialar el procedimiento de la informacidn inexistente y esta en funcion del 86-bi resente ley

T
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En el acta del comite de fransparencia fjue es el tema que nos ocupa ;justifica y motiva ef porqué no genero la respuesta en
tiempo espacio debida a la competencia de sus funciones? Si la peticion fue en octubre del 2013 zhoey en 2017 se da cuenta
de que no las tiene?¢, Que no documenta y transparenta el ejercicio de sus funciones? Los documentos ¢ los resquarda y da

respuesta? ;o no? i

¢Notifica al 6rgano interno por [a NO respuesta de los reportes?, y reitero 4contra quién? El punto controvertido y este el tema
para el Itei es si se cumplio en la resolucion del comité de transparencia ;quién es el servidor publico responsable de la
desaparicion del reporte numero 37, 38 y 39, ademas del 14 y 157 el procedimiento de responsabilidad administrativa es ¢ por
la pérdida del reporte? O por la NG generacion de la resputesta numero 37, porgue el acta circunstanciada, No sefiala el tema

glte nos ocupa, {...)

Efectivamente esta forma de proceder fue idéntica al recurso 794/2016, que cabe hacer notar que la ley de transparencia y
acceso a la informacion piblica del estado de Jalisco en su articulo 78, 79, 80 y 82 mismas que se anexan, No dice que yo
deba de dar mas informacion que lo prevista en la ley, si el sujete obligado requiere mas elementos, lo debit de haber
manifestado y fundamentade, en su momento, No hay ninglin justificacion como se manifestd en el recurso de revision
7952016 del Itei del por qué ef ciudadano deba de dar mas elementos que No estan previstos en la Ley.

A mi, no se me apercibié en tiempo espacio, en dar mas informacién para localizar el tema que hoy nos ocupa, la Fiscalia
cuando me requiera con gusto coadyuvaré con ellos para dar, en materia penal de quien es el responsable, en este etapa y
materia, el agravio es en fransparencia en la informacion otorgada del sujeto obligado, si el sujeto obligado requiere mas
elementos debi6 de haberme a percibido en funcién del articulo 82 de la presente ley, de manera institucional para dar
respuesta. :

el Itei evaluara el proceso, solicitud, sustanciacion, resolucion y entrega de la informacion, yo ya sefiale que la informacion se
debié de haber generado en octubre dgl 2013, la respuesta esperaria que fuera un documento en donde se integre numero
de oficio, lugar, fecha, asunto, sello, firmia papel membretade y el acuse de a quien va dirigide la presidenta de la colonia 2012
-2015, No o tiene, no ejercio sus facultades en tiempo, modo lugar, justifique el por qué no fo hizo.

En el analisis del procedimiento de acceso a la informacion que nos ocupa, se tiene que si bien le asiste la
razon a la recurrente en sus manifestaciones, en lo que respecta a que el sujeto obligado no acompafié a
su respuesta constancia alguna que de la denuncia aludida en el sentido de que en efecto esta se haya
presentado, se tiene que el sujeto obligado en el informe de Ley, acompafi¢ copia de la denuncia presentada y
que esta a su vez le fue remitida a la parte recurrente a su correo electronico con posterioridad a la presentacion
de su recurso de revislon, como a continuacion se inserta:
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No obstante lo anterior, la recurrente continuo manifestandose inconforme principalmente por situaciones
derivadas de la denuncia presentada, y del acta circunstanciada que esta omite nombres y que no hay
concordancia entre ambos documentos, ya que considera que la responsabilidad es contra el hoy actual
presidente del Comité de Transparencia y actual Director de Desarrollo Social, considerando que ambos no han
dado respuesta, ni generado la informacion.

En refacion a dichas manifestaciones, se estima que la declaracion de inexistencia cumple con los extremos
sefialados en el articulo 86 bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, por lo que Io$ actos u omisiones que a consideracion de la recurrente, se realizaron
de manera indebida dentro de la declaracion de inexistencia que llevo a cabo el sujeto obligado, no son
competencia de este Organo Garante, por lo que quedan a salvo sus derechos para que se hagan valer ante
la instancia o instancias que correspondan.

En razon de lo anterior, se CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado.

En lo que respecta a los recursos de revisidn 127/2017 (folio de solicitud 00032217) y 130/2017 (folio de soiicitud@
00032517) fueron consistente en requerir fundamentada en la resolucion del ITEI del recurso de revision

7952016 en donde se revoca la respuesta del sujeto obligado de Puerto Vallarta referente a la respuesta de~
las peficiones en el reporte nimero 15 de la junta vecinal del centro de puerto Vallarta en 20122015, se sfita %
la respuesta de las peticiones realizadas de los reportes numeros 41 y 44 o justifique y motive por
inexistencia de la misma, via digitalizada en la PNT.

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, la respuesta
a dichos reportes fue a través del oficio DDS/055/2017 de fecha 12 doce de enero de 2017 dos mil diecisiete,
mediante el cual se informa al representante del Comité de la Junta Vecinal de la Colonia Centro acerca de!
gestiones realizadas por esta Direccion ante las dependencias correspondientes, derivados de los reporte

mencionados.

Se acompafi6 ala respuesta alas dos solicitudes, el oficio que dio respuesta a los citados reportes de nimeros
41y 44, ademas de los oficios que cor{esponden a las gestiones intemas realizadas Director de Participacion
Ciudadana quien de acuerdo a su normatividad fue el Director competente para dar seguimiento a los reporte
referenciados en las solicitudes de informagcion.
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Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado la recurrente presentd su recurso manifestando
basicamente que:

-Se enfrega como respuesta un oficio dirigido al representante vecinal de un periodo distinto al que
corresponden los reportes presentados, considerando que nada tiene que ver con las solicitudes de informacion
que presento. t

-Que los anexos de la respuesta no tienen relacion alguna con los datos de fa peticion ni estan vinculados a las
manifestaciones de la respuesta otorgada, por lo que considera que se trata de una respuesta incompleta, sobre
la que hay total incertidumbre sobre la materia.

-No hay una respuesta exhaustiva, no esta completa ni congruente conforme a lo solicitado.
-Es solo es ilegal sino ofensivo que [a Unidad escanee documentos sin verificar si tienen relacion con lo
solicitado.
-Este tipo de repuestas debe ser motivo de sancion y apercibimiento al sujeto obligado.
-Se solicita se revoque la resolucion sometida para su revision,

-Que la respuesta ofrecida por la autoridad omite deliberada y dolosamente el contenido de la peticion; por
efectos de lo dispuesto en el articulo 8§ de la Ley de Transparencia.

En el informe de Ley presentado por el sujeto obligado, hizo las aclaraciones que consider6 necesarias y sefiald
que la Direccion de Desarrollo Social hizo de conocimiento que a efecto de proveer a lo solicitado genero el
oficio DDS/055/2017 con fecha 12 de Enero de 2017 mediante el cual se informd a la representante del Comité
de la Junta Vecinal de la Colonia El Centro acerca de las gestiones realizadas por dicha Direccion ante las
Dependencias correspondientes, derivados de los reportes y se remite una respuesta dirigida a la C. Adriana
Alejandra Palacios Pefia actual Presidenta de la Junta Vecinal de la Colonia El Centro.

Agregd el sujeto obligado en el informe de Ley que la Direccidn de Desarrollo Social localizé el reporte, sing
embargo no una respuesta, al encontrarse dentro de sus facultades y atendiendo a resoluciones dictadas pori
el Organo Garante en los recursos de fevision 794/2016 y 795/2016 procedi6 a realizar una respuesta a dicho
reporte, y se dirige a la Presidenta de fa Junta Vecinat actual, porque como se podra observar en el reporte que

Se agregara como anexo, dicho documento se emite como reporte de actividades de la Junta Vecinalnoen. ...

informacion que se atienden no asi de validarla como legal ¢ ilegal toda vez que la Unidad de Tran
no posee dichas facultades.

Continud sefalando, que realizando un:analisis de la informacion que se proporeiona por medio de la Direccion
de Desarrollo Social se observa en prirhera instancia que se otorgd una respuesta a la Presidenta de la Junta
Vecinal de la Colonia el Centro, dentro de la cual se menciona que se han venido realizando diversas gestiones
sobre los reportes remitidos por su antecesora, considerando que con ello se observa el cumplimiento a atender
a las solicitudes de las juntas vecinales de conformidad al articulo 3 del Reglamento del Comité de las Juntas
Vecinales que ala letra reza:

Artlculo 3.-Las juntas veclnales se organizaran en la colonia, Fraccionamiento o barrio ubicado en el Municipio de Puerto
Vallarta, Jalisco, y uno de los principa!es fines, es lograr &l bien comt’m ademés de organizar de manera ordenada y llev E

su solucion.
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Reitero el sujeto obligado que de los anexos remitidos, junto con la respuesta se pueden observar entre las
gestiones realizadas oficios dirigidos a la Sub direccion de Transito Municipal para fa colocacion de seméforos,
asi como el arreglo del alumbrado plblico a la Direccion de Servicios Publicos Municipales, concluyendo que
con dichos oficios se le estan haciendo de conocimiento a la actual Presidenta de Ia Junta Vecinal multicitada
|as acciones realizadas en tomo a atender a las peticiones que menciona el reporte en comento.

Finalmente el sujeto obligado se pronuncié sobre la formalidad de la respuesta, en la que la recurrente hace
mencion del articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica def Estado de Jalisco y
sus Municipios, no obstante este articulo aplica exclusivamente a las respuestas generadas por la Unidad de
Transparencia o bien las resoluciones del Comité de Transparencia a solicitudes de informacién, no asi a las
peticiones que reciban las dependencias, no existe un formato determinado de conformidad con el articulo 8vo
Constitucional a efecto de generar una respuesta a las peticiones, por lo que se considera que tal argumento
no guarda relacion con los agravios que plasma.

Aa vista que la ponencia instructora dio a la parte recurrente para que se inconformara respecto del informe
de Ley presentado por el sujeto obligado sefald basicamente lo siguiente:

-Que se resolvié de manera distinta las resoluciones del Comité del 382 al 396, ya que estas se resolvieron de
manera NEGATIVA y sefala que solo hubo gestiones y en los recursos que nos ocupan se resuelve como
AFIRMATIVA, que no se dan cuenta que son los mismos elementos y se resuelven de manera distinta.

-Que el Director de Participacion Ciuda{jana Diego Franco Jiménez hoy Director de Desarrollo Social no puede
decir de que reporte son, el hoy Director de Desarrollo Social y no recuerda si el género un oficio dando
respuesta a algun reporte. o
- Ademas da la instruccion al Sindico para que a través para que a través de la Fiscalia encuentren un
documento que no sabe, ni recuerda si:lo generd y lo entrego.

-Se le esta solicitando la respuesta que hubo al reporte nimero 44 y 41, y la Titular de Transparencia vuelve *
hacer omisa al integrar y sustanciar el expediente, y para que este Organo Garante no se confunda, integro el
expediente del sujeto obligado Puerto Vallarta 79/0217 que es el reporte original def 41 en donde se ve el ﬁetrS’Q:
por aquello de a quien resulte responsable, y el 44 en la resolucion 76/2017, que se acredita que silotene en ™
su poder, quizas ahora ya pueda localizar el reporte 37,38 y 39, en la carpeta y el tiempo que debe de estar.

-Se pide la respuesta que hubo, si es QUe la hubo, indicando oficio, asunto, lugar, fecha, sello, firna quien va
dirigido, y el acuse de recepcion del oficio.

K //
En relacion a las manifestaciones de larecurrente en las solicitudes que ocupan el presente recurso de revi

on,
se estima no le asiste la razén, ya gue no obstante el sujeto obligado haya emitido respuestas distisr\Las
respecto de solicitudes de informacion similares, no se advierte que haya contradiccion alguna en las mismas,
ya que si bien se emitio de inicio una respuesta en sentido negative ello se justifico en razén de que no exisha _.
respuesta a lo peticionado en el reporté referido, y el hecho de que en Ias solicitudes de informacién que en la
presente resolucion son materia de estudio, se haya emitido respuesta en sentido afirmativo, ello obedece a
que el sujeto obligado realizd acciones§ internas novedosas para emitir una respuesta a los mismos, dichas
acciones tienen su origen en resoluciones emitidas a otros recursos de revisan donde este érgano Garante
ordend entregar la informacion o proceder en términos del articulo 86 Bis de la Ley de la materia, aclarand
dicha situacién en el informe de ley al sefalar fo siguiente:
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De lo anterior se puede observar que la Direccion de Desarrollo Social localiza el reporte sin embargo no una respuesta, at
encontrarse dentro de sus faculiades y ‘atendiendo a resoluciones dictadas por el Organo Garante en los recursos de revision
7942016 y 795/2016 procede a realizar una respuesta a dicho reporte, y se dirige a la Presidenta de la Junta Vecinal actual,
porque como se podra observar en el reporte gue se agregard como anexo, dicho documento se emite como reporie de
actividades de la Junta Vecinal no en caracter de un particular, motive por ef que por la temporalidad del oficio que se anexa
a la respuesta éste tuvo que dirigirse a la Presidenta actuat y no a fa del pasado periodo.

De igual forma, la recurrente también reiteré sus manifestaciones de inconformidad respecto de situaciones y
circunstancias ya expuestas que corresponden al recurso 124/2017 respecto de la inexistencia de fa
informacién, las cuales ya fueron analizadas en parrafos precedentes.
i

Ahora bien, en cuanto a fas manifestaciones de la recurrente, porque no le satisface la contestacion emitida por
el sujeto obligado a los reportes 44 y 41 presentados por ia representante de la Junta Vecinal en su tiempo, se
estima que dicha informidad no corresponde al ambito del derecho de acceso a la informacion, ya que dicha
deviene propiamente del actuar del syjeto obligado y no asi de la informacion recibida, advirtiendo que la
informacion fue entregada en su totalidad, y la misma es congruente con io peticionado, siendo procedente
CONFIRMAR ambas respuestas.

En consecuencia, por lo antes expueste y fundado, de conformidad con io dispuesto por los articulos 102 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de Jalisco ¥ sus Municipios, este Pleno
determina los siguientes puntos: f

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, lacompetencia dei Instituto de Transparencia, Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaro
adecuados.

SEGUNDO.- Resultan INFUNDADAS las manifestaciones de la parte recurrente que se desprenden d
presente recurso de revision.

archivar el presente expediente como asunto concluido.
CUARTO.- Se hace del conocimientc de la parte recurrente, que en case de encontrarse insatisfech
presente resolucion, le asiste el derecho de impugnatrla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la informacion Plblica y Proteccion de Datos personales o ante el Poder Judicial de la Federacion.

Notifiquese la presente resolucion a la:parte recurrente personalmente y/o por otros medios electronicos, pata
lo cual se autorizan los dias y horas inhabiles de conformidad a lo dispuesto por el articulo 55 del Codigo de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; y al sujeto obligado, por conducto de su
Titular de la Unidad de Transparencia mediante oficio, de conformidad a io dispuesto por e articulo 102.3 de la
Ley de Transparencia y Acceso ala Informacion Publica det Estado de Jalisco

Y??os
; /%
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Ast lo resolvio el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica
y da fe, en Guadalajara, Jalisco, sesidn ordinaria correspondiente al dia 07 siete del mes de junio del

afio 2017 dos mil diecisiete.

Salvador Romero Espi , s Hernandez
Comisionado Ciudddano Comisionado Ciudadano

o

Secretario Ejecutivo

Las firmas correspanden a la resolucion definitiva del Recurso de Revisién 124/2017 y acumulados 127/2017 y 130/2017 emitida en
la sesidn ardinaria de fecha 07 siete del mes de junio del afio 2017 dos mil diecisiete.

MSNVG/RPNI. i
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