Resolucion: RR- 1278/2015

Comisionado Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Tribunal de lo Administrativo del Estado de
Jalisco.

Guadalajara, Jalisco. Resolucion que emite el Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacioén Publica y groteccién de Datos Personales del Estado
Jalisco, en la sesion ordinaria celebrada}fel dia 03 tres de febrero del afio 2016 dos mil

dieciséis.

VISTAS las constancias que inté’gran el expediente para resolver el recurso de
revision 1278/2015, promovido por por su propio derecho,

en contra del sujeto obligado: Tribunal de Io Administrativo del Estado de Jalisco, y

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE SOLICITUD DE INFORMACION.

presentd solicitud de informécién'ﬁ el dia 25 de noviembre del afio 2015 dos mil

quince, a través de Infomex, Jalisco, el dia 26 veintiséis del mismo mes y afio, peticionado

=
N

lo gue sigue:

“ por medio de este, me permito solicitarle Ia s;gu;ente informacion: Es de mi interés y derecho saber
cuantos Juicios de Lesividad se han mterpuesfo en 5& administracion publica a partir del 01 de Octubre de
2015.
Asi como tal solicito copia de los ,tu;c;os mrerpyestos y se me informe en contra de que actos

5

Por o anterior agradezco”. : }

AT b

administrativos.

rd

‘1

' Una vez recibida la solicitud, la Umdad de Transparencia del sujeto obligado enwo

requerimiento al solicitante a fin de que espemﬂoara si los juicios de lesividad que se | han
interpuesto a partir del 01 de octubre del aﬁb 2015 dos mil quince, requiere copias de*\ las
demandas o de los expedientes completos y?a que al mencionar juicios interpuesto no era

claro”, dicho requerimiento fue notifi cho el dtg 26 veintiséis de noviembre del afno 2015.

El dia 27 de noviembre del afio 2015 el recurrente contestd la prevencion realizada por el

ujeto obligado en la cual se sefiald lo siguiente:
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Resolucion; RR- 127812015

Comisionado Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado:  Tribunal de lo Administrativo del Estado de
Jalisco,

SEGUNDO. TRAMITE Y RESOLUCION DE LA SOLICITUD. Una vez presentada la
solicitud de informacion en comento, el Sujeto Obligado Tribunal de lo Administrativo del
Estado de Jalisco, admitio la solicitud el dia 27 de név'iembre de 2015, y la resolvi el dia

30 de del mismo mes y afio de la siguiente manera: * -

.. Es Parcialmente Procedente la solicitud de informacion de cuenta de acuerdo a lo que se indica en el
oficio signado por el Director de Informatica y Estadistica de este Tribunal, en el cual informa lo siguiente:
.. Me permito informarle que anexo la informacion en formatq glgital.

i
1

LA LICENCIA MUNICIPAL PARA
ESTACION DE SERVICIO
GASOLINERA DE NUMERG
406334, LA CUAL PERMITE LA
EXPLOTACION DEL GIRO EN EL

PARTICULARES DOMICILIO UBICADO EN LA
DEMANDADOS CALZADA DEL EJERCITO
NUMERD 666 Y 680, EMITIDA A
FAVCR DE LA PERSONA
JURIDICIA DEONOMINADA
ESTACION DE SERVICIO
EJERCITOSA DE.CV.--

Fr

H. AYUNTAMIENTO
DE GUADALAJARA
SINDICO
MUNICIPAL

2015/1566 v 1111112015

TR S R e e

—

EL DICTAMEN DE TRAZO, USOS Y
DESTINOS ESPECIFICOS DE
PRIMER PASO CON NUMERO DE
EXPEDIENTE 039/D2/E-2015/2233

i DE FECHA 10 DE JUNIO DE 2015
H. AYUNTAMIENTO PAFITICULARES
. 20151567 Il 11112015 DE GUADALAJARA DEMANDADOS EMITIDO POR LA COMISION DE

R P

P

%.f i

DICTMAMINACION VENTANILLA
UNICA DE LA SRIA. DE OBRAS
PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO _

DE GUADALAJARA Y OTROS JE \\

//' ik i
~ ) f/, .\\l
/" /Tal como se menciona anteriormente, a partir del 01 ‘pnmero de octubre del afio en curso se U

S T e

P

presentado 2 juicios de lesvidad, asimismo se le informé el numero de expediente, Sala Unltana que lo
conoce, fecha de interposicion, actor, demandado y ac;o rec__I_.amado (contra que acto administrativo se
interpuso). ) -
Por otro lado y tal como se observa en la columna de fe__c";ha de archivo, no se encuentra ningun dato, esto |
en razon de que dichos expedientes se encuentran en 'trémite."_l'por lo tanto, no sera procedente conceder
copias de dichos expedientes, ya que los expediente aun se encuentran en tramite.
En virtud de lo anterior y al no estar totalmente concluido el Juicio Administrativo antes aludido de
nformidad a lo previsto por la Ley de Justicia Administrativa en su articulo 79, es improcedente la

ta antes transcrita, le fue notificada al ciudadano el dia: 30 treinta de noviembre
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del afo 2015 dos mil quince. :

TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta emitida
por el sujeto obligado: Tribunal de lo Adr_n_jnistrativo del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, el recurrente presentd a través de. Infomex, Jalisco el recurso de revision en

estudio, el dia 07 siete de diciembre del afio 2015 dos mil quince, refiriendo lo siguiente:

‘La respuesta transgrede el principio de segqﬁdéd juridica y deja al suscrito y los gobernado en
Inseguridad juridica. Por otra parte no precisa con Claridad cual es el acto administrativo que se tilda de
ilegal; asi como no hay dicho positivo que se fdenﬁﬁdue el expediente 039/D2/E2015/2233 en la pagina de
transparencia de obras publicas de Guadalajara c}ue la misma autoridad sefialo en su respuesta”.

El Secretario Ejecutivo del Instituto de Tgansparencia, Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jaliso;o, ‘mediante acuerdo emitido el dia 10 diez de
diciembre del afio 2015 dos mil quince, qﬁdmitié a tramite el recurso de revision en comento.
Ademas requirié al sujeto obligado parq{ qu_:e remitiera un informe, en un plazo de tres dias
habiles siguientes, contados a partir lde ‘aquel en que surtiera efectos la notificacion,
acompafando las pruebas document&ies,-j o cualquier otro elemento técnico relacionado
con los tramites de las solicitudes éuefacreditaran lo manifestado en el informe de
referencia. Por dltimo, determin tume;f‘r el expediente a la ponencia del Comisionado Dr.
Francisco Javier Gonzalez Vallejo, p;éra ;que una vez cerrada la etapa de instruccion, T~
formlara el proyecto de resolucion. _' / ..
b \ /
ediante acuerdo emitido por la Ponéncié Instructora de fecha 11 once de diciembre det~—"

ano dos mil quince , se tuvieron’ por.ﬁfrecibidas las constancias que integran el recurso de
revision 1278/2015, haciendo del con‘oci[ﬁiento del Sujeto Obligado y del Recurrente, que
contaban con un término de tres dias. habiles, para que manifestaran su voluntad de

eterse a la celebracion de una audiencia de conciliacion, en apego a lo dispuesto por el
articulo 101 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Jalisc y sus Municipios y el articulo 80 del Reglamento de la Ley Especial de la Materia.

Pagina 3 de 22
CEDIOVWV



Resolucion: RR- 127812015

Comisicnado Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado:  Tribunal de lo Administrativo del Estado de
Jalisco.

Los anteriores acuerdos, fueron notificados al sujeto obligado y al recurrente mediante
oficio CGV/1164/2015, a través del sistema Infomex, en ambos casos el dia 15 quince de
diciembre del afo 2015 dos mil quince.

Mediante acuerdo emitido por la Ponencia lnstructora el dia 08 ocho de enero del afio 2015
dos mil dieciséis , se tuvo por recibido el mforme del Ley rendido por la Titular de la Unidad
de Transparencia del Tribunal de lo Admlmstre;two del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
de conformidad a lo establecido por el artibul‘é) 100, punto 3 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y se requirio al

. recurrente para que se manifestara sobre eI lnforme antes mencionado.

i
&

Mediante acuerdo emitido por la Ponencia Instructora de fecha 20 veinte de enero del afio
2016, se dio por fenecido el plazo para que el recurrente realizara sus manifestaciones,

|

acto que no ocurrio. i i

J 3
3 f

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Plenoidel-:*;lnstituto de Transparencia, Informacion Publica
. y Proteccion de Datos Personales del EStado de Jalisco, es competente para conocer del
esente recurso de revision conforme ailo dlspuesto por los articulos 35, punto 1, fraccidn
&YII 91, 93, punto 1, fraccion IV 95, 96){ 97 punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso ==
(//,¥Ia Informacion Publica del Estado de jallsco y sus Municipios, en virtud de que se/ 4 \
interpone porque el sujeto obligado mega total o parcialmente el acceso a la mformac;oh ‘
publica clasificada indebidamente como qohf dencial o reservada. u

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DEL REC_U‘RSO. La interposicion del recurso de revision en L

comento fue oportuna, de conformidad allo siguiente:

resolucion de la solicitud de informacion fue notificada al recurrente el dia 30 treinta de

viembre del afio 2015, por lo que surtid efectos legales el dia 01 primero de diciembre

afio 2015 en ese sentido el plazo de 10 dias habiles establecido en el articulo 95

ccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
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Sujeto obligado;  Tribunal de lo Administrativo del Estado de )
Jalisco. |

de Jalisco y sus Municipios inicio a correr el dia 02 dos de diciembre del afio 2015 y

concluy6 el dia 15 quince de diciembre del afio 2015.
Si el recurso se presentd el dia 08 de diciembr__é del 2015, el mismo es oportuno.

TERCERO. LEGITIMACION DEL RECURRENTE. como
recurrente, cuenta la con la legitimacion activé para interponer el recurso de revision en
estudio, segun lo dispuesto por el articulo 73 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que
presenta el medio de impugnacién por su prop}lo derecho, en su caracter de solicitante de
informacidn, como se advierte en la solicitud de informacion presentada.

CUARTO. PROCEDENCIA. El recurso de f’revisién 1278/2015 resulta procedente de
conformidad a lo establecido por el artucula 93, punto 1, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publlta del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
virtud de que se interpone en contra del su1eto obligado niega total o parcialmente el

|
accesg/ la informacién publica clasificada mdebldamente como confidencial o reservada.

QU]NTO MATERIA DE LA REVISION. La matena de analisis en el presente medio de
impugnacion se constrifie en determinar SI eI Tribunal de lo Administrativo del Poder

Judicial del Estado de Jalisco en su calidad __d__e sujeto obligado, de conformidad al articulo

24 fraccion |ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de;_-;;ff-’-"" e
Jalisco, por una parte negd de manera justif'i_"cada informacion reservada en términos I

articulo 18 de la Ley en mencion, demostrando el presente, probable y especifico que
ocurriria con la revelacion de 2 juicios de lesividad, y por la otra entreg6 la totalidad dém]g //'

., P

informacién solicitada que fuera publica de libre acceso por qué razon se reservd la ‘

informacion solicitada. |
- |

EXTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA RESOLVER EL ASUNTO. En este

apartado se sintetizan respectivamente, las consideraciones del sujeto obligado vertidas en

informerde Ley, los agravios planteados por el recurrente y las pruebas que forman parte

ente expediente.
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Comisionado Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzélez Vallejo } ” I
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1.- Consideracion del sujeto obligado responsable. El sujeto obligado: Tribunal de lo

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Jalisco, sefialo lo siguiente:

“... En principio resulta erroneo que este sujeto obfiéad;o transgreda el principio de seguridad juridica de
ciudadano, ya que se le proporciona toda la infoﬁna‘cién que requiere, dandosele datos de todos los
expedientes de juicios de lesividad ingresados ante esfe Tribunal en la temporalidad requerida, asimismo
se hace del conocimiento toda la informacion so!frji‘fac._{é de dichos procedimientos, tales como numero de
expediente, Sala Unitaria en la que se tramfté, fécha de interposicion, Actor, Demandado y Acto

reclamado, en este Ultimo se informa en contra ‘de que acto administrativo se interponen dichos

procedimientos, por lo tanto lo manifestado por ef"gjiq;cln‘adano acerca de que no se informa con claridad del
auto administrativo que se tilda de ilegal, no es p?foc’éadente, ya que se hace del conocimiento que tipo de
acto de auforidad es en contra del que versa _{ei }uicfo (dictamen de frazos usos y destinos, licencia
municipal, etc.) también se le informa el o‘omfcrffio'de la licencia, por lo tanto se esta informando con

claridad de que acto administrativo se trata.

Por ultimo se hace de su conocimiento que no. puede darse acceso a dichos expedientes, ya que los

mismos se encuentran en tramite, tal como se informo al ciudadano...”

2.- Agravios. El argumento principal del récurrente en cuanto su recurso de revision es el

@
«
=
=
[©]
e

P W TIN

2.1.-. ‘La respuesta transgrede el principio de seguridad juridica y deja al suscrito y los gobemado en
inseguridad juridica. Por otra parte no precisa cop claridad cual es el acto administrativo que se tilda de =
ilegal; asi como no hay dicho positivo que se fdeg‘f&ﬁque el expediente 039/D2/E2015/2233 en la pagina de /“w
transparencia de obras publicas de Guadalajara qqe la misma autoridad sefialo en su respuesta’. J__,/ '
_\ y

§ . Y
3.- Pruebas. Los elementos de prueba a considerar en el presente medio de lmpugnacmn\-mv/
son los que se describen a continuacion: (
\

‘l

La recurrente presento las siguientes pruebas:

3.1.- Acuse de la presentacion de la solicitud de informacion de fecha 25 de
bre de 2015.
72.- Copia del oficio No.: 773/2015 el cual manifiesta la admision de la solicitud de

novi

informacion.
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Comisionado Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Tribunal de lo Administrativo del Estado de
Jalisco. | e

3.3.- Copia de oficio No.: 777/2015 mismo que contiene la resolucién de la solicitud

de informacion presentada por el ahora recurrente.

Por su parte, el sujeto obligado: Tribunal de Io Administrativo del Poder Judicial del Estado

de Jalisco, no presenté ninguna prueba.

En este sentido tenemos, respecto a los el;efmentos de prueba ofrecidos por el recurrente
son admitidos en su totalidad como docuﬁﬁgéntales aportadas en copias simples, ello, de
conformidad con lo establecido por los artic“ti{‘los 298, fracciones Il y VIl y 329 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de J_é]isco, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion =-Pt1blica del Estado de Jalisco y sus Municipios,

conforme lo estable el articulo 7, punto 1, ff&l;ccidn Il.

SEPTIMO.- ESTUDIO DE FONDO. El ré‘cﬁrso interpuesto por el ciudadano
\ en contra del T?‘ibunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco,
es en parte infundado y en parte fundado y suficiente para que el Pleno de este organo
garante le conceda la proteccion mas am_plpa a su derecho humano fundamental de acceso
ala inf07aci0n publica, al tenor de las d%@%ideraciones que a continuacién se exponen:
L@;dano expuso como agravios |0s g’?ig:uientes:
¥

o

#
v' La respuesta transgrede el pnnqﬁlo de seguridad juridica y deja al suscrito y los

gobernados en inseguridad Jurldlqa, "’/\\
g
v" No se precisa con claridad cual es fel acto administrativo que se tilda de ilegal. ;’ }
v" No hay dicho positivo que se |dentn° ique el expediente 039/D2/E-2015/2233 en la

pagina de transparencia de Obras Plblicas de Guadalajara que la misma autorld\d‘

I

sefialo en su respuesta. / \
propdsitos metodoldgicos y para mayor comprension de la resolucion se analizaran por

separadg cada uno de ellos.
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Resolucion: RR- 127812015

Comisionado Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Tribunal de lo Administrativo del Estado de
Jalisco.
7.1. AGRAVIO 1.

El primer agravio del ciudadano consiste esencialmente en que la respuesta transgrede el

principio de seguridad juridica y deja al suscrito y los'gobernados en inseguridad juridica.

El ciudadano no especifica en este agravio, qué infoﬁmacic'an de toda la solicitada es aquella
que no se le entregd, o como la respuesta viola el principio de seguridad juridica. Razon por
la que este érgano garante, debe entrar al es_fudio de lo solicitado y lo respondido, para
verificar si la informacion se entreg6 o no al éiudadano, esto, en atencion al principio de
suplencia de la deficiencia establecido en el"-;-articulo 5° de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estade de Jalisco y sus Municipios, relacionado
directamente con el articulo 96 fraccién V, dei mismo ordenamiento juridico, en el que se

prevé incluso que la exposicion o formulacién de agravios es optativa:

“Articulo 96. Recurso de revision — Escrifé Inicial.

1.- El escrito de presentacion del recurso de revision debe contener:

V. Argumentos sobre las omisiones del SUjetO obligado o la improcedencia de la resolucion,
si lo desea;” (Lo resaltado es propio) §

3
%

Lo optativo de la inclusion de los argumentos sobre las omisiones del sujeto obligado en el

escrito /gfe recurso de revision, se debe a su fi nahdad siendo esta la siguiente:
_~ "“Articulo 92. Recurso de revision — Objetoz :
1.- El recurso de revision tiene por objeto que el Instituto revise la resolucion del SUJeto"'r

obligado sobre la procedencia de las soh?nudes de informacién publica y resuelva con

plenitud de jurisdiccion lo conducente.  ° i\

&

Expuesto lo anterior, cumplamos con la finalidad del recurso de revisién analizando, si se
gar el derecho de acceso a la informacion publica, en términos de la Ley de

angparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Comisionado Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Tribunal de lo Administrativo del Estado de
Jalisco.

El ciudadano solicito: _
e Cuantos juicios de lesividad se han'f interpuesto se han interpuesto en la
administracion publica actual a partir del"é‘l de octubre de 2015.
o Actos administrativos contra los que se"'qiomovic': el juicio.
e Expedientes completos de los juicios d'eﬁfiesividad que se han interpuesto a partir del
01 primero de octubre del 2015. ‘

I

¢El sujeto obligado entregé toda la informacién solicitada?

No. el sujeto obligado no entregd los eXpegientes completos, en tanto que la demas

informacion si la proporcioné al ciudadano, pues de constancias se advierte lo siguiente:

e Elsujeto obligado seialo que hay dos j‘uicios de lesividad.

e Entrego de ambos juicios, el numt{fo éle expediente, la fecha del juicio, el Actor (en
ambos casos el Ayuntamiento deEGL{’adaIajara) y el acto reclamado (Una licencia
Municipal y un dictamen de trazos, usos y destinos especificos). De ahi que resulte
infundado el agravio de que no se le dio la informacién sobre el acto reclamado,

es como se advierte de constancias si se entrego.

iLa informacién que no se entregd, se niego de manera adecuada en términos de la
.'Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmn Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios? 3

No. La negacion de los expedientes de Ios 2 juicios de lesividad donde el actor eS/éI =!
Ayuntamiento de Guadalajara se hizo de manera indebida y sin cumplir con los canoé :
legales enmarcados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de Jalisco y sus Municipios. ‘

r lo"anterior, este 6rgano garante del derecho de acceso a la informacion plblica estima

ado el recurso de revision en cuanto a su primer agravio, toda vez que el sujeto

ificd ni demostré el dafio presente, probable y especifico que se produciria

rega de 2 expedientes de juicios de lesividad.
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Lo anterior, encuentra fundamentacion y motivacion en los pérrafos siguientes.

El Articulo 6° de la Constitucion Politica de los _EStados Unidos Mexicanos! dispone que en
nuestro pais toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su

utilizacion, tendré acceso gratuito a la informacion publica.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acc;eéo a la Informacién Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios que regula el ejerdic_ib de ambos derechos en nuestro estado,

dispone en su articulo 2°:2

a) El derecho a la informacion es un derébhb humano y fundamental.
b) La obligacion inminente del estado para garantizar y hacer efectivo el derecho a toda
persona de solicitar, acceder, consfult_ar, recibir, difundir y publicar informacion

publica.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estg;ido de Jalisco y sus Municipios reconocen
plenamente que los ciudadanos cuentan con él derecho humano de acceder a informacion

publicg en posesion de los sujetos obligados.'_‘.l-_._"_f

/" ¢Cuél es la informacioén que se considera.‘siﬂblica?

i N

Toda aquella que generen, posean 0 admin_fstren los sujetos obligados de conformidadléf'
articulo 3° de la Ley de la materia. ? / :
'-* L

Si la informacion publica es toda aquella qué tengan los sujetos obligados, siempre se debe
permitir su acceso a la ciudadania, pues esta constituye en si misma: un bien de dominio
publico, siendo su ftitular la sociedad de conformidad al articulo 1° de la Ley de

rarisparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

nte la fraccién I11 del apartado A del articulo 6° Constitucional.
P11 y V del Articulo de la Ley de Transparencia y Acceso a la [nformacién Publica del Estado de
co y sus Municipios.
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A

Ahora bien, aunque el articulo 6° Constitucional y el 2° de la Ley Local de Transparencia,
reconocen plenamente el derecho a informacion publica, lo cierto es que existen
excepciones que prohiben el acceso por parte:de los ciudadanos a la misma, sin que por
esta razon se deje de considerar publica, pues como ha quedado sefialado, por el sélo

hecho de encontrarse en posesion de un sujetoifobligado es publica.

Las excepciones a las que se hace referencia al parrafo anterior, son Unicamente 2, que la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios cataloga como “protegida’, definiéndolas de la siguiente manera en su articulo
30.

a) Informacién publica confidencial, 'fdue es la informacion publica protegida,
intransferible e indelegable, relativa a%{.—-_:los particulares, que por disposicion legal
queda prohibido su acceso, distribucién, comercializacion, publicacion y difusion
generales de forma permanente, con "féxcepcién de las autoridades competentes
que, conforme a la Ley, tengan acceso a ella, y de los particulares titulares de dicha
informacion; e *

b) Informacién puablica reservada, que és la informacion publica protegida, relativa a
la funcién publica, que por disposiciéﬁ legal ternporalmente queda prohibido su
manejo, distribucion, publicacion vy d?_i';:fusién generales, con excepcion de las

toridades competentes que, de confoffhidad con la ley, tengan acceso a ella.

)
s #

Q;Son estas restricciones absolutas? /
L_\

No. No lo son.

En el caso de la informacion confidencial, esta restriccion no debe surtir efectos cuando se
trate del titular de los datos personales. Otras excepciones donde si procede la entrega,
aquellas enunciadas en el articulo 22 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Infofmacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios:

uentre en registros publicos o en fuentes de acceso plblico
e sujeta a una orden judicial
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—J

lll.  Cuente con el consentimiento expreso de no confidencialidad, por escrito 0 medio de

autentificacion similar, de las personas referidas en la informacion que contenga los
datos personales. }
IV.  Sea necesaria para fines estadisticos, cientificos o de interés general por ley, y que
no pueda asociarse con personas en particular
V.  Sea necesaria para la prevencion, dlagnos’uco o atencion médicos del propio titular
de dicha informacion. |
VI.  Se transmita entre autoridades estatéfes y municipales, siempre que los datos se
utilicen para el ejercicio de sus atnbucmnes
VIl Se transmita de autoridades estatales y municipales a terceros, para fines publicos,
sin que pueda utilizarse para otros d|sj|_ntos.
VIIl.  Esté relacionada con el otorgamientb;jsde concesiones, autorizaciones, licencias o
permisos;
IX. Sea necesaria para el otorgamientol;{ﬁde concesiones, autorizaciones, licencias o
permisos; y

X.  Sea considerada como no conﬂdenmal"‘por disposicion legal expresa.

H
i

G

En el caso de la informacion reservada, tamﬁo._co es absoluta la restriccién, pues la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhca del Estado de Jalisco, prevé un

procedimiento especial para negar la mformac:lon en su articulo 18°, siendo este el

e

deben justificar que se cumple con Ip srgu;ente.
I Que la informacién solicitada se encuentra prevista en alguna de las hipétesis
de reserva que establece la ley;
Il.  Que la revelacion de dicha informacion atente efectivamente el interés publico
protegido por la ley; y
ll.  Que el dafio o perjuicio que se produce con la revelacion de la informacion es

mayor que el interés publico de conocer la informacion de referencia.

2. Esta justificacion se llevaré a cabo a través de la prueba de dafio, mediante el
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cual el Comité de Clasificacion del sujeto obligado sometera los casos concretos
de informacion solicitada a este ejercicio, debiéndose acreditar los tres elementos

antes indicados, y cuyo resultado asentara en un acta,

Todos los elementos del articulo 18 deben justiﬁcarée a través de una prueba de dafo, en
el que se demuestre que este, es presente, probable y especifico, de lo contrario la

informacién debe entregarse.

Ahora bien ante la duda sobre la justificacion del dafio, la informacién también debe

entregarse bajo el principio de méxima publicidad 3que reza por lo siguiente:

Maxima publicidad: en caso de duda sobre la justificacion de las razones de interés
publico que motiven la reserva temporal’ de informacion publica, prevalecera la
interpretacion que garantice la maxima publicidgd de dicha informacion.

{

1 ; . > .
El punto central de esta resolucion en cuanto al agravio 1 es determinar si el Tribunal de lo
u

;- .
Administrativo negd de manera indebida la informamon solicitada. Para lo cual se plantean

respondidas:

1. ¢La informacion solicitada por _ en posesion del

Tribunal ¢¢ lo Administrativo del Estado de Jalisco, es piblica?

Sj

y conformidad al articulo 3° de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informa(uon
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, aI ser generada poseida y administrada’ por

el Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jahsco.

2. ;La informacién solicitada relativa al contenido integro de 2 expediente debe

considerarse protegida?

P

a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municigios establece en su articulo 17 fraccion Il sefiala que es informacion reservada:

accién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
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“lll. Los expedientes judiciales en tanto no causen estado.”

Si la informacion reservada es aquella que se coris‘idera protegida, los dos expedientes de

juicios de lesividad si constituyen informacion protegida.

3.- ¢la informacion que se considera protegida, por ese sélo hecho se debe negar ala
ciudadania? :

No. El hecho de que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios catalogue determinada informacién como reservada, no es
razon suficiente para no entregarla a la ciudadania.

Incluso la propia Ley de la materia prevé que la informacién reservada siempre que se
solicite debe ser entregada a menos que se ogija,’siones un dafio con su revelacién, segun el
articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

{
¥

Jalisco y sus Municipios.

= DA AT

i, P

Por lo tanto, los 2 juicios de lesividad, jgtjnque constituyan informacion reservada
considerada protegida, se deben entregar a menos que se ocasione un dafio con su
revelacion. El dafio debe demostrarse y ser presente, probable y especifico. Por lo que en

los sigyfientes parrafos daremos cuenta de como es que el dafio no se justifico.

b
ﬁ k

4.- /,Los juicios de lesividad se negaron de manera adecuada en términos de la }{ey
de Transparencia y Acceso a la Informac:on Publica del Estado de Jalisco y|sus

Municipios?
La respuesta es no.

Sujeto obligado no justifico el dafio que ocurriria con la revelacion de los 2 juicios de
esividad.
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La informacion reservada no se protege porque laiLey de Transparencia disponga que es

reservada, sino porque con su entrega ocurre un dafio presente probable y especifico.

La tnica manera para negar la informacion reservada, es que se acrediten los 3 elementos
del articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Jalisco que sefialan:

Articulo 18. Informacién reservada — negacfﬁn.
1. Para negar el acceso o entrega de informacién reservada, los sujetos obligados
deben justificar que se cumple con lo sigufénte:
. Que la informacién solicitada se encuentra prevista en alguna de las
hipétesis de reserva que establece la ley;
Il.  Que la revelacion de dicha informacion atente efectivamente el interés
publico protegido por la ley; y
lll. Que el dafio o perjuicio que se produce con la revelacién de Ia
informacion es mayor que el interés publico de conocer la informacién

de referencia.

2. Esta justificacion se llevara a cabo,"'.!;'_a través de la prueba de dafio, mediante
el cual el Comité de Clasificacion del sujeto obligado sometera los casos
oncretos de informacion solicitada a é}ste gjercicio, debiéndose acreditar los tres
/, elementos antes indicados, y cuyo resultado asentara en un acta.
: -El/sujeto obligado neg6 la informacion por el si{hple sefnalamiento que realiz6 la Unidad I_‘dé!

4 i . /
Transparencia en el sentido siguiente:

[ !
‘ /
| N
“En virtud de lo anterior y al no estar totalmente concluido el Juicio Administrativo

tes aludido de conformidad a lo previsto por |la Ley de Justicia Administrativa en su
articulo 79, es improcedente la entrega de los mismos, ya que no han causado
estado y por lo tanto contintan siendo de caracter reservado, en virtud de lo
establecido en el numeral 17 fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la

nformacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.”
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A la luz del articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios esta respuesta%no justifica el dafio que ocurriria con la
i

revelacion de informacion, pues ni si quiera se hace alusion a un dafio con su entrega.

g

El Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jal‘isco debi6 analizar, justificar y demostrar
que con la revelacion de los dos juicios de Iesw[dad se produciria un dafio: presente,
probable y especifico, aplicando el proced|m|entc? establecido en el articulo 18 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publlcaggel Estado de Jalisco y sus Municipios.

¢

i
b
P

Analicemos si el sujeto obligado justifico ioi'_s'f?; elementos necesarios para negar la
X B

informacion reservada: i

A
¥ o

. Que la informacion solicitada se endh’éntra prevista en alguna de las hipétesis

de reserva que establece la ley; '

El sujeto obligado en su respuesta refirid que encuadraba en el articulo 17 fraccion Il que
se refiere: f )

.

os expedientes judiciales en tanto no caL}_‘s_"én estado.”

{ /E’ precepto legal es aplicable al caso conjt;_reto, por lo que si se justifica el primer

/

Estado de Jalisco y sus Municipios. /

Il.  Que la revelacion de dicha informacién atente efectivamente el interés publico

protegido por la ley; y

n este supuesto, el sujeto obligado debia demostrar que revelar el contenido integro de

lgs 2 juicios de lesividad ocasionaba un dafio al interés puablico.

En'el caso concreto, este supuesto no se justificd. El Tribunal de lo Administrativo del

Esta Jalisco, no demostré cémo revelar el contenido integro de dos juicios ocasionaba
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un dafio al interés publico.

'

¢
Basta dar una lectura a la resolucion, para verificajf que ni siquiera se hace alusion a un
dafio, se neg6 sélo por encuadrar en un supuesto legal: los expedientes judiciales son
reservados. i

i .
Por lo tanto no se justificé el segundo supuesto del articulo 18 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jaﬁsco y sus Municipios.

Ill.  Que el dafio o perjuicio que se produce con la revelacion de la informacion es

mayor que el interés publico de conocer la informacién de referencia.

Al igual que el supuesto anterior, no hubo una ponderacion sobre proteger la informacion y
revelarla, para que mediante un ejercicio argufhentativo se determinara qué beneficiaba
mas a la ciudadania, entregar o proteger. £

Por lo tanto, no se justifico el tercer supuesto del articulo 18 de la Ley de Transparencia

y Acoeso a la Informacion Publica del Estado de@?lisco y sus Municipios.

/ El dafio presente, probable y especifico.-
|

PCTRE U e S

El numeral 2 del articulo 18 de la Ley de la rhia'_teria exigia que la justificacion de los /3

¥ it : . ~ ¢
elementos fuera a través de la prueba de dafio; es decir que el dafio fuera probable,

I
I\ ; ;'H
N

No hay prueba de dafio en el caso concreto. EI Comité de Transparencia ni siquiera

presente y especifico. &

conecié del asunto para demostrar el dafio presente, probable y especifico y

entarlo asi en un acta.

El no &nalizar la informacion de manera particular ocasiona que no se pondere y demuestre

el dafioWue @€Urriria con su revelacion.
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Reserva absoluta de los expedientes judiciales.

Ademas de que no se demostrd el dafio presénte, probable y especifico mediante el
procedimiento del articulo 18 de la Ley de Trans-:pérencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, se preteﬁde hacer una reserva a absoluta de los

expedientes de los 2 juicios.

Las reservabas absolutas son inconstituciona:les,_-._fseg(m lo sostenido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, expresando sus alcances en el amparo en revision 173/2012, del

que se advierte:

“Asi, el hecho de que se establezca que toda la informacién contenida en la averiguacion previa,
absolutamente toda, con independencia de sus elementos, sea considerada reservada, trae las

siguientes consecuencias; a) no se realiza la restriccién al derecho humano por el medio

menos gravoso; b) se genera una condicién absoluta de reserva como regla general que

impide cualquier modalizacién por parte del 6rgano que tiene a su cargo la indagatoria y c)

se impide el ejercicio del derecho de adbeso a la informacién incumpliendo el principio de

maxima publicidad que lo rige, sin que pueda entrar en juego para articular una respuesta

/ﬁ’ompleta a la solicitud respectiva.

A~

En este orden de ideas, la limitacion deb,é vincularse con la prueba de dafio, de una manera
objetiva, en tanto que la divulgacion de la inf_ormacic)n ponga en riesgo o pueda causar un perjuicio
real al objetivo o principio que trata de salvaﬁuardar y de manera estricta debe demostrarse que el
perjuicio u objetivo reservado, resulta mayormente afectado que los beneficios a que pud|eran
llegarse con contar o difundir una mformacmn

/
{
‘Il

Aunque el caso concreto del amparo en revision, fue de una averiguacion previa, es
aplicable al caso concreto, No se puede reservar la totalidad de un expediente, sélo porque

la L ey dice que es reservado.

e debe analizar documento por documento que integra cada expediente y determinar el
dafio que produciria la revelacion de cada uno de ellos, es decir: sefalar el dafio que
Ia con la revelacion de la demanda, después demostrar el dafio que ocurriria con la

velacion del acuerdo de admision, continuando con el emplazamiento, la contestacion de
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demanda, documentos fundatorios, y asi con cada documento que conforma el juicio.

De esta manera aquellos documentos que sean publicos y de libre acceso se deben
entregar no obstante formen parte del juicio, de [éual manera aquellos que formen parte del

expediente pero que con su revelacién no ?écurriria un daflo presente, probable vy

L

especifico.
Elaboracion de version publica.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Infofmacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios establece en su numeral 19. 5 gue siempre que se niegue una informacion
clasificada como reservada, los sujetos oblig_édos deberan expedir una version publica, en
la que se supriman los datos reservados o &onﬁdenciales, y se sefialaran los fundamentos
y motivaciones de esta restriccion inforrnati\{;;a, justificada en los términos de la Ley.

i

i
En el caso concreto, no se entregé una vefsién publica de la informacion reservada, no se
demostro el dafio y tampoco se justificd su no entrega (por no cumplir con lo dispuesto por
el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

1

Jalisco y sus Municipios).

e e

W el A o

( Jﬁ/omo conclusion, el sujeto obligado de’bia justificar de manera concreta el dafio que
ocurriria con la revelacion de dos juicios de lesividad, por lo que al no hacerlo, trae como

consecuencia que la negativa se tenga como inadecuada y restrictiva.

| {

; N

Por lo tanto se debe aplicar el principio de/Maxima Publicidad establecido en el articulo £ 5"
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios y ordenar la entrega de los juicios en version publica.

Pol consiguiente, lo procedente, es revocar la respuesta del sujeto obligado y requerirle
ara que en un plazo de 10 dias habiles contados a partir de que surta efectos la

acion de la presente resolucion emita una nueva resolucién en la que ordene la

rsion publica de los 2 juicios de lesividad atendiendo lo siguiente:
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1. Debera entregar aquella informacion que de darse a conocer no ocasionaria un
dano.

2. Debera testar la informacion confidencial que se encuentre en los 2 expedientes.

3. Debera testar aquella informacion reservada que de darse a conocer ocasionaria un
dafio con su revelacion. Para esto debera anahzar documento por documento que fo
integre y sefialar en cada uno de ellos ef dano que Se produciria.

4. De toda aquella informacion que se megue por ser reservada, debera justificarse el
dafio en términos del articulo 18 de Ia_ Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Jalisco'y sus Municipios.

5. El competente para clasificar infonnacfé{? reservada y demostrar su dafio es el
Comité de Clasificacion, por lo que si se considera que hay informacion que no
debera entregarse, debera encontrarse réServada por el Comité y no por la Unidad

¥

de Transparencia.

AGRAVIO 2.

En parrafos anteriores ha sido analizado el agravio sobre la entrega de la informacion y el

sefnalamiento o no del acto reclamado, siendcﬁél primero fundado y el segundo infundado.

/" Este agravio consiste esencialmente en que el ciudadano se inconforma porque’ no hay

———

dicho positivo que se identifique el expedibnte 039/D2/E-2015/2233 en la pagina de

transparencia de Obras Publicas de Guadéfajara que la misma autoridad sefialo en Isu’"'
/

respuesta” f

Sl o IO

N /"
—s——"‘"’/

La inconformidad del ciudadano radica en que en el portal web del Ayuntamiento de
Guadalajara no localizé la informacion que:el Tribunal de lo Administrativo del Estado de

Jalisco si indico.

| agravio es infundado, porque el analisis de la publicacion de informacion fundamental del
Ayuntamiento de Guadalajara no es materia del recurso de revision, sin embargo se dejan

salvo los derechos del ciudadano para que presente un recurso de transparencia ante el

que verifique si el Ayuntamiento de Guadalajara publica o no dicha informacion.
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(

Datos Personales del Estado de Jaﬁs'%':o, por unanimidad de votos del Comisionado

Por lo antes expuesto este Consejo:
RESUELVE:

PRIMERO.- Es parcialmente fundado el recurso de revision interpuesto por el ciudadano

en contra del Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco.

SEGUNDO.- Se revoca la respuesta emitida por el sujeto obligado en cuanto la negativa de
2 expediente de juicios de lesividad. G |

TERCERO.- Se requiere al Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco para que en
un plazo de 10 dias habiles contados a,:.par_‘tir de que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, emita una nueva respuesta en la que ordene la entrega en version
publica de los 2 juicios de lesividad, atendiendo lo dispuesto en el considerando séptimo de

esta resolucion.

CUARTO. Se requiere al sujeto obligado para que un plazo de 03 dias una vez fenecido en
el plazo anterior, informe del cumplimiento a este Instituto anexando las constancias con las
que lo acredite, siendo ellas: la nueva respuesta; su notificacion; la informacion publica que

enffego o vaya a entregar despues el pago de los derechos respectivos.

Asi resolvio el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de

3 I i
Pepente: Francisco Javier Gonzalez Vallejo, la Comisionada Presidenta Cynthia Pa__trjfoiﬁ'

i

.-'/

\

antero Pacheco y la Comisionada: Olgaf? Navarro Benavides.

i
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Firman los Comisionado Ciudadanos Integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y el Secretario
Ejecutivo, que autoriza y da fe.

Cynthia Patricia Cantero Pacheco
ﬁ Presid rita del Pleno

- .‘

avarro Benavides
Comisionada

S i UL

ey
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