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RECURSO DE REVISION 119/2016

SINTESIS DE RESOLUCION

SOLICITUD: “Solicito en pdf y en mi correo registrado en Infomex los acuses de recibido por
parte de los municipios (puerto Vallarta, guadalajara, Tlaquepaque, tonala y zapopan) que se
enviaron por traslado de mis preguntas en los folios nos. 00229216 y 00246016, porque no he
recibido ninguna noticia del traslado a la fecha 8 de febrero de 2016. Disculpen.: "(Sic)

RESPUESTA DE LA UTIL A /a peticion actual se le informa que en la solicitud de
informacién nimero 00229216 se nofifico la competencia a los municipios;, actuando de
conformidad con la guia que contiene las adecuaciones técnicas del sistema infomex Jalisco,
emitido por el Instituto de transparencia del Estado de Jalisco. Y en su solicitud nimero
00246016, se le dio cumplimiento cuando se le acompafio el correo electrénico de fecha 2 de
febrero de 2016 que se les envié a los ayuntamientos del Estado de Jalisco remitiéndoles la
solicitud de informacion presentada por medio de Informex. Debido a que lo que Usted habia
pedido copia def acuse de reenvio a fos municipios que dice notificar; Hoy solicita el acuse de
recibido, situacion que es inexistente en esta institucion, toda vez que ninglin ayuntamiento
acuso de recibido. Lo que yo le puedo manifestar es que dentro del correo que se le acompario
en la solicitud de informacion numero 00246016, encontraréd contando a partir de la palabra
Para: el envid en el sequndo rengfon a Guadalajara; tercer renglén a Tonala, cuarto renglén
Zapopan y Tlaquepaque y en el renglén doceavo Puerto Vallarta. Fijandose la Competencia en
el articulo 24 numeral 1, fraccion IV de la Ley e Transparencia y Acceso a la Informacidn
Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

INCONFORMIDAD DEL RECURRENTE: Consiste en que el sujeto obligado declard
inexistente la informacidn pelicionada y no respondid a la solicitud como afirmativa parcial o
negativa, asimismo que la respuesta de que ningun ayuntamiento respondié como acuse de
recibido atenta sus derechos humanos. Agregd, gque en el envio masivo de los corre
enviados a los ayuntamientos, no se ve la leyenda que diga: en calidad de notificacion; ademas
difo, que no se utilizé lo establecido en el articulo 7.1 fraccion Il y 1l para asegurar y dar cgrteza
y presuncion de que se realizé una busqueda exhaustiva, y no fue ratificada la inexistengi
el comité de transparencia sequn ef articulo 86 bis punto 3 y que inclusive se mandod
las tesorerias y no a las unidades de enlace.

TERMINACION DEL PLENO DEL ITEl: Se declara infundado el recurso, ya que
ctuaciones se acredita que contrario a lo afirnado por el recurrente, el sujeto obligado dent.
del tramite y respuesta a fa solicitud de informacion que nos ocupa y otras que tienen relacion,

en ningin momento atentd contra los derechos humanos del recurrente al no utilizar fo'
establecido en el articulo 7° punto 1 fracciones Il y Il y 86 bis punto 3 de la Ley de la materia,

ya que en efecto para los suscritos y una vez analizadas las constancias, sl cumplio con lo que
disponen los articulos 79, 81 punto 3, 82, 84 punto 1, 85 y 86 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, al declarar la
inexistencia dentro del sujeto obligado de lo solicitado como son los acuses de recibido por
parte de los Municipios de Guadalajara, Zapopan, Tlaquepaque, Tonala y Puerto Vallarta, que
se enviaron por traslado de sus preguntas relativas a los folios 00229216 y 00246016, ya que
dichos Ayuntamientos no acusaron de recibido por no corresponder a la Auditoria Superior del
Estado de Jalisco acusar de recibido ya que éste en su obligacién dnicamente envié la solicitud
planteada a los 125 Ayuntamientos del Estado de Jalisco por ser éstos los competentes para
conocer de la solicitud planteada en el primero de los folios 00229216 sobre los presupuestos
municipales, por lo que lo procedente es confirmar la respuesta impugnada.
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RECURSO DE REVISION 119/2016

RECURSO DE REVISION NUMERQ: 119/2016.
SUJETO OBLIGADO: AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO.
RECURRENTE: Elimino nombre de persona fisica art.21.1 inc j) L.T.A.I.PJ.|

COMISIONADO CIUDADANC PONENTE: PEDRO VICENTE VIVEROS REYES.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 11 once de mayo de 2016

dos mil dieciseis. --

V1S TA S las constancias que integran el RECURSO DE REVISION nimero
118/2016, interpuesto por el ahora recurrente, contra acfos atribuidos al sujeto
obligado, AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, bajo los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El dia 08 ocho de febrero de 2016 dos mil dieciseis, el ahora recurrente presentod
solicitud de informacién ante la Unidad de Transparencia Auditoria Superior del Estado
de Jalisco, via Sistema Infomex, Jalisco, generandose el nimero de folio 002913186,
por medio de la cual requirié la siguiente informacién:

“Bolicito en pdf y en mi correo registrado en Infomex los acuses de recibidn por parte

de los municipios (puerto Vallarts, guadalajara, Tlaquepaque, tonala vy zapopan) que

se enviaron por frasiado de mis prequntas en los folios nos. 00228218 y 002460716,

porgue no he recibida ninguna noticia del traslado a fa fecha 8 de febrero de 2016,
Disculpen.: " Sic)

2. Mediante acuerdo signado por el Encargado de la Unidad de Transparencia de |

Auditoria Superior del Estado de Jalisco, de fecha 09 nueve de febrero del afo/en

curso, el sujeto obligado por un lado admitio la solicitud de informacion plantea

e ésta cumplid con los requisitos que establece el articulo 79 en relacién con el

umera 82 de la Ley de la materia y por ofro lado, dic respuesta a la misma que

— presentada por el ahora recurrente, la cual notificé al ahora recurrente en esta misma
| _/ fecha via sistema infomex Jalisco, dentro del folio 00291316, de cuya parte medular se |

desprende lo siguiente:

o

Por tanto analizada la misma, y en atencidn a lo dispuesto por el articulo B2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, ef
cual refiere gue fa Unidad debe revisar que las solicitudes de informacion publica cumplan
con los requisitos que seflala el articulo 78, asl como con los extremos del articulo 82
antes mencionado; A la pelicidn aclual, se le informa que en la solicitud de informacion
imero 00229216 se notificd la competencia a los municipios; actuando de conformidad
la guia que pontiene las adecuaciones técnicas del sisferna infomex Jalisco, emitido
i de transparencia del Estado de Jalisco. Y en su solicitud ndmero
e le dio cumplimiento cuando se le acompaiio el correo electrdnico de fecha 2
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de febrerg de 2016 que se les envid a los ayuntamientos del Estado de Jalisco
remitiéndoles la solicfiud de informacidn presentada por medio de Infomex. Debido a que
lo que Usted habia pedido copia del acuse de reenvio a los municipios que dice nofificar;
Hoy solicita el acuse de recibido, situacidn gue es inexistente en esta institucion, toda vez
gue ningun ayuntamiento acuso de recibido. Lo gue yo le puedo manifestar es que dentro
del correo que se fe acompafio en la solicitud de informacién nomero 00246018,
encontrard contando a partir de la palabra Para: el envid en el segundo renglén a
Guadalajara; tercer renglén a tonald; cuarto renglén Zapopan y Tlaguepague y en el
renglérn doceave Puerto Vallarta.- - == == s o e oo e e e
--------------- Fijandose la Compelencia en &l articulo 24 numeral 1, fraccidn IV de
fa Ley e Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

- - - - Noliffquese esta resolucidn al promovente por el sistema infomex, como lo
solicitdg,.."(Sic)

3. Con fecha 10 diez de febrero del afio 2016 dos mil dieciséis, el ahora recurrente
interpuso recurso de revision en contra del sujeto obligado Auditoria Superior del
Estado de Jalisco, via Sistemna Infomex con folio RR00003416, el cual fue recibido en la
misma fecha, ante la oficialia de partes de este Instituto, quedando registrado bajo el

numero de folio 00951, a través del cual se inconforma de lo siguiente:

“...en contra de Frimero no se si lo gue margue es correcto. Pero declara inexistente y
no responde a la solicitud como afirmativa parcial o negativa, fa respuesta de que ningtin
ayunfamiento respondié como acuse de recibido, atenfa mis derechos humanos. En el
envio masivo de los correos no se ve una leyenda gue diga: en calidad de notificacidn,
No utilizo lo establecido en art. 7.1 f Il y Il para asegurar y dar certeza y presuncion que
se realizo una busgueda exhaustiva, y no fue rafificada la inexistencia por el comité
transparencia segun ar BBbis p3. Inclusive envio correo a las tesorerfas y no a las
unidades de enlace, que pena me da tener que llegar a esto, ahora /ddici seré tener la
informacidn que solicite sobre los presupuestos municipales. adjunto oficio exp 16/16,
por el supuesto sefialado en la fraccidn del articulo 93 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisca y sus Municipios. .."(Sic)

4, Mediante acuerdo de fecha 11 once de febrero del afno 2016 dos mil dieciséis,

emitido por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, se tuvo por recibido via !nfcmex,xé

Auditoria Superior del Estado de Jalisco, al cual se le asigné el namero de expediente
recurso de revision 119/2016. En ese tenor y con fundamento en lo dispuesto e
articulo 35 punto 1, fraccion XXII, 92, 93, 95, 96, 97.1 de la Ley de Transparencia y\

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se turno el

presente recurso de revision para efectos del turno y para la substanciacion del mismo
al Comisionado Pedro Vicente Viveros Reyes, para que conociera de dicho medio
de impugnacion en los términos del articulo 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pdblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

5. Portacuerdo de fecha 12 doce de febrero del af¢o 2016 dos mil dieciséis, el
Comisionado Pefiente ante su Secretaria de Acuerdos, tuvo por recibidas las
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constancias que remiti® la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, en la misma fecha de
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expedicidn del acuerdo que se describe; las cuales visto su contenido, se dio cuenta
que el dia 10 diez de febrero del afio en curso, a las 13:33 trece horas treinta y tres
minutos, se recibid el recurso de revision interpuesto por el ahora recurrente
impugnando actos del sujeto obligado AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE
JALISCO, quedando registrado bajo el nimero de expediente 119/2016; en ese
contexto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35 punto 1, fraccion XXII, 91,
93, 95, 96, 97.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios se admitié el recurso de revision en comento.
Asimismo, una vez analizado el escrito del recurrente y los documentos adjuntos, de
conformidad con lo previsto en el articulo 349 de la legislacion Civil Adjetiva, al haber
sido exhibidos los mismos se tormaron como prueba aunque no fueron ofertados, los
cuales seran admitidos y valorados en el punto correspondiente de la presente
resolucidon. Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 101 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, 80 y 109 de su Reglamento, asi como lo previsto en los numerales
segundo, tercero, cuarto y demas relativos y aplicables de los Lineamientos Generales
en Materia de Procedimientos y Desahogo de las Audiencias de Conciliacién dentro de
los recursos de revisidn, se hizo del conocimiento de las partes que contaban con un
término de tres dias habiles contados a partir de que surtiera sus efectos legales la
correspondiente notificacion para que manifestaran su voluntad referente a someterse a
la celebracion de una audiencia de conciliacion, bajo el apercibimiento gue en caso de
no hacerlo, se continuaria con el tramite ordinario del presente medio de impugnacion.
De la misma forma, se requirié al sujeto obligado Auditoria Superior del Estado de .~
isco, para que en apego a lo sefalado en el ardbigo 100.3 de la Ley e//‘\
%nspar&ncia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y Sus

(, / Municipios, enviara a este Instituto un informe en contestacién al presente returso
A

dentro de los tres dias habiles siguientes contados a partir de aquel en que surtiera

efectos la notificacion correspondiente.

El acuerdo anterior, asi como el acuerdo de admision descrito en el punto 4 cuatro de ,_
los presentes antecedentes, fueron notificados al sujeto obligado mediante oficio
CVR/023/2016, asi como al recurrente, ambos el dia 15 quince de febrero del afio 2016
dos mil dieciséis a través del sistema Infomex, Jalisco, como consta en la foja 12 doce

de lds actuaciones que integran el expediente en estudio.
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6. El dia 22 veintidés de febrero de 2016 dos mil dieciseis, el Comisionado Ponente
ante su Secretaria de Acuerdos, dio cuenta e hizo constar que fenecido el plazo
otorgado a las partes para que manifestaran su voluntad para someterse a una
audiencia de conciliacibn como via para resolver la presente controversia, las mismas
no realizaron declaraciéon alguna al respecto, motivo por el cual, de conformidad con lo
establecido por el numeral cuarto de los Lineamientos Generales en Materia de
Procedimientos y Desahogo de las Audiencias de Conciliacion dentro de los Recursos
de Revision, se ordend continuar con el tramite ordinario del medio de impugnacion de
meérito.

7. El dia 29 veintinueve de febrero del afio en curso, ante la oficialia de partes de este
Instituto, se recibid escrito signado por el Encargado de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado, dirigido a la Presidenta de este 6rgano Garante, por el cual anexa
acuerdo de la misma fecha y rinde informe que le fue reguerido, destacandose del
citado acuerdo de fecha 29 veintinueve de febrero del 2016 dos mil dieciséis, lo

siguiente:

*...Revisando la pagina de infomex de la Institucién el dia en cita, se encontrd el acuse
de inferposicion de recurso de revision interpuesto por el C. el dla 10 de febrero de
2016 en oficialla de partes del Instituto v hecho legar via informex respecta de la solicitud
que recayd bajo el numero citado al rubro;”...en contra de Primero no se si lo que
margue es correcto, Pero deciara inexistente y no responde a la solicitud como afirmativa
parcial o negativa, la respuesta de que ningan ayuntamiento respondid como acuse de
recibido, atenta mis derechos humanos. En el envlo masivo de los comeos no se ve una
leyenda que diga: en calidad de notificacidn. No utilizo lo establecidc en art. 7.1 fll y Il
para asegurar y dar certeza y presuncion que se realizo una bisqueda exhaustiva, y no
fue ratificada la inexistencia por &l comité fransparencia segin ar 86bis p3. Inclusive
envio correc a las tesorerias y no a las unidades de enlace, que pena me da tener que
llegar a esto, ahora iddici seré lener la informacidn que solicite sobre los presupuestos
municipales. adjunto oficio exp 16716, por el supuesto sefialado en la fraccidn del articulo
83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios,.."{Sic) Dentro del pfazo de 5 cinco dias habiles se resolverd sobre la
admisién del mismo por parte del Instituto de Transparencia., Cabe hacer mencién que
fa institucion para efectos de nolificaciones siempre se ha apegado a la normatividad
existente y que establece nolificaciones via oficio; motivo por el cual envid copia simple
del correo slectrdnico de fecha 19 de julio de 2015 y el formato de actualizacién adjunto
en el gue esta Institucién se apega al articulo 105 fraccion Iil del Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios y que obran en sus archivos. Cabe hacer mencidn lo extrafio de esfe
encuentro en el sistema infomex, loda vez que en ofras ocasiones el Institulo envia la
notificacidn via oficio como se ha apegado esfa Institucidn, 8 manera de guiza envio
copia simple del la notificacion y los anexos del recurso de revisién 109/2016 de fecha
16 de febrero de 2016.. Conléslese el informe en los términos de ley_.."(sic)

Del informe que rindié el sujeto obligado, contenido en acuerdo de fecha 29 veintinueve
de febrero del afio en curso, se desprende lo siguiente:

anterior se tiene que primero en el expediente en el que funda el hoy
recurso, que es el 16/16 corresponde a la solicitud de fecha 03 de febrero

a4 4 B i ®
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te 2016 pide Copia del acuse de envio a los municipios que dice notificar con relacién
solicitud 229216, Dicha solicitud fue afirmaliva acompanandole el correo que se envid a
fos 125 municipios del Estado (acuse de envio), la cual se realizd el 2 de febrero de
2015 Ahora viene n lo que respecta a Ia solicitud numero 229216 que sefiala el hoy
recurrente la presenté el 31 de enero del 2016 la cual solicité °.. De todos los Municipios
de Jalisco solicito el acuerdo donde se autorizé el presupuesto participative municipal; el
porcentaje vy el monto sobre el total de presupuesto anual 2016 sobre el presupuesto
participativo (cbras y servicios), y la fecha de autonizacion por parte del Ayuntamienfa” y
se le manifesto g le letra lo siguiente: "Y en virtud de lo anterior, NO SE ADMITE |a
presente solicitud de informacién corresponde a otro sujeto obligado debido a que el
presupuesto de fos Municipios ho perfenece a esta Auditorla Superior del Eslado de
Jalisco; sin embargo, la solicitud, si cumple con las formalidades que establece el
artlculo 79 de la Ley de Transparencia...en cuanto a los requisitos que debe contener,
mas no es posible atender por esta auditorfa; en razdn de NO SER COMPETENTE toda
vez que la informacién requerida es obligacién publicaria de cada sujeto obligado, de
conformidad con el articulo 8 fraccidn V, incisas a), b) y ¢) de la Ley de Transparencia._.;
por lo que se le recomienda visitar los porfales de internet de los 125 municipios; no
obstante ello se le informa y notifica al solicitante que sera remitida la solicitud a cada
uno de ellos para dar cumplimiento al artfculo 81 numeral 3 de la Ley de
Transparencia.. De igual forma concateno la solicitud realizads por el mismo recurrente
posterior al expediente 16/16 y en la cual solicild °.. copia en Pdf v en su correo
registrado en infomex los acuses de recibido por parte de los municipios (puerto vallarta,
Guadalajara, Tlaguepague Tonald y Zapopan) que se enviaron por traslado de mis
preguntas a los folios nos. 00229216 y 00246015, porque no he recibido ninguna noticia
gel trasiado a ja fecha 08 de febrero de 2016..." a la que se le contestd =.. . For o tanto
analizada la misma y en atencidn a lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley de
Transparencia...el cual refiere que la Unidad debe revisar las solicitudes de informacion
publica, cumplan con los requisitos que sefiala el articulo 79.. A Ia peticion actual se le
informa gue en la solicltud de informacidoh con nimero 002289216 se notificd la
competencia a los municipios, actuando de conformidad con la guia que conliene (as
adecuaciones fécnicas del sistema infomex Jalisco, emitide por el Instituto de
transparencia...Y en su solicitud nimero 00246016 se le dio cumplimiento cuando se le
acompaild el correo electrénico de fecha 02 de febrero de 2016 que se les envid a los
ayuntamientos del Estado e Jalisco, remitiéndoles la solicitud de informacidn presentada
por medio de Infornex. Debido a que lo gue Usted habla pedido copia del acuse de
reenvio a los municipios que dice nolificar, Hoy solicita el acuse de recibido, situacién
que es inexistente en esta Instifucién, foda vez que ningdn syuntamiento acusé de
recibido. Lo que yo le puedo manifestar es gue dentro del correo que se le acompaié en
la solicitud de informacién nimero 00246016, encontrard contando a partir de la palabra
Para: el envio en el segundo Rengldn a Guadalajara; tercer renglén a tonald, cuatro
renglén zapopan y Tlaguepague y ef renglon doceavo Puerto Vallarta. "
Con todo lo anterior y haciende una cronologla de la informacidn solicitada y los
esfuerzos de la institucién de apoyar la transparencia siendo proactivos y cumpliendo

n los principios e legalidad, minima formalidad. sencillez y celeridad y suplencia de las

eficiencias, fue que se le apoyd al ciudadano a realizar su peticidn, toda vez que lo

gjor para esta Institucibn hubiese sido manifestar que no se tienen puesto que fos
presupuestos parbicipativos no es obligacidn presenfarlos a le audiforia supernor en
término alguno, en el supuesto gque estos presupuestos fueran establecidos en el
antfculo 78 de Iz Ley del Gobierno y la Administracidn Publica del Estado de Jalisco y sus /
Municipios, y en caso de presentarios a esta Institucion, los expedientes de la cuenta
pablica para el ejercicio fiscal 2016 estén en reserva hasta en tanto no tengan L.
dictammen definitiva de conformidad con el articulo @ numeral 2 fraccién 1% de la Ley ¢
Transparencia...; y en apovo a los principios anteriormente sefialados, se le dio trémite a
las peliciones del sefior para no violentarfe Derectio Humano alguno, toda vez que
tiene acceso a la informacidn, pero con el competents; maxime gue de lo que se duele
en este recurso de revisidn y que comesponde al expediente fue oforgado en tiempo y
forma al adjuntar el acuse de envio a los ayuntamientos en mencidn.
Por lo anterior;

PIDO:

Se declare improcedente por ser infundado el presente recurso, en razén de gue no
existe causal alguna del artlculo 93 en el presente de conformidad con el articufo 98
fraccién Il de la Ley de Transparencia.. solicito que se sobrasea el presente recurso de
revision. Acompafiando al presente la totalidad de las actuaciones en los 3 expedientes
que se abrigron para su desahogo.
coma prueba la copia simple del correo elecirénico de fecha 19 de julio de
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FALS

105 fraceidn Il del Reglamento de la Ley de Transparencia..y gque obran en sus
archivos para que se notifique a esta entidad por oficio. Asl como copia simple de la
nofificacién y los anexos del recurso de revision 108/2016 de fecha 16 de fabrero de
2016..."sic)

8. El dia 02 dos de marzo del afio en curso, ante la oficialia de partes de este Instituto,
se recibio con folio 01548, escrito signado por el Encargado de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, dirigido a la Presidenta de este drgano Garante, por
el rinde informe en alcance al presentado en fecha 29 veintinueve de febrero del 2016

dos mil dieciséis, destacandose del mismo lo siguiente:

* _Para lo cual se precisa que el hoy recurrente presentd 3 solicitudes de informacion via
infomex:

La primera recayd bajo nimero de folio 00229216 de fecha 31 de enero del 2016 y bajo
el expediente fisico de la ASEJ ndmera 15/16. En donde soficita; copla en Pdf por
Informex. De todos los Municipios de Jalisco solicito el acuerdo donde se autorizd ef
presupuesto participativo municipal, el porcentaje y el monto sobre el total de
presupuesto anual 2016 sobre el prasupuesto participative (obras y servicios), v la fecha
de autorizacitn por parte del Ayuntamignto” y se le manifestd a le letra lo siguiente; "NO
SE ADMITE la presenite solicitud de informacidn corresponde a otro sujelo obligado
debido a que el presupuesto de los Municipios no pertenece a esta Auditorfa Superior del
Estade de Jalisco; sin embargo, la solicitud, si cumple con las formalidades gque
establece &f articuio 79 de la Ley de Transparernicia...en cuanto a los requisitos que debe
contener, mas no es posible atender por esta auditorfa; en razdén de NO SER
COMPETENTE toda vez gue la informacidn requerida es obligacion publicarla de cada
sufeto obligado, de conformidad con el artlculo 8 fraccion V, incisos a), b) y ¢) de fa Ley
de Transparencia...; por lo que se le recomienda visitar los poriales de internet de los
125 municipios; no obstante ello, se le informa v notifica al solicifante gue sera remilida la
solicitud a cada uno de ellos para dar cumplimiento al articulo 81 numeral 3 de la Ley de
Transparencia. . (se realizd el envio ef martes 02 de febrero de 2016 a las 3:03 pr)

La segunda solicitud: recay6 bajo nGmero de folic de infomex 00246016 de fecha 03 de
febrero de 2016 y bajo expediente fisico de la ASEJ nomero 16716, En donde solicita:
copia del acuse de reenvio a los municipios que dice notificar con refacidn nuestro
soficitud No. 022821, A lo que se confestd se acompafia el corren electrénico de fecha
de febrero de 2016 que se les envid a los Ayuntamientos del Estado de Jalisco
mitiéndoles la solicitud de informacién presentada por medic de Infomex (Y se le anexd

{ carraon electrdnico del martes 02 de febrero de 2016 a las 3:.03 p.m.)

La tercera solicitud: recayd bajo numero de folio de infomex 00291316 de fecha 08 de
febrero de 2016 y bajo expediente flsico de la ASEJ nimero 18/16. En donde solicita:
Copia en Pdf y en su correo registrado en infomex los acuses de recibido por parte de |
municipios (puerfo vallarta, Guadalajara, Tlaquepaque, Tonald y Zapopan) gue
enviaron por traslado de mis preguntas en los folios Nos. 00228216 y 002480186, porgue
no he recibido ninguna noticia del traslado a fa fecha 8 de febrera de 2016, A lo cual 5
contestd: A la pelicion actual, se le informa que en la solicitud de informacién nomero
00229216 se notificd fa competencia a los municipios, acluando de conformidad con la
guia que contiene las adecuaciones téenicas del sistema infomex Jalisco, emitido por ef
Instituto de transparencia del Estado de Jalisco. Y en su solicitud nomero 00246016, se
le dio cumplimiento cuando se le acompafio el correo electrdnico de fecha 2 de febrero
de 2016 que se les envid a los ayuntamientos del Estado de Jalisco remitiéndoles la
solicitud de informacién presentada por medio de Infomex. Debido a que lo que Usted
habia pedido copia del acuse de reenvio a los municipios que dice notificar; Hoy solicifa
el acuse de recibido, siftacidn que es inexistente en esta institucion, toda vez que ningdn
ayuntamiento acuso de recibido. Lo que vo le puedo manifestar es que dentro del correo
gue se le acompafio en la solicitud de informacién nimero 00246016, encontrard
contando a paclir de la palabra Para: el envid en el segundo rengion a Guadalajara;
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De (o anterior queda claro que esta Institucidén, actud con apego 8 la Ley, ya que los
acuses de los Ayuntamientos, no es de mi incumbencia la emisién o no de cada sujeto
obligado; por lo que se insiste y en tiempo y forma... "(Sic)

9. Mediante acuerdo de fecha 03 fres de marzo del afic en curso, suscrito por el
Comisionado Ponente en union de su Secretaria de Acuerdos, se tuvo por recibido el
escrito signado por el Encargado de la Unidad de Transparencia de la Auditoria
Superior del Estado de Jalisco, referido en el punto anterior, por lo que visto su
contenido, se le tuvo al sujeto obligado rindiendo su informe de contestacion respecto
del recurso de revision gue nos ocupa, mismo gue sera tomado en consideracion por el
Pleno de este Instituto en e! punto correspondiente de la presente resolucion. Asimismo
con fecha 02 dos de marzo del afio en curso, se tuvo por recibido un segundo informe
en alcance al anterior, por lo que visto su contenido, se le tuvo al sujeto obligado
rindiendo informe en alcance al similar de fecha 29 veintinueve de febrero del afic en
curso, el cual se dispuso agregar las constancias del presente expediente para los
efectos legales a que haya lugar. De igual manera, una vez analizado el informe antes
referido y los documentos adjuntos, de conformidad con lo previsto por el numeral 349
de |la Legislacién Civil Adjetiva, al haber sido exhibidos, los mismos se tomaran como
prueba aunque no hayan sido ofertados en razén de tener relacion con los hechos
controvertidos, pruebas que fueron recibidas en su totalidad y seran admitidas y
valoradas en el punto correspondiente de la presente resolucién. Por ultimo en dicho
acuerdo, se le requirid al recurrente, a efecto de que dentro del término de tres dias
habiles contados a partir de aquel en que surtiera efectos la notificacion
cgrrespondiente, manifestara si la informacion proporcionada por el sujeto obligado,

tisfacia sus pretensiones de informacion. También finalmente se dio cuenta de que

fenecido el plazo otorgado a las partes para que manifestaran su voluntad par
celebracion de una audiencia de conciliacion como via para resolver la pn
controversia, las mismas no realizaron declaracién alguna al respecto, por tal
de conformidad con lo establecido por el numeral cuarto de los Linea
Generales en Materia de Procedimientos y Desahogo de las Audiencias de Conciljacion
dentro de los recursos de revision, se ordené continuar con el tramite ordinario del
presente medio de impugnacion. Acuerdo que se le notificd a recurrente via Sistema
Infomex dentro del folio RR00003416 el dia 04 cuatro de marzo del afo 2016 dos mil |

dieciséis.

10. Fdiante acuerdo de fecha 11 once de marzo del afo en curso, suscrito por el

Comidjonado Perfente en unidn de su Secretaria de Acuerdos, se dio cuenta que el dia

v.'u'w.ifei.m':.;.nn
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D4 cuatro de marzo del aﬁn en curso, se notificd al recurrente dentro del presente
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tramite, el contenido del acuerdo de fecha 03 tres de marzo de 2016 dos mil dieciséis,
en el cual se le concedia un término de tres dias habiles para que manifestara lo que a
su derecho correspondiera en relacion al contenido de los escritos signados por el
Encargado de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, sin embargo, una vez
fenecido el plazo otorgado al recurrente, éste no efectudé manifestacion alguna al

respecio.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucidn por parte del Pleno
del Instituto de Transparencia e Informacion Piblica de Jalisco, en los términos de los

siguientes

CONSIDERANDOS:

l.- Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de
revision gue nos ocupa; siendo sus resoluciones vinculantes y definitivas, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 33 punto 2, 41.1 fracciéon X y 81 fraccion |,
de la Ley de Transparencia y Accesa a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y

sus Municipios.

Il.- El sujeto obligado AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, tiene ese
caracter, de conformidad con el articulo 24, punto 1, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus

nicipios.

lll.- La personalidad de la parte promovente quedo acreditada, toda vez que el rec

en estudio fue entablado por el solicitante de la informacion, en atencion a lo dispus

Reglamento de la Ley de la materia, por existir identidad entre quien presentd

solicitud de informacion y posteriormente el presente recurso de revision.

IV.- El presente recurso de revision fue interpuesto de manera oportuna, con fecha 10
diez de febrero de 2016 dos mil dieciséis, de conformidad a lo dispuesto por el articulo

95 punto 1, fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

sus Municipios, toda vez que la resolucion a dicha solicitud le fue

ora recurrente el dia 09 nueve de febrero de la presente anualidad, es

S, Wallara 1312, Col Americana TP 44160, Guadalajara, lalisco, Mexico» Tel 1030 3050 5542
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asi que el plazo para presentar el recurso de revision concluyo el dia 1° primero de

marzo del mismo afo, por lo que, se determina que el presente medio de impugnacion

fue interpuesto en tiempo y forma.

V.- De lo manifestade por la parte recurrente en este procedimiento, se analiza la
causal serialada en el articulo 93.1, fracciones V de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, consistente en negar
total o parcialmente el acceso a informacion pilblica declarada indebidamente
inexistente y el solicitante anexe elementos indubitables de prueba de su
existencia; y al no caer en ningln supuesto de los articulos 98 y 99 de la multicitada
Ley de la materia, resulta procedente este medio de impugnacion.

VI.- En atencién a lo previsto en los articulos 96.3 y 96.4 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo
sefialado en el numeral 78 del Reglamento de la aludida Ley, en lo concerniente al
ofrecimiento de pruebas, se tienen por presentados los siguientes medios de conviccion
POR PARTE DEL RECURRENTE:

a) Acuse de recibido del recurso de revision correspondiente al folio 00951,
presentado ante la oficialia de paries de este Instituto el dia 10 diez de febrero
del afio en curso.

b) Copia simple del acuerdo de admisién suscrito por el Encargado de la Unidad de
Transparencia de la Auditoria Superior del Estado, con fecha 03 tres de febrero

| afio 206 dos mil dieciséis.

97/ Copia simple de la impresion de pantalla del correo electronico remitido por &

/ sujeto obligado Auditoria Superior, a los Ayuntamientos ambos del Esta
Jalisco, el dia 02 dos de febrero del afio en curso.

d) Copia simple del acuse de presentacién de la solicitud de informacion remitida

via Sistema Infomex, al sujeto obligado Auditoria Superior del Estado da Jalisco,
con fecha 08 ocho de febrero del 2016 dos mil dieciséis.

e) Copia simple de la resolucion suscrita por el Encargado de la Unidad de
Transparencia de la Auditoria Superior del Estado, con fecha 09 nueve

febrero del afo 206 dos mil dieciséis.

f) Copia simple del historial del Sistema Infomex, Jalisco, correspondiente al folio
00291316.

' Co hmencana T P 4416
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aportd como medios de conviccion, los siguientes:
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g) 2 dos Acuerdos de fecha 29 veintinueve de febrero del afio en curso, signados
por el Encargado de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado.

h) Copia simple del correo electrénico de fecha 19 diecinueve de Junio del afio
2015 dos mil guince.

i) 12 doce fojas simples consistentes al tramite del expediente del recurso de
revision 109/2016.

j) 18 dieciocho fojas simples para fraslado, consistentes en los documentos
sefalados en los incisos g, h) e i).

Vil.- Con apoyo a lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley de la materia, en el que se
establece la supletoriedad, conforme a lo sefialado por el Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, se realiza la valoracion de las pruebas segun las
disposiciones del mencionado Codige de conformidad con los articulos 283, 298,
fracciones II, Iy VII, 337, 399, 400, 401 y 403. Por lo que, en relacién a las pruebas
referidas en los incisos a), b), ¢), d), e), f), h), i} vy j}, al ser presentadas las primeras
ocho por el recurrente y las restantes por el sujeto obligado, exhibidas en copias
simples, carecen de valor probatorio pleno, sin embargo al ser adminiculadas con todo
lo actuado y no ser objetadas por las partes, se les concede valor probatorio suficiente

para acreditar su contenido y existencia.

n lo que ve a las pruebas referidas en el inciso g), al haber sido presentadas en

ocumentos originales por parte del sujeto obligado y expedidas por funcionario ’\
/ ejercicio de sus funciones, se les otorga valor probatorio pleno. ;

VIIL.- Los agravios planteados por el recurrente resultan ser INFUNDADOS; de 3cuerdo

a los argumentos que a continuacion se sefialan:

La inconformidad que manifiesta el recurrente consiste en que el sujeto obligadtj
declard inexistente la informacién peticionada y no respondid a la solicitud como!
afirmativa parcial o negativa, asimismo que la respuesta de que ningin ayuntamiento
respondid como acuse de recibido atenta sus derechos humanos. Agregd, que en el
envio masivo de los correos enviados a los ayuntamientos, no se ve la leyenda que

diga: en calidad de notificacion; ademas dijo, que no se utilizd lo establecido en el

articulo 7.1\ fracciopAy 11l para asegurar y dar certeza y presuncién de que se realizo

20 Wallarka 1312 Col. Americana C.P.A44 160, Cuadalajara: Jalisco, Mexico = Tel 330 3650 3745
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transparencia segun el articulo 86 bis punto 3 y que inclusive se mandé correo a las

tesorerias y no a las unidades de enlace.

Sin embargo, a consideracion de los suscritos una vez analizadas las actuaciones que
integran el recurso de revisién que nos ocupa y las posturas de las partes, lo infundado
de los agravios planteados devienen del hecho de que si bien es cierto el sujeto
obligado en su respuesta no establecié formalmente el sentido de la resolucion como
afirmativa parcial o negativa en los términos de lo que establece el articulo 86 de la Ley
de la materia vigente, también muy cierto es que si le contestd que lo solicitado es

informacién inexistente tomando como referencia lo que le respondid en 2 dos
solicitudes de informacién planteadas por la misma via del sistema infomex Jalisco en
fechas anteriores a la que nos ocupa, ademas de que ésta solicitud de informacién es
clara y dice: “Solicito en pdf y en su correo registrado en Infomex los acuses de
recibido por parte de los municipios (puerto Vallarta, guadalajara, Tlaquepaque, Tonala

y zapopan) que se enviaron por lraslado de sus preguntas en los folios nimeros
00229216 y 00246016, porgue no ha recibido ninguna noticia del traslado a la fecha 8
de febrero de 2016", asi el sujeto obligado considerando que lo que se requirid son los
acuses de recibido por parte de dichos Municipios, en su respuesta de fecha 09 nueve
de febrero del afio en curso, notificada via sistema infomex Jalisco dentro del folio
00291318, le contestd citando el antecedente de lo requerido en folios diversos y con
anterioridad, explicandole que respecto a la solicitud de informacién numero 00229216
le dijo que notificd la competencia a los municipios; actuando de conformidad con la
ia que contiene las adecuaciones técnicas del sistema infomex Jalisco, emitida por

/ te Organo Garante y en su solicitud nimero 00246016, le indicd que se le dio

cumplimiento cuando se le acompario el correo electronico de fecha 2 de febrero de
( 2016 qgue se les envio a los ayuntamientos del Estado de Jalisco remitiéndoles Iaf \Y

solicitud de informacion presentada por medio de Infomeyx, ello debido a que lo que/el
ahora recurrente habia pedido copia del acuse de reenvio a los municipios que
notificar; y como en la solicitud de informaciéon planteada y que nos ocupa solicit
acuses de recibido, le indico que tal situacion es inexistente en ese sujeto obligado,

toda vez que ningln ayuntamiento acuso de recibido y le pudo manifestar que dentro (

del correo que se le acompafio en la solicitud de informacion nimero 00246016,
encontrara contando a partir de la palabra Para: el envid en el segundo renglén a 5)’
Guadalajara; tercer renglén a tonala; cuarto renglon Zapopan y Tlaquepaque y en el
renglén doceaveo Puerto Vallarta.

-
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Lo anterior, lo ratificd el sujeto obligado Auditoria Superior del Estado de Jalisco en su
informe de Ley que rindio en alcance al primer remitido a este Instituto, relativo al
recurso de revision que se atiende, precisando que el ahora recurrente presentd tres
solicitudes de informacion, las cuales las expuso y que constan transcritas en el punto 8
ocho de antecedentes de la presente resolucion, concluyéndose en términos gererales
que el sujeto obligado en la primera solicitud planteada no la admitié por no ser de su
competencia, argumentando que lo solicitado es informacion fundamental que
corresponde a ofros sujetos obligados "Ayuntamientos del Estado de Jalisco”,
recomendandole al ahora recurrente que visitara los portales web oficiales de los
mismos y le informé que les remitiria la solicitud, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 81 punto 3 de la Ley de la materia vigente, asi como se acredita con el acuse
de envio que consta en actuaciones de fecha 02 dos de febrero del afio en curso,
dirigido a los Ayuntamientos de Jalisco entre ellos a Guadalajara, Zapopan,
Tlaguepaque, Tonala y Puerto Vallarta, asimismo en la segunda solicitud en donde
solicité copia del acuse de reenvio, le contesté que le acompana dicho correo enviado y
la solicitud planteada y en la tercera respuesta y es la que nos ocupa, le respondidé con
las respuestas anteriores a las solicitudes planteadas dentro de los folios 00229216 y
00246016 como antecedente, por lo que le contestd que los acuses de recibido son
inexistentes en ese sujeto obligado ya que ningdn Ayuntamiento acuso de recibido.

Por lo tanto, se infiere que contrario a lo afirmado por el ahora recurrente, el sujeto
obligado, dentro del tramite y respuesta a la solicitud de informacion que nos ocupa y
otras que tienen relaciéon, en ninglin momento atenté contra los derechos humanos del
recurrente al no utilizar lo establecido en el articulo 7° punto 1 fracciones Il y |1l y 86 bis
punto 3 de la Ley de la materia, ya que en efecto para los suscritos y una vez
analizadas las constancias, si cumplié con lo que disponen los articulos 79, 81 punto 3,
82, 84 punto 1, 85 y 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PubE’cg’;;'\
del Estado de Jalisco y sus Municipios, al declarar la inexistencia dentro del sy’e/to "1

obligado de lo solicitado como son los acuses de recibido por parte de los Municipios de

Guadalajara, Zapopan, Tlaquepaque, Tonala y Puerto Vallarta, que se enviaran por
traslado de sus preguntas relativas a los folios 00229216 y 00246016, ya que dicho
Ayuntamientos no acusaron de recibido por no corresponder a la Auditoria Superior de{
Estado de Jalisco acusar de recibido ya que éste en su obligacion Unicamente envié la
solicitud planteada a los 125 Ayuntamientos del Estado de Jalisco por ser éstos los

b

competentes para conocer de la solicitud planteada en el primero de los folios
00229216\ \sobre los presupuestos municipales, como se desprende y consta en

ol Awmericana TP 3160 il 1iifa dail 1, Wigadea e
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Concluyéndose asi que en el procedimiento de acceso a la informacién relativo a la
solicitud de informacién presentada via sistema infomex Jalisco dentro del folio
00291316, no hubo afectacion al derecho de acceso a la informacion del recurrente y

por el contrario éste fue garantizado por el sujeto obligado conforme a derecho.

Por lo tanto, los agravios del recurrente planteados en el recurso de revision resultan
infundados para acreditar sus afirmaciones en el sentido de que la respuesta de que
ningun ayuntamiento respondié como acuse de recibido atenta sus derechos humanos
y que en el envio de los correos no se ve una leyenda que diga en calidad e notificacion
y que el sujeto obligado no utilizé los articulos 7° punto 1 fracciones Il y Il y 86 bis
punto 3 de la Ley de la materia, por el contario, de actuaciones se acredita que el sujeto
obligado, le dio respuesta a lo solicitado, fundando, motivando y justificando la
inexistencia de lo requerido con el fin de satisfacer su necesidad de informacién

En ese tenor, lo procedente es confirmar y se confirma la resolucion impugnada emitida
en fecha 09 nueve de febrero de 2016 dos mil dieciséis, contenida en el acuerdo
relativo al expediente 18/16, signado por el Encargado de la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado Auditoria del Estado de Jalisco, en sentido negativo, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 86, punto 1, fraccién Il de la Ley de la materia vigente,

por considerar que lo requerido es informacion inexistente.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y

sus Municipios, el Pleno de este Instituto determina los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

Jalisco, y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Es INFUNDADO el recurso de revision 119/2016, interpuesto por e
recurrente contra actos del sujeto obligado AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO D
JALISCO, por las razones expuestas en el considerando VIl de la presente resolucion,

X
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TERCERO.- Se CONFIRMA la resolucion impugnada, emitida en fecha 09 nueve de
febrero de 2016 dos mil dieciséis, contenida en el acuerdo relativo al expediente 18/16,
signado por el Encargado de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado Auditoria
del Estado de Jalisco.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, a través de los medios legales
permitidos, de conformidad con lo establecido en el punto 3 del articulo 102 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios,

Asi lo resolvio el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante el Secretario
Ejecutivo de este Organo Garante, quien certifica y da fe.

Pedro Vicente Viveros Reyes

Comisionado Ciudadano

Secretario Ejecutivo

HGG
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