Resolucién: ~ /RR-115/2016

Comisionado Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco.

Guadalajara, Jalisco. Resolucién que emite el Pleno del Instituto
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de:Datos Personales del Estado de
f
Jalisco, en la sesion ordinaria celebrada el dia 09 nueve de marzo del afio 2016 dos mil

dieciséis.

VIS TAS las constancias que integran el éXpediente para resolver el presente
recurso de revision 115/2016, promovido por . por su propio

derecho, en contra del sujeto obligado: Ayuntamiento dé Guadalajara, Jalisco y
® RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE SOLICITUD DE INFORMACION.
presento solicitud de informacion dirigida a_l_ Sujeto Obligado Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, el dia 14 catorce de enero del afio 2016 dos mil dieciséis, a través del

Sistema Infomex, Jalisco, generandose el nimero de folio 00077616, solicitando lo siguiente:

“Solicito la siguiente informacién con respecto a los resultados de las revisiones de la
Contraloria Ciudadana, plasmados en el “Acuerdo que remite el resultado del cotejo
realizado al inventario pormenorizado de los bfenes; derechos y obligaciones que integran el
. Patrimonio Municipal”: :

%5 \f

| De las 51 licencias de construccion expe&}das de manera irregular en la pasada
administracion, detectadas por Contraloria, se me informe por j;:ada una:
a) Fecha de expedicion
b) Tipo de desarrollo (habitacional, comercial o mixto)
,// ¢) Numero de niveles o pisos autorizados
J__/' d) Costo de la licencia
/{," e) Direccion y colonia
/

f) A nombre de quién fue expedida

g) Irregularidad detectada
Il De los 56 contrafos de obra que se liberaron para pago en la pasada administracion,

teniendo 10 de ellos observaciones de la Contraloria, se me informe sobre estos 10, por cada

contrato:
e cuénto fue el pago liberado
) Cuanto se habia pagado ya antes por esa obra

¢) A nombre de quién esta el contrato
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d) Cuéndo se liberé el contrato para pago

e) Qué observacion le habia hecho la Contraloria a Jaobra

f)  En qué consiste la obra y localizacion _
lll De las 35 obras contratadas en la pasada administracion que se heredaron a esta
administracion no concluidas ni fisica ni financieramente, se me informe por cada una:

a) Enqué consiste la obra y ubicacion

b) Nombre del constructor a cargo

¢) Inversion total que tendréa la obra

d) Fecha de inicio de la obra

e) Fecha en que debio terminar la obra

f)  Cuanto falta por pagarsele al constructor”,

SEGUNDO. TRAMITE Y RESOLUCION DE LA SOLICITUD. Una vez presentada la solicitud
de informacion en comento, el Sujeto Obl}icjado: Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco,

resolvié de manera improcedente, el dia 26 veintiséis de enero del afio 2016 dos mil
4]

y

dieciséis, de la siguiente manera:

. ; i o : 4 ; ;
“...La informacion solicitada se gestiono.en la Contraloria Municipal quien es el area

=

competente. =

PO

En respuesta a la solicitud la contrafo}fa !{/_;'_ynfcipaf responde a los pintos de la solicitud

lo siguiente:

Me permito informarle que existen actualmente procedimientos de investigaciones

administrativas abiertas y por lo tanto no f_puede ser proporcionada la informacion :
solicitada en cada uno de los puntos de la solicitud. /_\

<
Derivado de la informacién proporcionada por fa contraloria municipal la informacié
solicitada es reservada de confoﬂijidad con lo é;fguiente:
-Carpetas de investigacion de los procesos de investigacion administrativa de la \
: _ /
contraloria. i
La fundamentacion de la reserva esta plasmada dentro del articulo 17 en su fraccion Il

de la Ley de Transparencia estatal vigente, de conformidad con el acta de la primera

sesigwextraordinaria de fecha 13 de enero 2016 del Comité de Transparencia.

La divulgacion de la informacion contenida en expedientes de investigacion causaria

confusion en el procedimiento propio de la investigacion, toda vez que pondria en
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evidencia las estrategias de recopilacion de fa informacion que estas llevando, o que
podria llegar a ocasionar la obstaculizacion de;‘_;'féjércfcio de justicia.

La divulgacién de dicha informacion puede afectar las decisiones y deliberaciones de
tanto los investigadores, los servidores pubﬁcbs encargados de las posibles instancias

subsiguientes a la misma imposibilitando un pfpceso deliberativo imparcial.

Proporcionar informacion de un expediente de ';investfgacién a su vez causaria un
prejuicio grave en el procedimiento de in vestfg;acfén y en las personas involucradas y/o
investigadas dentro de dicho procedimienfo : ya que la divulgacién de los mismos
puede propiciar expresion de discriminacion e mfo;‘eranc;a sobre su persona y/o honor,
siendo que el contenido de las carpetas de :nveshgacron propias de un procedimiento
. de investigacion administrativa llevado a cab_q :,.,por la contralorfa corresponden a un
procedimiento de investigacion no concfufd;;f;;‘ de los cuales aun no es posible
determinar la culpabilidad o inocencia de los "gbwfdores publicos que participaron en

los hechos en proceso de investigacion...” &

L
.:-“"h"

;f

TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION Inconforme con la respuesta a su

d’

1
solicitud, el recurrente presentd recurso de rewsmh 38 través de correo electrdnico, el dia 09

nueve de febrero del afio 2016 dos mil dieciséis, ref nendo lo siguiente:

i
:

Vorc

i ’l

. ...Presento este recurso de revision en contra de la respuesta que me otorgd el sujeto obligado, debido a que
se nego a transparentar la totalidad de la informacion sohmtadaf, al partir de una interpretacion de la ley muy

restrictiva y empobrecida que no se corresponde con ﬁn espintu de maxima transparencia, todo lo cual

termind por vulnerar mi derecho de acceso a la informaci on \’

Hago saber a este organo Garante que la total:dad de 1@ informacion que solicité, consistente e

( SUPLEMENTO. Tomo VI. Ejemplar 22. Afio 98.30 de dif:iembre dé} 2015, de dicha Gaceta.

Este Organo Garante podré constatar que la informacion solicitada hace referencia a asuntos que la propig
autoridad municipal califica de forma inequivoca como “irregulares”, por lo que es mi derecho conocer mas

acerca de los mismos, sobre todo teniendo en consideracion que esté en jugo el manejo de los recursos

plblicos en situaciones que, segun el propio sujeto obligado, se dieron con violaciones normativas...”.

Secretario Ejecutivo del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de
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Datos Personales del Estado de Jalisco, mediante acuerdo emitido el dia 11 once de f
de 2016 dos mil dieciséis, determiné turnar el expediente a la ponencia del Comisionado

Francisco Javier Gonzalez Vallgjo, el recurso de revision 115/2016.

Posteriormente mediante acuerdo de admision erﬁitido por la Ponencia Instructora, de fecha
16 dieciséis de febrero de 2016 dos mil dieciseis, se requiri al Sujeto Obligado para que
remitiera un informe, en un plazo de tres dias héhiles siguientes, contados a partir de aquel en
que surtiera efectos la notificacion, acompaﬁando las pruebas documentales, o cualquier otro
elemento técnico relacionado con los tramltes de las solicitudes que acreditaran lo
manifestado en el informe de referencia, hamendo del conocimiento del Sujeto Obligado y del
. Recurrente, que contaban con un término degtres dias habiles, para que manifestaran su
voluntad de someterse a la celebracion de una audiencia de conciliacion, en apego a lo
dispuesto por el articulo 101 de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios y el articulo 80 del Reglamento de la Ley Especial de la

Materia.

& |
5 3

Los anteriores acuerdos, fueron notificados a{l sujeto obligado y al recurrente mediante oficio

Vo

CGV/125/2016, en ambos casos a través de ﬁ_ﬁedios electronicos, el dia 16 dieciséis de '
febrero del afio 2016 dos mil dieciséis. ‘.

Mediante acuerdo emitido por la Ponencia_jnstru’fgl:tora el dia 26 veintiséis de febrero del afio

2016, se tuvo por recibido el informe renl;{]fido p'c"J;r Aranzazli Méndez Gonzélez, Director de

Transparencia y Buenas Practicas del Ayu;htamief;to de Guadalajara, Jalisco, de conformi
a lo establecido por el articulo 100, purﬁto 3 d§ la Ley de Transparencia y Accesd a la
Info/'nacién Publica del Estado de Jaiiscq‘qy sus Muinicipios.

C CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno del Instituto de Transparencia , Informacion Publica y
Proteccion de Datos del Estado de Jalisco, es competente para conocer del presente recurso

de revision conforme a lo dispuesto por [os articulos 35, punto 1, fraccion XXII, 91, 93 punto 1,

frag€ion 1V, 95, 96 y 97, punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
ublica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que se interpone porque el sujeto

bligado niega total o parcialmente el acceso a la informacién publica clasificada
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indebidamente como confidencial o reservada.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. La_finterposicic')n del recurso de revision en

comento fue oportuna, de conformidad a lo siguiente:

La resolucion de la solicitud de informacion f@e _r;'rotificada al ciudadano el dia 26 veintiséis
de enero del afio 2016 dos mil dieciseis, por IQ;qué surtio efectos legales el dia 27 veintisiete
de enero del mismo afio, en ese sentido el pIafzo de 15 dias habiles establecido en el articulo
95 punto 1 fraccion | de la Ley de Transparenc;a y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios inicio a correr el dla ?81 veintiocho de enero y concluyd el dia 18
dieciocho de febrero del afio 2016 dos mil dlecgsem

Si el recurso se presento el dia 09 de febrero y se recibio el 10 diez de febrero del afio 2016

?

dos mil dieciséis, por lo tanto el recurso es opogtuno.

TERCERO. LEGITIMACION DEL RECURIﬁ_ENTE. como
recurrente, cuenta con la legitimacion activéi-para interponer los recursos de revision en
estudio, segun lo dispuesto por el articulo 73 %el Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Esta’do ﬁde Jalisco y sus Municipios, toda vez que

presenta el medio de impugnacion por su Epro;}lo derecho, en su caracter de solicitan

I

it
¥

mfor/jmon como se advierte en la solicitud de lﬁnformamon presentada.

i
!

S e

/

CUARTO PROCEDENCIA. El recurso de FEVISIOH en estudio resulta procedente e
conformidad a lo establecido por el articulo QS, punto 1, fraccion IV de la Ley ¢

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Eiel Estado de Jalisco y sus Municipios, en
virtud de que se interpone en contra de un sujetb obligado niega total o parcialmente el

acceso a la informacion publica declaraba indebidamente como confidencial o reservada.

INTO. MATERIA DE REVISION ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA RESOLVER EL

! Cabe hacer mencién que el dia 01 de febrero del 2016 fue declarado como inhabil.
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Sujeto obligado: Ayuntamierto de Guadalajara, Jalisco,

ASUNTO. La materia del presente asunto se constrifie en determinar si el Ayuntami
Guadalajara, Jalisco, en su calidad de sujeto obligado de conformidad al articulo 24 fraccion
Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios, reservé de manera adecuada la informacion solicitada.

SEXTO: ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA RESOLVER EL ASUNTO.
En este apartado se sintetizan respectivamerite? la respuesta emitida por el sujeto obligado,
los agravios planteados por el recurrente y las pruebas que forman parte del presente

expediente. : ._;;'

1.- Consideracion del sujeto obligado respd’nsable. El sujeto obligado en su informe de

ley confirma argumenta lo siguiente:
i
..Esta Direcciéon de Transparencia y Buenas Prgcrrcas gestioné de nueva cuenta con la Contraloria
Ciudadana la informacién solicitada y se encontré CO(M& informacion siguiente:

a) En cuanto al punto | de la solicitud, Ia Confré)ona Ciudadana reiterd que la informacién solicitada, no

,\/\ /’5(’

puede proporcionarse aun, en virtud de que S se encuentra en proceso una investigacion administrativa
para determinar la probable responsabmdad de ex servidor (es) publico 8s) que hayan intervenido en
el otorgamiento de dichas licencias de cons_t;qgc:on, por lo que revelar una informacion que aun no ha
sido solventada o aclarada por parte de qdfet'i:és hayan intervenido puede vulnerar el proceso, causa
desinformacién a la propagacion de mformac:én desactualizada o tendenciosa; ademas causa
perjuicio en la (s) personas 8s) mvolucrada (s) en su otorgamiento y en su honor y reputacion.

Al respecto. EI Comité de Transparencia ses,'ono en su momento y dio como resultado el Acta de Ia,/ /—\
Zrmera Sesion Extraordinaria del afio 2016, denvada de lo estipulado en el articulo 17.1.1 De la Ley, f:'n

chicha Acta, el Comité realizé la prueba de dafio 5correspond:ente a la divulgacion de la informacion |

|
C contenida en carpetas de investigacion de la :'Contrafaﬁa Ciudadana...

b) En cuanto al punto numero Il, la Contraloria Ciudadana informé que Ia informacion solicitatia, Tig
puede proporcionarse aun, en virtud de que se eﬁbuentra en proceso una investigacion admfnfstrat:‘va]
para determinar la probable responsabilidad de ex.servidor (s) publico (s) que hayan intervenido en la
liberacion del pago de los contrqtbs. Por lo que revelar una informacion que aun no ha sido

solventada o aclarada por parte de quienes hayan intervenido puede vulnerar el proceso, causa

informacion o la propagacion de informacion errénea, desactualizada o tendenciosa; ademas
causa prejuicio en la (s) persona (s) involucrada (s) en su otorgamiento y en su honor y reputacion.
De igual manera, al ser informacién solicitada parte de carpetas de investigacion abierfas, se
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encuentran clasificadas como informacion reservada por las mismas razones expuestas en-
del presente informe. £
c¢) En cuento a las 35 obras contratadas en la pas_éda administracion que se heredaron a esta
administracion a las que hacer referencia el punto IH de la solicitud de informacion, la Contraloria
Ciudadana informé que la informacién solicitada no_puede ser proporcionada, en virtud de que se
encuentra tanto un procedimiento de invesﬁgacfénf_édminfstraﬂva en la Contraloria Ciudadana como
uno de revision por parte de la Direccion de Obréfé Publicas, para determinar si existe la probable
responsabilidad de algn ex servidor (es) publico (s) que haya intervenido desde la contratacion de la
obra o cuéles son los factores que intervfnieron_.' en el retraso de la misma, por lo que revelar una
informacién que aun no ha sido solventada o aclarada por parte de quienes hayan intervenido puede
vulnerar el proceso de tanto de ex servfdores}_;{ndbﬁcos como contratistas, ademés de que causa
. desinformacion o la propagacion de informac_ggn erronea, desactualizada o tendenciosa; ademas
causa perjuicio en las (s) persona (s) .‘nvo!ucraa{r; (s)en su otorgamiento y en su honor y reputacion...
En su momento, se le proporcioné al soﬁcftanrgf la informacion relativa al Acta del Comité antes citada
y se le explicaron las razones del porqué no sé le podia proporcionar dicha informacion. Actualmente,
la informacién continta siendo materia de ing%sﬁgacfdn por la Contralaria Ciudadana, por lo que atin

no se puede divulgar la informacién por los nfi"'(_)'ﬁvos antes sefalados.

i
il

Por otra parte, si bien es cierto que la iﬂ%&maciﬁn estadistica se publico en la Gaceta Tomo VI, \
ejemplar 22, del 30 de diciembre del 201 5, también es cierto que el cumulo de datos que requiere el <
solicitante podrian llegar a ligar perfecfam@eqt_e con informacion perjudicial para el proceso de! que son
parte, tal como se sefialo en los pérrafqé aj;rterfores. Es decir, solicitar datos mas precisos sobre lo

b i . ~
. publicado en la Gaceta no necesariamente implica que los datos especificos no son reservados. ..
{

i
.}n
[
5
A

!

2.- Agravios. El argumento principal de}-"ahd_;’ra recurrente es el siguiente:

4

* 1. Presento este recurso de revision en contfa de Ia respuesta que me otorgo el sujeto obligado, debido a qu
nego a transparentar la totalidad de la i formac_f.bn solicitada, al partir de una interpretacion de la ley muy
estrictiva y empobrecida que no se corrbspondeﬁ; con un espiritu de maxima transparencia, todo lo (cual

( ‘termind por vulnerar mi derecho de acce70 a la informacion.

_ y |

Hago saber a este 6rgano Garapté que la totalidad de la informacion que solicité, consistente en\
especificidades de informacion, que el propio sujeto obligado ya publico en su Gaceta Municipal, en el
documento intitulado, “Acuerdo que remite el resultado del cotejo realizado al inventario pormenorizado de los

bienes, #rechos y obligaciones que entregaran el Patrimonio Municipal’, que puede consultarse en el
EMENTO. Tomo VI. Ejemplar 22. Afio 98.30 de diciembre de 2015, de dicha Gaceta..."
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3.- Pruebas. Los elementos de prueba a considerar en el presente medio de impugnacion

los que se describen a continuacion:
Respecto del recurso de revision, la parte recurrente presenté las siguientes pruebas:

3.1.- Copia simple de la presentacién de la Solicitud de Informacion de fecha 14 catorce de
enero del ario 2016.
3.2.- Copia de arrendamiento de bienes inmuebles del Patrimonio del Municipio de Tala,
Jalisco. -
3.3.- Documento en el que se notifica que se deroga la admision de acuerdo a la nueva Ley
de Transparencia que entrd en vigor el di,':é_a 28 veintiocho de diciembre del afio 2015.
3.4.- Resolucion de fecha 22 veintidos dé_;_enero del 2016 dos mil dieciséis.
El sujeto obligado aport6 las siguientgsj"pmebas:

4
3.5.- Documental electrénica: Acta del éomité que se encuentra en la siguiente liga:

http://transnarencia.quadalaiara.qob.mx/f‘r_ansparencia/actas-comite—transparencia :
i

s
i '\

En este sentido tenemos, respecto a Ios elementos de prueba ofrecidos por el recurrente y por

J\A/_s(’

el Sujeto Obligado son admitidos en «su, totalidad como documentales aportadas en copias
simples, ello, de conformidad con lo establemdo por los articulos 298, fracciones Il y VIl y 329
del Cédigo de Procedimientos Clwles dej Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria a la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informaplon Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,

copforme lo estable el articulo 7, punto 1_.:-5 fraccion 1.

SEPTIMO.- ESTUDIO DE FONDO. Los:_c agravios planteados por el recurrente result
FUNDADOS vy suficientes para'E:oncedé;r la proteccion del derecho humano de accesaa la
informacion de la ciudadana , por las consideraciones que a

continuacion se exponen.

El agravio del recurrente consiste esencialmente en que el Ayuntamiento de Guadalajara,
0 en su calidad de sujeto obligado?, no le entregd la informacion respecto a los

conformidad al articulo 24 fraccién XV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
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resultados de las revisiones de la Contraloria‘Ciudadana, plasmados en el “Acuerdo que
remite el resultado del cotejo realizado al inventario pormenorizado de los bienes, derechos y

obligaciones que integran el Patrimonio Munic_ipal.'

Del analisis de las constancias que integran tanto el recurso de revision como el
procedimiento de acceso a la informacion, se advierte que el sujeto obligado negd la
informacion aduciendo que la misma se encontraba reservada, sin embargo no acreditd ni
justifico adecuadamente que se trataba de ir_jformacién publica protegida en términos del
articulo 3° punto 2 fraccion Il inciso b) de,;'la Léy de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Munici_i:;ios;i
De esta manera, este Consejo advierte: qugj} la inconformidad del ciudadano se encuentra
fundada, al sefalar que le debieron entrqgar _ia informacion peticionada, pues al no contar con
los motivos y fundamentos adecuados y SLj:fioientes, no hay de por medio un impedimento
legal para tener acceso a la informaciéh p’i’iblica solicitada, razon por la que su agravio es
suficiente para que este Pleno revoque la respuesta emitida por el Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco y dejar sin efeoto el acta de clasificacion de la primera sesion
extraordinaria de fecha 13 de enero del ano 2016 dos mil dieciséis.

i
Lo anterior, encuentra sustento en la siguiente exposicion de motivos y fundamentos que
revisten de legalidad, congruencia y exhg;ijstividad esta determinacion administrativa.

&

En primera instancia, toda informaciéri‘i que generen, posean o administren los sujetos

X
3
=5

obligados es publica de conformidad aI artlculo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la i W

formacion Publica del Estado de Jahsco y sus Municipios. /
i 3 \
El ser informacion publica, la hacef.suscfeptible del dominio publico, por lo que su titularidad
reside en la sociedad, que tef}gré en todo momento la facultad de disponer de ella p
fines, objetivos, acciones, que a si considere, tal y como lo sefala el articulo 1.2 de la Ley de\

ransparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

de Jalisco y sus Municipios.

Pacina9 de 18 CFP/JSPV




Resolucion: RR-115/2016

Comisionado Penente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco.

Como consecuencia de lo anterior, toda informacion que tenga la naturaleza de publi
ser entregada cuando sea solicitada a los ciudadanos que asi lo requieran, pues son estos [os

titulares de la misma.

Sélo existen dos excepciones para no permitir el acceso a la informacién plblica; siendo
estos, que sea informacion reservada o confidencial, sin que por esto pierdan la naturaleza

publica.

La informacion publica confidencial es aquella 'i.ntransferibie e indelegable relativa a los
particulares?, en tanto que la informacion publica :._reservada 4es aquella relativa a la funcion
publica, que por disposicion legal temporalme,h__t'_e queda prohibido su manejo, distribucion,
publicacién y difusion generales, con excepcié’_’ﬁ de las autoridades competentes que, de

il

conformidad con la Ley, tengan acceso a ella.

Al

Aungue existen estas dos excepciones a la regla general, existe el principio de libre acceso?,

que sefiala que “en principio toda informacion publlca es considerada de libre acceso, salvo la

clasificada expresamente como reservada o copf;;denmai“.

i
i

Bajo este principio podemos interpretar que toﬂaéinformacién es susceptible de ser entregada,
salvo que sobrevenga cualquiera de las dos gx(:éipciones, privilegiandose en todo momento el
acceso a la informacion. - i

En ese tenor, habra informacion publica que Ioé sujetos obligados posean y que tengan el
caracter de reservada y confidencial, por lo que deberan tener todos los cuidados para
pjotegerla, teniendo acceso a ella incluso al mterlor del sujeto obligado, Unicamente |

ersonas que por sus funciones deban conocerla

De esta manera, aquella informacion que sea reservada por disposicion legal debera
permanecer asi para las funciones que realiza el sujeto obligado teniendo la obligacion de
darle el tratamiento necesario para su proteccion.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

uentra fundamento en el articulo 3 fraccién 1l inciso a de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del
stado de Jalisco y sus Municipios.

* Encuentra fundamento en el articulo 3 fraccion III inciso a de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del
stado de Jalisco y sus Municipios.

“Encuentra fundamento en el articulo 5° fraccion II1 de la Ley de Transparencia y Acceso

Pacinall de 18 - CFP/JSPV

\f\/)(-




Resolucion: RR-115/2016

Comisionado Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo » é k 9
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco.

Municipios, contiene en su articulo 17 un catdlogo de informacion reservada.

informacion que encuadre en alguna de esas  hipotesis de dicho catalogo, debera ser

protegida y resguardada cumpliendo con la L:ey-_ de la materia, su reglamento y los

Lineamientos competentes, dandole en todo momento el tratamiento necesario de reservada

para su manejo adecuado.

Ahora bien, cuando esta informacion que se er’;cgjentra reservada sea solicitada por un

ciudadano dentro de un procedimiento de acceso a la informacion, debera ser permitido su

acceso, de lo contrario para negarse debe justificai_ﬁée lo sefialado por el articulo 18 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion PUinéé del Estado de Jalisco que refiere:

“Articulo 18.- Informacion reservada - Negacrom

1.- Para negar el acceso o entrega de mfonnac,'ob reservada, los sujetos obligados deben justificar
que se cumple con lo siguiente: !c

l.- Que la informacién solicitada se encuentre prfv.'sta en alguna de las hipotesis de reserva que
establece la ley;

Il.- Que la revelacion de dicha informacion atem‘q efectivamente el interés publico protegido por la
Ley,y

[ll.- Que el dafio o perjuicio que se produce co  fa revelacion de la informacién es mayor que el
interés publico de conocer la informacion de refe’re}cra "

2.- Esta justificacion se llevaré a cabo a travéside la prueba de dario, mediante el cual el Comité de
Clasificacion del sujeto obligado sometera las Gasos concretos de informacion solicitada a este
ejercicio, debiéndose acreditar los fres elementos? fntes indicados, y cuyo resultado asentarén en un
acta. §

De esta manera, podemos darnos cuenta que las reservas por simple disposicion legal no
LY 3

g

impiden su acceso a los ciudadanos, sino que ie exige para su negacion un ejercicio de

fundamentacion y motivacion en el que se e_j’credﬁen los tres elementos del articulo 18 de la

citada Ley mediante la prueba de dafio. |

{

Esto permite que los ciudadanos tengan fa su alcance todos los elementos, argumentos,

motivos, fundamentos vy justificaciones deflos pczr qué no se les puede permitir el acceso a

erta informacion publica que reviste el qaracter! de reservada, pues de no haberlos, debjgéfa

/ser entregada.

f
I
/

En el caso concreto se negd el acceso a “la respuesta emitida por Ayuntamie

Guadalajara, Jalisco, respecto de informacion atinente los resultados de las revision

de la Contraloria Ciudadana, plasmados en el “Acuerdo que remite el resultado del

otejo realizado al inventario pormenorizado de los bienes, derechos y obligaciones

el

ran el Patrimonio Municipal”,
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El sujeto obligado aduce que la informacién es reservada porque en su sesion de t
llevada cabo 13 de enero del afio 2016 dos mil diecisgis se advierte que el sujeto obligad

para acreditar la reserva de la informacion, se limita a §'éﬁa|ar lo siguiente:

“La divulgacion de la informacion contenida en expedientes de investigacién causaria
confusion en el procedimiento propio de la investigacion, toda vez que pondria en evidencia
las estrategias de recopilacion de la informaciéqfquefzse estan llevando, lo que podria llegar a
ocasionar la obstaculizacién del ejercicio de la justicia. La divulgacion de dicha informacién
puede afectar las decisiones y deliberaciones de tanto los investigadores, los servidores
piiblicos encargados de las posibles instancias subsiguientes a la misma imposibilitando un
proceso deliberativo imparcial. Proporcionar ié’fom@écﬁén de un expediente de investigacion a
Su vez causaria un prejuicio grave en el pro‘i?}ediﬁ&iento de investigacion y en las personas
involucradas y/o investigadas dentro de dicho procedimiento, ya que la divulgacién de los
mismos puede propiciar expresion de discriminacion e intolerancia sobre su persona y /o
honor, siendo que el contenido de las carpetas.de investigacion propias de un procedimiento
. de investigacion administrativa llevado a;i ca_;_if:o por la contraloria corresponden a un
procedimiento de investigacién no concluido ‘de los cuales no es posible determinar la
culpabilidad o inocencia de los servidores ptiblicos que participaron en los hechos en proceso
de investigacion.." L

= i

)
"

e

Lk

Sk

Esta clasificacion “general” es insuficiente par%{hegar su acceso al solicitante de informacién,
= i

puesto que en ella no se advierte de mangra puntal, particular y precisa los elementos

objetivos del articulo 18 de la Ley de la materig, ni el dafio presente, probable y especifico que

pudiera tenerse con la revelacion de la inforr;j?cién peticionada.

i &
ie

P\;\ gl

L
. La negacion de la informacién reservadai;ésgdave en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, pues permite conocer de é,_fhatﬁ:era fundada y motivada los por qué de esta.
Evitando actos autoritarios en los que n_é‘ise ?:_torguen las explicaciones que correspondan.
De esta manera, si en el acta genqﬁéﬂ dei?clasificacién de informacion no se advierte de
manera precisa, puntual y particular:‘-;f;or que no se puede entregar la informacion, es que la

T4 »
i¥ma resulta ineficaz para negar st accesa al ciudadano.

.;‘.! /”—“‘/-\
C/ Lo anterior es asi, en primer ]ubar porque el sujeto obligado no se pronuncia de m (era

categorica en especifico sobre cada punto de la informacion solicitada por el ciudadano/

Bien puede ser el caso que dichas documentales obren dentro del expediente, sin embargo
por el simple hecho de ser asi, no es un argumento para declarala reservada, de lo contrari

trataria de una reserva absoluta del expediente.

Transcripeidn de la respuesta emitida por el sujeto obligado, en la que cita su acta de clasificacion.
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Las reservas absolutas, como ha resuelto ya nuestro mas alto tribunal jurisdiccional,

Suprema Corte de Justicia de la Nacion’, tienen las siguientes tres consecuencias:

fi

Asi, el hecho de que se establezca que toda la mformacmn contenida en la averiguacion previa,
absolutamente toda, con independencia de sus elementos sea considerada reservada, trae las
siguientes consecuencias: a) no se realiza |a restrlcc;lo‘h al derecho humano por el medio menos
gravoso; b) se genera una condicion absoluta de?' reserva como regla general que impide
cualquier modalizacion por parte del 6rgano que ;me a su cargo la indagatoria y c) se impide
el ejercicio del derecho de acceso a la mformadlon incumpliendo el principio de maxima
publicidad que lo rige, sin que pueda entrar en Jpego para articular una respuesta completa a la

solicitud respectiva.

¥

De esta manera, si la argumentacion se encuentra dirigida al expediente integro de las
g 3
. auditorias y no de los documentos solicitados pq",r;ial ciudadano, no hay un pronunciamiento
)

especifico sobre la informacion solicitada, por lo tén’lo no debe prevalecer la reserva.

& 1

En segundo lugar, del acta de clasificacion n __'ée advierte de manera razona, motivada y
fundamentada los elementos objetivos establecidos en las fracciones Il y Il del articulo 18 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Infor acion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios. =
P i

Esto es, no se desprende como al revelar la g@rmamon solicitada por el ciudadano se atenta
£

contra el interés publico protegido por @‘ Ley, Unicamente se refiere que “se podria

75 420

. obstaculizar el ejercicio de la justicia”, sin precpar como se podrian obstruir y de qué manera,
asi como a qué acciones legales se refi eré y en caso de llevarse a cabo, sin que se observe
como se afectaria al interés publico. Es decst no hay un razonamiento que en primer lugar

indique cudl es el interés publico que se afectg y en segundo, como estas acciones realizadas

corfstituyen una preferencia en relacion aI acc,eso a la informacion.

_‘f‘ 6:

/ g

C hora bien tampoco hay una ponderaéton enla que se advierta que el dafo o perjuicio que se
p

roduce con la revelacion de la mjgrmac:on ‘es mayor que el interés publico de conoce

informacion de referencia. / ¢

Se dice que la difusion anticipada de la informacién contenida en los expedientes dg

r qué o como llega a esta conclusion.

Piocinal3 de 18

\nvestigacion, no concluidos produciria un-dafio mayor al interés publico de conocerla. Pero np

0 en revision 173/2012, en el que por analogia se resolvié sobre la reserva absoluta de un expediente de
averiguacion previa. consultable en https://www.scin.gob.mx/Transparencia/sentencias/AR%20173-2012%20PS.pdf

Vo




Resolucion; RR-115/2016

-

Comisionado Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo g
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco.

Se sefala también que se merman las decisiones de los; servidores publicos y encargadoS

provocando un proceso deliberativo imparcial. Pero no se dice por qué. Tampoco se justifica
como el no informar respecto de actos irregulares con recursos publicos es superior al

derecho humano fundamental de acceso a la informacién.

Aunado a lo anterior, no hay una prueba de dafio, es decnr no se advierte el dafio probable,
presente y especifico, lo que evita sin lugar a dudas que el ciudadano sepa en el caso
concreto como el que se le dé a conocer mfofmacron atinente los resultados de las
revisiones de la Contraloria Ciudadana, plaimados en el “Acuerdo que remite el

resultado del cotejo realizado al inventario p ormenorizado de los bienes, derechos y
obligaciones que integran el Patrimonio Muj icipal” causa un dafo al interés publico, y

como este dafio es superior a que se revele la mformamon

"-Elr.l-"—-:: '_e-

Bajo este orden de ideas, si el Ayuntamien;lo de Guadalajara, Jalisco pretendio negar la
informacion solicitada, debié cumplir con | Io ‘sefialado en el articulo 18 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhc:a del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Es decir, debit justificar: ,,f | ,

e Que la respuesta emitida por el ﬁ}yuntamlento de Guadalajara, Jalisco respecto de la
informacién atinente a los result@doséde las revisiones de la Contraloria del sujeto
obligado, se encuentra prevista §n a!gqna de las hipdtesis de reserva que establece la
Ley.

R

Que la respuesta emitida po el Ayuntamlento de Guadalajara, Jalisco reservando la

informacion, atente efectivamente el mEgres publico protegido por la Ley, y
/]

e Que el dafio 0 perjuicio qué se produce con la revelacion de la respuesta emitida por e
Ayuntamiento de Guadafajara Jalisco respecto a la informacion de los resultadg
las revisiones de la Coptralorla del su;eto obligado , cada una de ellas con su totglidad
de pliegos de obaervamones correspondlentes es mayor que el interés publico de

conocer drchg,mformacnon.

do esto a través de la prueba de dafio. Es decir, mediante un ejercicio argumentativo
advirtiendo el dafio, probable, presente y especifico que se causaria en caso de que le fuera

revelado al ciudadano la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, sin
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embargo después del procedimiento, se debe elaborar una version publica de la informacion
solicitada, en el caso que se niegue la informacion por declararla justificadamente como
reservada.

Elaboracion de version publica.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios establece en su numeral 19. 5 que -._,é:iempre que se niegue una informacion
clasificada como reservada, los sujetos obligados'deberén expedir una version publica, en la
que se supriman los datos reservados o confidé’nciales, y se sefalaran los fundamentos vy

motivaciones de esta restriccion informativa, jus‘t__iﬁcada en los términos de la Ley.

En el caso concreto, no se entregd una vers:i%n publica de la informacion reservada, no se
demostré el dafio y tampoco se justifico su no entrega (por no cumplir con lo dispuesto por el
articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios).

T

]UStIfiCEiI’ de manera concreta el dafio que ocurriria

"’*'*ﬂm.;@_&-.;i

Como conclusién, el sujeto obligado debl%

con la revelacion de juicios de lesividad, pa

\f\/}i/

r lo que al no hacerlo, trae como consecuencia que

la negativa se tenga como inadecuada y:restrictiva.

Porlo tanto se debe aplicar el principiode Maxima Publicidad establecido en el articulo 5° de

Bt )

la Ley de Transparencia y Acceso_;{-;a' Ia Informacion Publica del Estado de Jalisco y st

icipios y ordenar la entrega de Icis JUIC!OS en version publica.

"' '1
i by

¥ v
J i
Por consiguiente, lo procedente, és revocar la respuesta del sujeto obligado y requerirle

que en un plazo de 10 dias habllés contados a partir de que surta efectos la notificacion de |
P

presente resolucién emita una ;‘nueva resolucion en la que ordene la entrega en versién

publica de los juicios de Ieglwdad que en su listado no contaban con fecha de archivo,

atendiendo lo siguiente;

ebera entregar aquella informacion que de darse a conocer no ocasionaria un dano.

Debera testar la informacion confidencial que se encuentre en todos los expedientes.

3. Debera testar aquella informacion reservada que de darse a conocer ocasionaria un
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daflo con su revelacion. Para esto deberé analizar documento por documento que |

integre y sefialar en cada uno de ellos el dafio que sé’ produciria.

4. De toda aquella informacion que se niegue pog'fs;%r reservada, deberé justificarse el
dafio en terminos del articulo 18 de la Ley de Tgérjsparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.| ‘

i 3
i ¥
r l

5. El competente para clasificar informacion reqeg\/ada y demostrar su dafio es el Comité
de Clasificacién, por lo que si se consrderé que hay informacion que no deberé

entregarse, debera encontrarse reserva é §b0r el Comité y no por la Unidad de
; £l

Transparencia. ; y

,5':

De esta manera al tener un acta general quefno demuestra lo sefialado en los pérrafos
anteriores, es que se negd de manera indebida la informacion solicitada, por ello,
procedente para este Consejo es declarar funcfrildo el presente recurso de revision y requerir

al sujeto obligado para que de intervencion ﬁlﬁevamente a su Comité de Transparencia y

determiné si cuentan con los tres elemeglt 5 objetivos del articulo 18 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion P blica para negar la respuesta emitida por
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco respectofa los resultados de las revisiones realizadas

por la Contraloria del Ayuntamiento de Gu%ﬁalaj

{

ra, Jalisco.

Lo anterior debera materializarse en una nueva respuesta que emita y notifique el sujeto

obligado dentro del plazo de siete dias habnlei contados a partir de que surta efectos la

tificacion de la presente resolucion, ',SI como a nueva emision de un acta de clasificacion
¥
en la que se atienda lo senalado esta re olu0|on, para el caso de que entregue_la
informacion no sera necesaria. !
l

P& lo antes expuesto este Pleno:

4‘
f
J! b;);
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Sujeto obligado: Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco.
RESUELVE:
PRIMERO.- Es fundado el recurso de revision interpuesto por en

contra del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco dentro dei eg‘pediente de recurso de revision
115/2016. :

3
e

V'
i

SEGUNDO.- Se requiere al sujeto obligado para que en eI plazo de 10 dias habiles contados
a partir de que surta efectos la presente notificacion, emlta y notifique al ciudadano una nueva
respuesta debidamente fundada y motivada, en la que se haya dado intervencion al Comité

del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, para determmar la negativa o en su caso entrega

k*\-\

de la informacion solicitada.

t

TERCERO.- Se requiere al sujeto obligado para quté{:-en el plazo de tres dias habiles contados

a partir de que fenezca el plazo de 10 dias conce?" dos en el resolutivo SEGUNDO, informe a
g
este Instituto mediante oficio que cumplié con la r_' solumon anexando las constancias para su

acreditacion.

CUARTO.- Se apercibe al sujeto obligado 'queifjgera el caso de no cumplir con esta resolucién,
se impondra una amonestacion publica con c ia al expediente laboral del responsable, de
conformidad al articulo 103.2 de la Ley de Tr sparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Notifiquese; con testimonio de la “presgnte resolucion; personalmente por medios

elegtronicos, a la parte recurrente y por, correo@electronlco al sujeto obligado responsable.
# 1

]
i resolvio el Pleno del Instltuto de Ti’ansparenma Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jaltscd por unammldad de votos del Comisionado Ponente:
Francisco Javier Gonzalez Vallejo la Corﬁ|3|onada Presidenta Cynthia Patricia \tero

acheco y la Comisionado: Pedro Vicente Vweros Reyes.

/
S

4
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Recurrente: Luis Alberto Herrera Alvarez.

Comisionado Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo ,
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco.

Firman los Comisionados Integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Informaci

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estadgﬁg Jalisco y el Secretario Ejecutivo, que

'y
|

autoriza y da fe.

Pre ide_!’*-ltad | Pleno

/

Pedro Vicente
Comisionado
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