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RECURSO DE REVISION NUMERO: 1563/2016 Y SUS ACUMULADOS.

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE,
JALISCO. Eliminado nombre de persona f2sica Art. 21.1 inciso
RECURRENTE: J)L.T.ALLP.J.

COMISIONADO CIUDADANO PONENTE: SALVADOR ROMERO ESPINOSA.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 18 dieciocho de enero de

2017 dos mil diecisiete.

VIS TA S las constancias que integran el RECURSO DE REVISION numero
1663/2016 y sus acumulados, interpuestos por la ahora recurrente, contra actos
atribuidos al sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE,
JALISCO, y:

RESULTANDO:

1. En los dias 16 dieciséis, 22 veintidés y 23 veintitrés de agosto de 2016 dos mil
dieciséis, la ahora recurrente presenté 15 quince solicitudes de informacion, ante la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, via
Plataforma Nacional de Transparencia, generando los nimeros de folio 02819816,
02712916, 02712616, 02856716, 02820416, 02820116, 02821916, 02821616/,/,
02821316, 02821016, 02820716 y 02830316, 02857616, 02857316 y 02857016, p

medio de las cuales respectivamente requirié la siguiente informacion:

Solicitud 02819816

“ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFI!L DE PUESTOS), NOMBRAMIENTO (DOCUMENTO
FIRMADO), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDO BRUTO Y NETO, PRESTACIONES,
ANTIGUEDAD, DEL C. CARRILLO ORDAZ LUZ MARIA.

Solicitud 02712916

ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTO (DOCUMENTO
FIRMADQ), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDO BRUTO Y NETO, PRESTACIONES,
ANTIGUEDAD, DEL C. CARRILLO CRUZ MA. GUADAPUPE.

Solicitud 02712616

ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTO (DOCUMENTO

FIRMADO), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDO BRUTO Y NETO, PRESTACIONES,
ANTIGUEDAD, DEL C. CARRANCOQ ORTIZ JOSE MANUEL.

Solicitud 02856716

ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTO (DOCUMENTO
FIRMADO), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDO BRUTO Y NETO, PRESTACIONES,
ANTIGUEDAD, DEL C. CORIA REYES ROCIO.

olicitud 02820416

ES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTO (DOCUMENTO
0), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDO BRUTO Y NETC, PRESTACIONES,
TIGUEDAD, DEL C. CASARRUBIAS SEGURA JORGE.

CTivI
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Solicitud 02820116

ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTO (DOCUMENTO
FIRMADO), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDO BRUTO Y NETO, PRESTACIONES,
ANTIGUEDAD, DEL C. CARRILLO TORIBIO JUAN PEDRO.

Solicitud 02821916

ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTOQ (DOCUMENTO
F,"RMAQO), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDQ BRUTO Y NETO, PRESTACIONES,
ANTIGUEDAD, DEL C. CASILLAS VILLALOBOS FERNANDOQ.

Solicitud 02821616

ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTC (DOCUMENTO

FIRMADO), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDO BRUTO Y NETO, PRESTACIONES,
ANTIGUEDAD, DEL C. CASILLAS REGLAS CASTULO.

Solicitud 02821316

ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTQS), NOMBRAMIENTO (DOCUMENTO
FIRMADO), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDC BRUTO Y NETO, PRESTACIONES,
ANTIGUEDAD, DEL C. CASILLAS ISAAC JOSE DE JESUS.

Solicitud 02821016

ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTO (DOCUMENTO
FIRMADO), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDO BRUTO Y NETO, PRESTACIONES,
ANTIGUEDAD, DEL C. CASILLAS HERNANDEZ ADAN.

Solicitud 02820716
ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTC (DOCUMENTO

FIRMADO), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDC BRUTQ Y NETO, PRESTACIONES, .~
ANTIGUEDAD, DEL C. CASILLAS GALLEGOS LUIS ALBERTO. /

Solicitud 02830316

ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTO (DOCUME
FIRMADQ), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDQ BRUTO Y NETO, PRESTACIONES,
ANTIGUEDAD, DEL C. CHAVEZ DELGADILLO ANTONIO FERNANDO.

Solicitud 02857616

ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTO (DOCUMENTO
FIRMADQ), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDO BRUTO Y NETO, PRESTACIONES,
ANTIGUEDAD, DEL C. CORONA PEREZ MONTSERRAT CAROLINA.

Solicitud 02857316

ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTO (DOCUMENTO
FIRMADOQ), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDO BRUTO Y NETO, PRESTACIONES,
ANTIGUEDAD, DEL C. CORONA LOPEZ JOSE ANTONIO.

Solicitud 02857016

ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTQS), NOMBRAMIENTO (DOCUMENTQ

FIRMADOQ), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDO BRUTO Y NETO, PRESTACIONES,
ANTIGUEDAD, DEL C. CORONA COFADO MERCEDES.

Con fechas 26 veintiséis de agosto, 01 primero y 02 dos de septiembre del a

2016 daos”mil dieciséis el sujeto obligado, emitié respuestas a las solicitudes de

acién planteadas, por lo que todas ellas las emitic en sentido AFIRMATIVAS
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PARCIALMENTE, mismas que le fueron notificadas a la recurrente en estas mismas
fechas, via Plataforma Nacional de Transparencia Jalisco y via correo electrénico
proporcionado por el mismo para tal efecto, respuestas suscritas por el Director de la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco.

3. Con fecha 23 veintitrés de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, via
Sistema Infomex Jalisco, la recurrente interpuso 04 cuatro recursos de revision en
contra del sujeto obligado Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, relativos a los folios
de las solicitudes planteadas 02857616, 02857316, 02857016 y 02856716,
generandose respectivamente los folios RR00080016, RR00080316, RR00080616 y
RR00080916, todos interpuestos a través del Sistema Infomex, Jalisco, mismos que

fueron recibidos ante la oficialia de partes de este Instituto en esa misma fecha.

Asimismo en dicha fecha 23 veintitrés de septiembre del afio proximo pasado, interpuso
11 once recursos de revision, relativos a los folios de las solicitudes planteadas
02820416, 02820116, 02819816, 02712916, 02712616, 02821916, 02821616,
02821316, 02821016, 02820716 Y 02830316, mismos que fueron recibidos ante la
oficialia de partes de este Instituto en fecha 26 veintiséis de septiembre del afio 2016

dos mil dieciséis, todos interpuestos via correo  electronico  oficial —

solicitudeseimpugnaciones@itei.org.mx.

De los recursos de revisiéon presentados por la parte recurrente referidos en parrafos

anteriores, se advierte que en los primeros 04 cuatro referidos en el punto 3 anterior,

especificd los motivos de inconformidad constrifiéndose a lo sefialado en el articulo 93
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y

sus Municipios con la excepcion de 11 once recursos de revision que presentd via

correo electronico oficial solicitudeseimpugnaciones@itei.org.mx respectivamente en / /

fecha 26 veintiséis de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, relativos a los folios de| |
solicitud de informacion 02820416, 02820116, 02819816, 02712916, 02712616,
02821916, 02821616, 02821316, 02821016, 02820716 Y 02830316, agraviandose de lo

siguiente:

AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION RELATIVO A LAS SOLICITUDES DE
INFORMACION PLANTEADAS CON LOS FOLIOS INFOMEX 02820416, 02820116,
02819816, 02712916, 02712616, 02821916, 02821616, 02821316, 02821016,

02820716 Y 02830316.

obligado haciendo uso indebido del articulo 92 de la Ley de
imiento Administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios acumulo, las
licitudes de informacion presentadas con la finalidad de obstaculizar el derecho
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de acceso a la informacion publica, ya que manifiesta que por el cumulo de
informacion pone a disposicion lo solicitado, cuando por la misma causa se
presentaron solicitudes por separado, entonces pues, apegéndose a la pereza ya
un mal procedimiento no entrega la informacién relativa a los “nombramientos”.
Por otra parte, se solicitaron las “actividades reales” que realizan los servidores
publicos limitandose a remitir a una direccién electrénica para consultar los
manuales de organizacion, situacién totalmente incongruente, ya que si bien es
cierto en dichos manuales se establecen las descripciones de puestos, también lo
es, que por las necesidades del servicio no todos los empleados realizan
actividades acordes a sus “puestos”.

Ademas, no entregan la informacién relativa a los horarios, nombres de los Jefes
inmediatos, sueldos brutos y netos, prestaciones y antigiiedad.

Asimismo, no justifican la inexistencia de diversos nombramientos sefialados por
la direccion de recursos humanos.

De acuerdo a lo anterior le solicito, sea requerido el sujeto obligado a la entrega de
la informacion, aplicandole las sanciones necesarias a quien corresponda.” (sic)

4. El dia 29 veintinueve de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, el Secretario
Ejecutivo de este Organo Garante, emiti6 15 quince acuerdos a través de los cuales
tuvo por recibidos respectivamente ante la oficialia de partes de este Instituto 15 quince
recursos de revision interpuestos por la ahora recurrente, quedando registrados bajo
los nimeros de expediente recursos de revision 1563/2016, 1566/2016, 1569/2016,
1572/2016, 1587/2016, 1590/2016, 1593/2016, 1596/2016, 1599/2016, 1605/2016,
1608/2016, 1611/2016, 1614/2016, 1617/2016 y 1620/2016. En ese tenor y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 35 punto 1, fraccién XXIl, 92, 93, 95, 96,

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, se turnaron los recursos de revision para efectos del turno y para la

substanciacion del mismo al Comisionado Salvador Romero Espinosa.

5. Por acuerdo de fecha 03 tres de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, el

Comisionado Ponente ante su Secretaria de Acuerdos, tuvo por recibidas las

constancias que remiti6 la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, en fechas 23 veintitrés,-'/?\
[ A

y 26 veintiséis de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, como se indica en Iosl/ \
acuerdos referidos en el punto anterior; las cuales visto su contenido, se dio cuenta qu :
en los referidos dias, se tuvieron por recibidos los 15 quince recursos de revisién
interpuestos por la recurrente impugnando actos del sujeto obligado AYUNTAMIENTO
DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, quedando registrados bajo los nimeros
de expediente 1563/2016, 1566/2016, 1569/2016, 1572/2016, 1587/2016, 1590/2016
15693/2016, 1596/2016, 1599/2016, 1605/2016, 1608/2016, 1611/2016, 1614/201

1617/2016 y 1620/2016; por lo que una vez que fueron analizadas las constancias
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conformidad a lo establecido por los articulos 174 y 175 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, asi como los numerales 92, 93 y 95 de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, aplicadas supletoriamente a la Ley
de la materia, en virtud de que los recursos de revision fueron tramitados por la misma
solicitante en contra del mismo sujeto obligado y aln se encuentran pendientes de

resolver, por lo que se ordend su acumulacion al recurso de revision 1563/2016.

En ese contexto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35 punto 1, fraccion
XXII, 92, 93, y 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios se admitidé el recurso de revision en comento en
contra del sujeto obligado Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco. Asimismo,
se dispuso que una vez que fueron analizados los escritos de la recurrente y los
documentos adjuntos, de conformidad con lo previsto por el articulo 349 de la
Legislacidon Civil Adjetiva, al haber sido exhibidos, los mismos se tomaran como
pruebas, aunque no hayan sido ofertadas y seran admitidas y valoradas en el punto
correspondiente de esta resolucion. Por otra parte, se requirio al sujeto obligado para
gue en apego a lo senalado en el numeral 100.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado y sus Municipios, remitiera a este Instituto un informe

en contestacion del presente recurso dentro del término de tres dias habiles siguien
contados a partir de aquel en que surtiera efectos la notificacion correspondiente. De
misma forma, de conformidad con lo establecido en el articulo 101 de la L
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y.
Municipios, 80 y 109 de su Reglamento, asi como lo previsto en los numerales

segundo, tercero, cuarto y demas relativos y aplicables de los Lineamientos Generales

en Materia de Procedimientos y Desahogo de las Audiencias de Conciliacion dentro de
los recursos de revisiéon, se hizo del conocimiento de las partes que contaban con un

término de tres dias habiles a partir de que surtiera sus efectos legales Ia/

correspondiente notificacién para que manifestaran su voluntad referente a someterse 2
la celebracion de una audiencia de conciliacion, bajo el apercibimiento que en caso de

no hacerlo, se continuaria con el tramite ordinario del presente medio de impugnacion.

El acuerdo anterior, fue notificado al sujeto obligado mediante oficio CRE/097/2016 el
dia 05 cinco de octubre del afio proximo pasado, ante la Unidad de Transparencia
Informacién Publica del sujeto obligado y a la parte recurrente en fecha 04 cuatro de
octubre del 2016 dos mil dieciséis, via correo electronico proporcionado para tal efecto,
lo segin consta a fojas ciento treinta y uno y ciento treinta y dos de las actuaciones

glredritegran el expediente en estudio.
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6. Mediante acuerdo de fecha 17 diecisiete de octubre del afio 2016 dos mil dos mil
dieciséis, el Comisionado Ponente ante su Secretaria de Acuerdos, tuvo por recibido el
escrito signado por el Director de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado
Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco y sus anexos en 82 ochenta y dos
copias simples, presentado ante la oficialia de partes de este Instituto con fecha 11
once de octubre del afio pasado, mediante el cual remitié su informe de contestacién

respecto del recurso de revisién que no ocupa, manifestando lo siguiente:

Estando en tiempo y forma, de conformidad con lo sefialado por el articulo 100, punto 3
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Jalisco y
sus Municipios (Ley de Transparencia), y en cumplimiento a lo requerido en el acuerdo
notificado el dia 05 de octubre del afio 2016, en el que se determiné admitir el recurso de
revision en estudio en contra de este sujeto obligado: Ayuntamiento de San Pedro
Tlaquepaque Jalisco, me permito expresar lo siguiente:

AGRAVIO INTERPUESTO POR EL CIUDADANO.

En los recursos de revisién 1563/2016 y sus acumulados 1566/2016, 1569/2016,
1572/2016, 1587/2016, 1590/2016, 1593/2016, 1596/2016, 1599/2016, 1605/2016,
1608/2016, 1611/2016, 1614/2016, 1617/2016 y 1620/2016, el ciudadano no formulé
agravio alguno en contra de la respuesta, pues Unicamente sefialé que la recurria por el
supuesto sefialado por el articulo 93 de la Ley de Transparencia, sin sefialar cuil de
los supuestos se configuraba, refiriendo que adjuntaba un documento del que se
desprenderia sus inconformidades (sin adjuntar dicho documento).

No obstante ello, e independientemente de lo anterior (que no existen agravios ni
elementos de prueba ofrecidos por el ciudadano en los recursos mencionados), del
recurso de revision 1131/2016 se desprende la inconformidad consistente en los
siguientes 05 cinco puntos:

1. La acumulacion de las solicitudes. El ciudadano considera que con tal situacién se
vulnerd su derecho de acceso, y como consecuencia de ello se puso a disposicion la
informacién correspondiente a los nombramientos de los servidores publicos.

2. Las actividades reales de los servidores pliblicos. Se menciona que Unicamente
se le indico la direccion electrénica donde podia acceder a los manuales de
organizacion, sin embargo, el ciudadano considera que por las necesidades del
Ayuntamiento no todos los ciudadanos realizan actividades acordes a sus puestos.

3. No se entreg6 informacion relativa a los horarios, nombres de los jefes inmediatos,
sueldos brutos y netos, prestaciones y antigliedad.

4. No se justifica la inexistencia de nombramientos sefialados.

Respecto a lo anterior, manifestamos que este sujeto obligado conoce del principio de
suplencia de la deficiencia de la queja (inexplicable suplir las deficiencias de un
documento en blanco) y de la facultad de resolver a plenitud de jurisdiccion conferida al
Organo Garante, que seguramente se realizara a favor de los recursos de revision que el
ciudadano presenté en blanco, situacién por la cual se menciona lo siguiente:

El Ayuntamiento de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco, si otorgé el acceso a la totalidad
de la informacién solicitada por el ciudadanc, pues del analisis de la respuesta emitida se
podra advertir que se concedié el acceso a lo peticionado, en las formas y maneras que
legalmente se establecen por el articulo 87, 88, 89 y 90 de la Ley de Transparencia, a
través de la consulta directa, reproduccién de documentos y elaboracion de informes
e¢pecificos.

onsulta directa de documentos;
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Il. Reproduccion de documentos;
Ill. Elaboracién de informes especificos; o
IV. Una combinacién de las anteriores.

En ese sentido, resulta claro y evidente que este sujeto obligade si otorgd el acceso a la
informacién, atendiendo el medio de acceso solicitado, y en el caso de existir
imposibilidad para realizarlo (haciéndolo constar, fundandolo y motivandolo), atendio y
otorgd el acceso a la informacion a través de los medios de acceso sefialados por el
articulo mencionado en el parrafo que antecede, tutelando en todo momento el derecho
de acceso consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Otorgando el acceso a la informacion de la siguiente manera:

La actividades reales que realizan los servidores publicos, fueron entregadas anexas a la
respuesta emitida, mismas que se desprenden del informe especifico realizado por la
Direccion de Desarrollo Organizacional de donde se detalla por cada funcionario del
Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, las encomiendas que legalmente
tiene cada servidor publico en el ejercicio de sus funciones, siendo estas, las actividades
reales que fueron plasmadas en los contratos y nombramientos que cada uno de ellos
suscribieron con este Gobierno Municipal.

Los nombramientos de los servidores publicos, fueron puestos a disposicion del
ciudadano a través de la consulta directa, derivado de la imposibilidad de remitir la
totalidad de la informacién por exceder la capacidad méaxima del Sistema Infomex Jalisco
(10 mega bytes), situacion por la que fue imposible atender el medio de acceso elegido
por el ahora recurrente, siendo este, el envio a través de dicha plataforma. Sin que hasta
la fecha el ciudadano se hubiese presentado para solicitar la cita a efecto de llevar a
cabo la consulta directa de los nombramientos.

Asi mismo, la informacién correspondiente al horario, nombre del jefe inmediato, sueldo
bruto y neto, prestaciones y antigliedad de los servidores publicos, fueron otorgados
mediante el informe especifico realizado por la Direccién de Recursos Humanos de este
Ayuntamiento, mismo que derivado de la imposibilidad de remitirla a través del medio de
acceso elegido por el ciudadano, se opté por a través de la consulta directa (medio de
acceso dispuesto por el articulo 87 y 88 de la Ley de Transparencia), conceder el acceso
a la informacién, sin que el ciudadano hiciera valer su derecho solicitando la cita
correspondiente ante las oficinas de la Unidad de Transparencia.

Por tal motivo, es evidente la correcta y completa atencién a las solicitudes de
informacién formuladas por el ciudadano inconforme (quien desea conocer informacion
de la totalidad de los funcionarios del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco),
y quien errbneamente (porque no le asiste la razén por desconocer lo estipulado en la
Ley de Transparencia), desea que a toda costa sea sancionado este sujeto obligado (al
parecer lo Unico que le interesa), pues no se advierte el interés por la informacion
solicitada ya que no atendié el acceso otorgado a través de los medios que
corresponden (no acudié a la consulta de los documentos), que se sefialaron en la
respuesta a sus multiples solicitudes de informacién (mas de 500).

e En cuanto al primero de ios agravios pronunciados. Acumulacién de los
expedientes.

Le manifiesto que si se realizé la acumulacién de las solicitudes de informacién para
efecto de otorgar una sola respuesta, conforme lo establece y se faculta en la
Legislacion aplicable y supletoria a la Ley de Transparencia. )

Es legal la respuesta emitida por este sujeto obligado, pues se realizé en apego a lo
sefialado por el articulo 92 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Jalisco; 174 y 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia conforme lo sefiala el articulo 7, punto 1,
raccion Il y lll, que sefiala los casos en que procede la acumulacién de los
rocedimigntos.

procede la acumulacion de los expedientes, pues las solicitudes fueron presentadas
or la misma persona, solicitando absolutamente la misma informacion de los servidores
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publicos que laboran en este Ayuntariento (solicitudes que se pidieron tomando la base
de datos de la némina por orden alfabético), actualizandose los supuestos legales
establecidos en las leyes sefialadas en los parrafos que anteceden; beneficiando tanto a
este sujeto obligado como también al ciudadano en diversos aspectos, pues se elaboré
un informe especifico (listado) por la Direccion de Recursos Humanos y por la Direccién
de Desarrollo Organizacional del que se realizo la entrega y se puso a disposicion
totalidad de la informacion de las solicitudes acumuladas.

Ademas, tal y como se desprende de la respuesta este sujeto obligado realizé Ia
acumulacion de diversas solicitudes de informacion, ello, por economia procesal y bajo el
principio de minima formalidad y sencillez establecidos por el articulo 5 de la Ley de
Transparencia, debido a que mediante una sola respuesta se dio contestacion a la
totalidad de las peticiones del ciudadano.

Aunado a lo anterior, estimar que la acumulacion realizada por este Ayuntamiento es
ilegal, equivale a decir que la acumulacion realizada por el Instituto de Transparencia
también lo es, al perjudicar el derecho del ciudadano a recibir resoluciones por cada una
de sus inconformidades (siendo inviable realizar dicha consideracion). Por el contrario,
tanto la acumulacién realizada por este Gobierno Municipal, como la acumulacién
realizada por el ITEI, son totalmente legales (pues se encuentran sefaladas en las Leyes
aplicables en materia de Transparencia), validas (se justificé las razones por las cuales
se realizd) y sustentadas (se configuraron los supuestos legales sefalados en las leyes
aplicables), ademas, si fue tutelado el derecho de acceso a la informacién pues le
notifico la respuesta a la totalidad de las solicitudes de informacién al ciudadana, una por
una en la Plataforma del Sistema Infomex Jalisco.

Como se ha mencionado, la acumulacién se encuentra sustentada en lo sefialado por el
articulo 92 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco; 174 y 175
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a la
Ley de Transparencia conforme lo sefala el articulo 7, punto 1, fraccion Il ylll. En ese
sentido, al estar sefialado y posibilitada la acumulacion de los autos en los dispositivos
legales mencionados, el ITEI (Organo de Caracter Administrativo que desempefia
funciones cuasi-jurisdicciones al resolver los medios de impugnacion) no cuenta con las
facultades para solicitar a los sujetos obligados la inaplicacién de las leyes (uso de la
figura juridica de la acumulacién), pues de hacerlo, se estaria violentado en aras d
favorecer el principio pro persona consagrado en el articulo 1° Constitucional, otr,
garantia al inaplicar o desfavorecer otro (la Garantia de Legalidad y Seguridad Juridic
siendo esto indebido, pues el Instituto de Transparencia, no es el facultado para orden
de manera convencional la aplicacidn de las leyes y normas.

De lo anterior sefialado queda claro que este Ayuntamiento se condujo bajo lo dispuesto
por la Legislacion aplicable, siendo totalmente falaces las reclamaciones del ciudadano.

Ahora, como consecuencia de lo anterior, el ciudadano también se duele de la no
entrega de los nombramientos de los servidores publicos que solicitd, pues en la
respuesta emitida se le indicé que estaban disponibles mediante consulta directa en la
oficinas de la Unidad de Transparencia. Al respecto, es de aclararse que dicha
informacién si fue otorgada al ahora recurrente, debido a que su acceso si fue
concedido, a través de la consulta directa conforme lo establece el articulo 87 y 88 de la
Ley de Transparencia.

En cada una de las notificaciones que se le efectuaron al ciudadano, en las que se le
indicd el contenido de las respuestas a sus solicitudes de informacion, se le expresé que
los nombramientos estaban a su disposicion (sin que el ciudadano se presentara a
revisarla). Por ello, y en atencién a lo anterior, reiteramos que los contratos de los
servidores publicos se encuentran a disposicion del ciudadano para que se efectie la
consulta de los mismos.

En el procedimiento correspondiente a las solicitudes de informacién que hoy se
recurren, se sefiald que existe un impedimento para remitir la totalidad de la informacion
generada, pues la cantidad de hojas a notificarle al ciudadano excedian de la capacidad
naxima que la Plataforma del Sistema Infomex (10 mega bytes), siendo esa la razén
causa o motivo), por la cual fue imposible remitir los contratos de los servidores publicos
la razén no la acumulacion de los expediente), situacion que es completamente legal
“8€gun lo establecen los articuios 87 y 88 de la Ley de Transparencia
amentacion).
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De todo lo anterior sefialado tenemos las siguientes conclusiones.
« Sise otorgd el acceso a la informacion solicitada.

= Al ciudadano no le interesa la informacion, pues no acudié a las oficinas de Ia Unidad
de Transparencia para efecto de revisar los nombramientos que se pusieron a su
disposicion.

» Es legal la acumulacion realizada a las solicitudes de informacién presentadas por el
ciudadano.

¢ Laacumulacién no fue el motivo o causa para remitir la informacion.

» Existid fundamentacion (articulo 87 y 88 de la Ley de Transparencia) y motivacion
(exceder la capacidad méaxima de envio del Sistema Infomex Jalisco), para efecto de
remitir la informacion mediante el medio de acceso elegido.

Siendo por las causas sefialadas en las lineas que anteceden, un procedimiento
totaimente legal, sustentado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, las leyes de aplicacién supletoria: Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y el Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco.

Tal y como se ha razonado es claro que es infundado el medio de impugnacién
presentado por el ciudadano, sin embargo, este sujeto obligado remite los
nombramientos de cada uno de los servidores publicos solicitados por el ciudadano, para
efecto de que el Instituto de Transparencia, valore, valide y realice la entrega de los
mismos, en aras de tener por satisfechas las inconformidades del ciudadano, y asi, se
tenga a este Ayuntamiento de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco, realizando actos
positivos conforme lo establece el articulo 99, punto 1, fraccién IV de la Ley de
Transparencia, y una vez recibida la conformidad del ciudadano, se proceda a
determinar el sobreseimiento del recurso de revisién que nos ocupa.

Entregando los nombramientos en versién publica por contener datos personales de los

servidores publicos que se constituyen como informacidon confidencial conforme lo
establece los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, entregando los siguientes.

. CORONA LOPEZ JOSE ANTONIO.

= CASILLAS BENITES ABEL.

» CASARRUBIAS SEGURA JORGE.

* CARRION RUELAS HUMBERTO.
 CARRILLO ORDAZ LUZ MARIA.

e CARRILLO CRUZ MA. GUADALUPE.
e CARO CALDERON PATRICIA.

s CASILLAS TORRES CLAUDIA ELIZABETH.

e CASILLAS REGLAS CASTULO.
» CASILLAS ISAAC JOSE DE JESUS.
» CASILLAS HUERTA WOSBALDO.

« CASILLAS GONZALEZ SALVADOR,

or lo que son svidentes los actos positivos realizados por este ayuntamiento.

actividades reales de los servidores piiblicos.
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La informacién correspondiente al presente rubro, si fue entregada al ciudadano anexa a
la respuesta que le fue notificada en atencibn a las solicitudes presentadas,
desprendiéndose del informe especifico emitido por la Direccion de Desarrollo
Organizacional de este Ayuntamiento.

Tal y como se advierte del oficio remitido por el area generadora de Ia informacién, se le
expreso al ciudadano que las actividades que desempefan los servidores publicos del
Ayuntamiento, se encuentran sefialadas, establecidas y definidas en los manuales de
organizacion, mismos que se encuentran debidamente publicados en la pagina web de
este sujeto obligado en lo correspondiente al articulo 15, fraccion VI de la Ley de
Transparencia, sitio al que se puede accesar de manera directa a través de la siguiente
liga:

http:!ftransnarencia.tlaquepaque.qob.mx!articuloSfiv!los—manuales-de-orqanizacion!

Respuesta por demés valida, en apego a lo dispuesto por el articulo 87, punto 2 de la
Ley de Transparencia que sefiala que cuando la informacion ya se encuenire disponible
en internet o en otros medios de facil acceso para la poblacién, bastara con que el sujeto
obligado asi lo sefiale en su resolucion para tener por cumplimentada su solicitud de
informacion.

Aunado a ello, y de manera especifica se indic6 por cada servidor publico del
Ayuntamiento, un rubro que a la letra dice: “Actividades Reales”, del que se detalla de
manera exacta las funciones que realizan (que se desprende del perfil de puestos),
sefialando el manual de organizacion (area en donde se encuentra), la informacion yla
pagina donde se advierte el perfil.

De lo anterior tenemos que si fue entregada la informacién correspondiente a las
actividades reales que desempefian los servidores publicos que laboran en el
Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, siendo estas, las sefialas en el
informe especifico realizado por la Direccién de Desarrollo Organizacional.

Al respecto de las afirmaciones realizadas, le manifiesto que las mismas con totalmente
erroneas, por las siguientes consideraciones:

1. Es falso que Unicamente se le indicd que las actividades que realizan los servidores
publicos, las podia consultar en el manual de organizacion.

2. Del informe especifico elaborado por la Direccion de Desarrollo Organizacional, se
desprende la entrega de la informacion solicitada por el ciudadano en el rubro
“actividades reales”, del que se indica por cada servidor publico las funciones que
realizan en el ejercicio de sus funciones, especificamente sefialandole el manual donde
se localiza y exactamente la pagina en la que se encuentra la informacién.

3. No se sustentan las afirmaciones del ciudadano en cuanto a la supuesta
incongruencia de la respuesta en el sefialamiento que dice: “no todos los funcionarios
realizan actividades acordes a sus puestos”, pues no refiere ni aporta los elementos
de prueba para acreditar lo anterior, es mas, ni siquiera tuvo la delicadeza de mencionar
el nombre de algun funcionario publico en concreto del que se advierta la incongruencia,
por lo que es totalmente falaz el argumento esgrimido por el ciudadano.

Al respecto de las actividades estipuladas en los perfiles de puestos de los manuales de
organizacion de las areas, éstas son las legalmente conferidas a todo servidor publico
del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, actividades a las que se
encuentran obligados y que son asignadas derivado de las estipulaciones pactadas en el
contrato o nombramiento que es otorgado para formalizar la union de voluntades entre el
servidor y el ente de gobierno.

Del listado emitido por la Direccién de Desarrollo Organizacional, y de los nombres de los
servidores publicos de los que hoy el ciudadano se duele por la no entrega de las
actividades reales gue realizan.

ra bien, sg anexa al presente informe el perfil de puestos de la actividades que
iza as Gallegos Luis Alberto, quien se desempefia como Auxiliar Técnico, asi
el perfil de puestos de Casillas Villalobos Fernando y Casillas Dias José Salvador,
nes se desemperian como auxiliares administrativos en el area de regidores.
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Existe unicamente un caso que no se especificé la pagina exacta donde se pudiese
encontrar la informacion, siendo el caso del Regidor Miguel Carrillo Gémez, quien por las
caracteristicas de su encargo, al cual accedid por decision popular (votacion), sus
funciones no se encuentran delimitadas en ningiin manual de organizacion.

Sin embargo, las funciones que realiza dicho servidor publico son las sefialadas en el
articulo 35 y 36 del Reglamento del Gobierno y la Administracién Publica del
Ayuntamiento de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco, que sefiala lo siguiente:

Articulo 35.- Son obligaciones de las y los regidores:
l. Rendir la protesta de ley y tomar posesién de su cargo;

Il Asistir puntualmente y permanecer en las sesiones del Ayuntamiento y a las reuniones
de las comisiones edilicias de las que forme parte;

lll. Acatar las decisiones del Ayuntamiento;

IV. Informar al Ayuntamiento y a la sociedad de sus actividades, a través de la forma y
mecanismos que establezcan los ordenamientos municipales;

V. Acordar con el Presidente Municipal los asuntos especiales que se le encomienden:

VI. No invecar o hacer uso de su condiciéon de regidor, en el ejercicio de la actividad
mercantil, industrial o profesional;

VIl. No desemperiar otro emplec, cargo o comisién de la federacion, del Estado, de los
municipios o sus entidades paraestatales, cuando se perciba sueldo excepcion hecha de
las labores de docencia, investigacién cientifica y beneficencia:

VIIl. No intervenir en los asuntos municipales, en los que tengan un interés personal, o
gue interesen a su cényuge, concubina o concubinario, © a sus parientes consanguineos
en linea recta sin limitacién de grados, a los colaterales dentro del cuarto grado y a los
afines dentro del segundo, siempre que no se trate de disposiciones de caracter general;

IX. Percibir la remuneracion establecida en el presupuesto de egresos correspondiente y
que se apegue a lo dispuesto por el Articulo 127 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y demas disposiciones legales y reglamentarias aplicables,
quedando estrictamente prohibido percibir por sus ingrescs extraordinarios o por el fin
del encargo, adicionales a la remuneracion;

X. No realizar actividad alguna de indole ejecutivo, en el desempefio de sus funciones;

Xl. Proporcionar la informacién publica que genere, posea o administre para su
publicacién en el portal de este Ayuntamiento y en los mismos términos de proporcionar
las respuestas a las solicitudes de informacién, a la Unidad de Trasparencia, lo anterior
de acuerdo a la legislacion en la materia;

XIl. Es obligacién de los Regidores poner en conocimiento del Ayuntamiento, las
cmisiones o irregularidades que adviertan de la administraciéon puablica municipal, a fin de
que se tomen los acuerdos correspondientes; y

Xlll. Las demas que establezcan las constituciones federal, estatal y demas leyes y
reglamentos.

Articulo 36.- Son facultades de las y los regidores:

l. Presentar iniciativas de ordenamientos municipales, en los términos del presente
reglamento;

Proponer al Ayuntamiento las resoluciones y politicas que deban adoptarse para el
imiento de los servicios municipales cuya vigilancia les haya sido encomendada,
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lll. Solicitar se cite por escrito a sesiones ordinarias y extraordinarias al Ayuntamiento.
Cuando el Presidente Municipal se rehusé a citar a sesién sin causa justificada, la
mayoria absoluta de los integrantes del Ayuntamiento pueden hacerlo, en los términos
del presente reglamento;

IV. Solicitar en sesién del Ayuntamiento cualquier informe sobre los trabajos de las
comisiones, de alguna dependencia municipal, de los servidores publicos municipales, la
prestacion de servicios publicos municipales o el estado financiero y patrimonial del
Municipio, asi como obtener copias certificadas de los mismos:

V. Solicitar y obtener copias certificadas de las actas de sesiones que celebre el
Ayuntamiento;

V1. Tomar parte con voz y voto, en las discusiones que se originen en las sesiones del
Ayuntamiento;

VII. Asistir con derecho a voz, a las reuniones de comisién de las que no forme parte; y

VIIl. Las demas que establezcan las constituciones federal, estatal y demas leyes y
reglamentos.

Por lo anterior expuesto, es evidente que este Ayuntamiento realizé la entrega de la
informacién correspondiente al presente rubro, motivo por el cual solicitamos se emita la
resolucion correspondiente declarando infundado el agravio en comento, o bien,
derivado de los actos positivos que se realizan en el presente informe, una vez que el
ciudadano exprese su conformidad, se emita la resolucion determinando el
sobreseimiento del asunto que nos ocupa.

* No se entregd los horarios, nombres de los jefes inmediatos, sueldos brutos y
netos, prestaciones y antigiiedad.

Le manifiesto que no le asiste la razén al ciudadano, pues la informacion
correspondiente a los horarios, nombres de los jefes inmediatos, sueldos brutos y netos,
prestaciones y antigliedad, si fueron otorgados al ciudadano. .

Al respecto, es evidente el acceso a la informacién otorgado por este Ayuntamiento,
pues en la respuesta emitida se le informé al ciudadano que se le ponia a disposicion
para consulta directa, el informe especifico emitido por la Direccién de Recursos
Humanos, de donde se desprenden los datos de los que se duele el ciudadano, situacion
gue por cierto, nunca ocurrié pues el ciudadano no se presentd ni solicitd la cita para
llevar a cabo la consulta directa de los documentos conforme lo sefiala en articulo 87 y
88 de la Ley de Transparencia.

No fue posible remitir la totalidad de la informacién remitida y que forma parte de las
gestiones realizadas por la Unidad de Transparencia, entre ellas, el informe especifico
elaborado por la Direccién de Recursos Humanos, debido a que la cantidad de hojas a
enviarle al ciudadano (respuesta y gestiones realizadas), excedia la capacidad de envio
del Sistema Infomex Jalisco, siendo ésta 10 mega bytes, por ello, el Ayuntamiento de
San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, optd por poner a disposicion del ciudadano la
informacién que no fue posible remitir, garantizando su derecho de acceso a la
informacion.

Es por ello, que no le asiste la razén al ciudadano al sefialar que no se envid la
informacién correspondiente a los horarios, nombres de los jefes inmediatos, sueldos
brutos y netos, prestaciones y antigiedad, pues dicha informacion si estaba disponible
ara su entrega en las oficinas de este Ayuntamiento,

nde la informacion remitida y que se encontraba disponible para la consulta, por
motivo, se solicita se emita la resolucion correspondiente determinando como
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infundado, o en su caso, se determine el sobreseimiento del recurso de revision gue nos
ocupa.

De dicho informe, se desprende los datos de los que hoy se duele el ciudadano,
entregando la totalidad de los mismos. Unicamente, en el caso de el sueldo bruto y neto
de los servidores publicos que hoy se recurren se indicé el informe especifico de
referencia que dicha informacion puede ser consultada en la pagina web de este sujeto
obligado, concretamente en la seccion de transparencia articulo 8, fraccion V inciso g) al
cual se indico se podia acceder directamente a través de la siguiente liga:

http://transparencia.tlaguepague.gob.mx/nomina/

Respuesta valida conforme lo establece el articulo 87, punto 2 de la Ley de
Transparencia, que sefiala que cuando la informacién esté disponible en internet o en
otros medios de facil acceso, bastara con que el sujeto obligado asi lo sefiale en su
resolucion para que se tenga por cumplimentado.

Por lo que solicitamos, se emita resoluciéon determinado como infundado el presente
agravio, o bien, se determine el sobreseimiento por los actos positivos que se realizan al
entregar la informacién solicitada.

* No se justifica la inexistencia de nombramientos sefialados.

El Ayuntamiento de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco, si justificd la inexistencia de
diversos de los nombramientos de los servidores publicos solicitados por el ciudadano,
hecho evidente del listado remitido por la Direccién de Recursos Humanos de donde se
desprende la justificacion respectiva.

La inexistencia de los diversos nombramientos fue debidamente justificada por el area
generadora de la informacion, siendo éste, que la Administracion saliente no entregé los
expedientes completos de la totalidad de los servidores puUblicos de este Gobierno
Municipal, entre ellos, los nombramientos de los servidores publicos que a continuacion
se mencionan:

¢« CORONA PEREZ MONTSERRAT CAROLINA.

» CORONA COPADO MERCEDES.
e CORIA REYES ROCIO.

e CARRIZALES CEJA EVELIA. ;
» CARRILLO TORIBIO JUAN PEDRO.

» CARRILLO SEVILLA BLANCA ARCELIA.
« CARRILLO PADILLA RAFAEL.

» CARRILLO GARCIA OSBALDO.

» CARRILLO CEJA JORGE ARMANDO.

» CARRILLO CEJA DIEGO.
» CARRANCO ORTIZ JOSE MANUEL.

e CASTANEDA DE ANDA JOSE MIGUEL.

CASILLAS VILLALOBOS FERNANDO. -
ILEAS TORRES JUAN CARLOS.

CASILLAS PEREZ JOSE ULISES.



« CASILLAS ISAAC RICARDO.

o CASILLAS ISAAC ABRAHAM.

+ CASILLAS HERNANDEZ ADAN.

« CASILLAS GONZALEZ ESTELA.

e CASILLAS GALLEGOS LUIS ALBERTO.

« CASILLAS DIAZ JOSE SALVADOR.

» CASILLAS BENITES ABEL.

+ CASARRUBIAS SEGURA JORGE. 02820416,
« CARRIZALES CEJA EVELIA

« CARRION RUELAS HUMBERTO.

Se justifico la inexistencia de la informacion, pues se mencioné que posterior a realizar
una busqueda electrénica en los equipos de computo con el apoyo del personal de la
Direccion de Informatica, asi como de manera fisica con el apoyo del personal de la
Direccion de Recursos Humanos, no fue encontrada diversa informacion correspondiente
a nominas y diversos documentos de movimientos de personal, tales como
nombramientos, altas, bajas, listas de asistencia y expedientes del personal
supuestamente basificado en los Gltimos dias de la anterior administracién. Motivo por el
cual mediante oficio NA/RH/269/2015, fueron realizadas las observaciones pertinentes al
Organo de Control Interno del Ayuntamiento, para que se realizara el procedimiento
correspondiente, mismas que posteriormente a través del oficio NA/RH/609/2015, fueron
complementadas indicando especificamente los expedientes, archivos, suministros y
demas que no fueron localizados.

Inclusive, se presentd una Denuncia ante la Fiscalia General del Estado de Jalisco, en
contra de guien resultare responsable por el extravié de la documentacion e informacion
del Ayuntamiento. Documentos que se adjuntan al presente informe para conocimiento
del Organo Garante.

Sin embargo, derivado de las adecuaciones aprobadas a la Ley de Transparencia y de
las nuevas disposiciones en cuanto al procedimiento para declarar la inexistencia de la
informacion conforme lo establece el articulo 86 bis, se dio vista al Comité de
Transparencia del Ayuntamiento de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco, para que llevara a
cabo dicho proceso.

En efecto, en cumplimiento a lo sefialade por el articulo 86 bis el Comité de
Transparencia de este sujeto obligado sesiong, analizando de manera pormenorizada las
causas de la inexistencia de la informacion. Posteriormente, expidid y emitié la respectiva
acta de inexistencia de los diversos nombramientos sefialados por el area generadora,
determinando de manera fundada y motivada la imposibilidad de la generacion o
reposicién de la informacién, procediendo a dar vista al Organo de Control Interno del
Ayuntamiento para que iniciara los procedimientcs de responsabilidad administrativa
correspondientes, estando disponible para la consulta del ciudadano la notificacion de lo
anterior sefialado.

Por lo anterior, es evidente que si se justificd la inexistencia de la informacion, sin
embargo, el ciudadano desconoce la justificacion de la inexistencia debido a que jamas
acudio a consultar el informe especifico emitido por 1a Direccion de Recursos Humanos,
documento de donde se desprende la justificacion y del acta del Comité de
Transparencia realizada.

Dicha acta, y las actuaciones del procedimiento para declarar la inexistencia de la
inform , Se encuentra debidamente publicada en la seccidn de preguntas frecuentes
portal web de este sujeto obligado, consultable a través de la siguiente liga:

http://transparencia.tlaguepaque.gob.mx/preguntas-frecuentes/
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Publicacion que se realiz6 en estricto apego a la legislacion aplicable, asi como a lo
sefialado por el articulo 3°de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, haciendo efectivas las adiciones y avances que
trajo consigo la armonizacién de la Ley, pues este Municipio para beneficio de los
ciudadanos en general (no solamente del ciudadano solicitante) ha publicado como
informacién proactiva en preguntas frecuentes la consistente las el acta de
inexistencia conforme lo establece el articulo 86 bis de Ia Ley, en los cuales por el
cumulo de solicitudes de informacién presentadas, se ha considerado que existe un
interés especial de los ciudadanos en conocer la informacion materia del presente medio
de impugnacién. '

Ahora, también es inexistente el nombramiento de Carrillo Gémez Miguel.

Dicha inexistencia se deriva que la servidores publica se desempefia como Regidor de
este Gobierno Municipal, quien por las caracteristicas de su encargo, al cual accedié por
decision popular (votacién), no existe la obligacion de que se le otorgue nombramiento.

El nombramiento oficial con el que los regidores se acreditan es con la Constancia de
Mayoria emitida por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, por tal motivo se anexa dicho documento para conocimiento del ITEL. Por lo
anterior sefialado, es evidente que no existe la obligacion por parte de este
Ayuntamiento de contar con la informacion solicitada (nombramiento del Regidor), por lo
tanto es innecesario realizar el procedimiento sefialado por el articulo 86 bis de la Ley de
Transparencia.

Por lo que el ITEI, podra verificar y validar la correcta declaracién de inexistencia que el
Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco.

Por lo que dicho agravio es totalmente infundado.

De lo expuesto a lo largo del presente informe de Ley, se advierte que este
Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, si otorgd el acceso a la totalidad de la
informacion solicitada por el ciudadano, se justificoé de manera adecuada la inexistencia
de diversa informacién y se respondio dentro de los plazos sefalados en la ley de Ia
materia, por tal motivo solicitamos se emita la resolucidén correspondiente declarando
infundados los agravios invocados por el ciudadano, o en su caso, determinando el
sobreseimiento del recurso de revision que nos ocupa.

Por ultimo, manifestamos nuestra entera voluntad de someternos a una audiencia de
conciliacion conforme lo establece el articulo 101, punto 2 de la Ley de Transparencia,
para efecto de atender y entender la postura del ciudadano, en aras de garantizar el
derecho de acceso a la informacién consagrado en el articulo 6° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 105 fraccion | del Reglamento de Ia Ley de
Transparencia, sefialamos como correo electrénico
transparencia.tlaguepague@gmail.com y otoniel.varas@tlaquepaque.gob.mx, para
efecto de que me sean notificadas las actuaciones del presente procedimiento:

Por lo sefialado en el cuerpo del presente informe, le:

SOLICITO:

PRIMERO: Se me tenga rindiendo en tiempo y forma el informe de ley requerido en el
acuerdo de admision; asi como de conformidad a lo sefialado por el articulo 100, punto 3
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, y sefialando correo electronico para recibir notificaciones.

Z75e me tenga por recibidas cada una de las documental que se anexan al
Informe de Ley.

RCERO: En su momento, de conformidad a lo sefialado en el articulo 102 de la Ley
de la Materia, se emita la resolucién correspondiente declarando infundados los
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agravios, o en su caso, se determine el scbreseimiento del recurso de revisién en
estudio...”(sic)

Por lo que visto el contenido de dicho informe rendido, se le tuvo al sujeto obligado
rindiendo en tiempo y forma su informe de contestacion respecto al recurso de revision
sefialado al rubro, de conformidad a lo que establece el articulo 103 punto 3 de la Ley
de la materia, asimismo una vez analizado el informe referido y los documentos
adjuntos, de conformidad con lo previsto en el numeral 349 de la Legislacion Civil
Adjetiva, al haber sido exhibidos, los mismos se tomaran como prueba aunque no
hayan sido ofertados, en razén de tener relacidon con los hechos controvertidos siendo
éstas 82 ochenta y dos copias simples, las cuales fueron recibidas en su totalidad vy

seran admitidas y valoradas en el punto correspondiente de esta resolucion.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 101 punto 1 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios, 80 fraccion Ill, 81 y 82 del Reglamento de la referida Ley de la materia, se

requirié al recurrente a efecto de que dentro del plazo de tres dias habiles contadoj//
partir de aquél que surtiera efectos la notificacion correspondiente manifestara lo que

su derecho correspondia en relacién al informe rendido por el sujeto obligado.
Finalmente en dicho acuerdo se dio cuenta de que fenecido el plazo otorgad
recurrente para que manifestara su voluntad para la celebracion de un audiencia de
conciliacion como via para resolver la presente controversia, la misma no realizé

declaracion alguna al respecto, por tal motivo y de conformidad con lo establecido por el

-

numeral cuarto de los Lineamientos Generales en materia de Procedimientos y
Desahogo de las Audiencias de Conciliacion dentro de los recursos de Revision, se

ordend continuar con el tramite ordinario del presente medio de impugnacion. Acuerdo b

¥
que se le notificd a la recurrente en fecha 18 dieciocho de octubre del afio 2016 dos mil
dieciséis, via correo electrénico proporcionado para tal efecto, asi como consta en |
foja doscientos treinta de las actuaciones que integran el recurso de revision que se

atiende.

7. Mediante acuerdo de fecha 26 veintiséis de octubre de 2016 dos mil dieciséis,
emitido por el Comisionado Ciudadano Ponente ante su Secretaria de Acuerdos, dio o
cuenta de que el dia 18 dieciocho de octubre del afio préximo pasado, se notificd a/-
recufrente dentro del presente trdmite, el contenido del acuerdo de fecha 17 diecisiete

afno 2016 dos mil dieciséis, en el cual se le concedid un término de tres

Wfiles para que manifestara lo que a su derecho correspondiera en relacion al
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|
contenido del informe rendido por el sujeto obligado, sin embargo, una vez fenecido el

plazo otorgado a la recurrente, ésta no efectué manifestacion alguna al respecto.

Por lo que una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion definitiva
por parte de este Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Jalisco, en los términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

l.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el
recurso de revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones vinculantes y definitivas, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 33 punto 2, 41.1 fraccién X y 91 fraccion |l
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y

sus Municipios.

Il.- Caracter del sujeto obligado. El sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE SAN
PEDRO TLAQUEPAQUE, tiene ese caracter, de conformidad con el articulo 24, pu :
1, fraccion XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica /del

Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll.- Legitimacion de la recurrente. La personalidad de la parte promovente quedé
acreditada, toda vez que el recurso en estudio fue entablado por la solicitante de la \
informacion, en atencién a lo dispuesto en el articulo 91, punto 1, fraccién | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como el numeral 74 del Reglamento de la Ley de la materia, por existir

identidad entre quien presentd la solicitud de informacién y posteriormente el presente /

recurso de revision.

IV.- Presentacion oportuna del recurso. Los recursos de revision fueron interpuesto

de manera oportuna como a continuacion se indica.

Los recursos de revision que fueron presentados en fecha 23 veintitrés de septiembre
Via Sistema Infomex Jalisco y que les correspondié los folios de las solicitudg$
planteadas 02857616, 02857316, 02857016 y 02856716, generandose respectivamente /

s folios de recurso RR00080016, RR00080316, RR00080616 y RR00080916, fueron )

s oportunamente, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1, fraccion

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
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sus Municipios; toda vez que las resoluciones que dieron respuesta a sus solicitudes de
informacion le fueron notificadas el dia 02 dos de septiembre del afio 2016 dos mil
dieciséis, por lo que el término para interponer recurso de revisién concluia el dia 23
veintitrés de septiembre del mismo afio, por lo que en efecto, se determina que dichos
medios de impugnacién fueron interpuestos en tiempo y forma.

Los recursos de revision que fueron presentados en fecha 23 veintitrés de septiembre

del afio 2016 dos mil dieciséis, via correo electrénico oficial

solicitudeseimpugnaciones@itei.org.mx y que les correspondio los folios de las
solicitudes planteadas 02820416, 02820116, 02819816, 02712916, 02712616,
02821916, 02821616, 02821316, 02821016, 02820716 y 02830316, siendo éstos
presentados oportunamente, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1, fraccion
I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios; toda vez que las resoluciones que dieron respuesta a sus solicitudes de
informacion le fueron notificadas el dia 01 primero de septiembre del afio 2016 dos mil
dieciseis, por lo que el término para interponer recurso de revision concluia el dia 23

veintitrés de septiembre del mismo afio, por lo que en efecto, se determina que dichos

medios de impugnacion fueron interpuestos en tiempo y forma.

V.- Procedencia del recurso. En lo que ve a los recursos se revision 1563/
1566/2016, 1569/2016, 1572/2016, de lo manifestado por la parte recurrente en
procedimiento, se advierte que pese haber sefialado anexaba recurso de revisién
(agravios), via Sistema Infomex, no se encontré anexo documento alguno, tGnicamente \ )
la manifestacion por el supuesto sefialado en la fraccion del articulo 93, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios; por lo que en plenitud de jurisdicciéon este Pleno analizara que se haya

dado respuesta en tiempo y forma a la solicitudes de informacién que dieron
origen a dichos medios de impugnacion conforme a lo establece la Ley de |

materia.

Respecto a los recursos de revision 1587/2016, 1590/2016, 1593/2016, 1596/2016, /
1599/2016, 1605/2016, 1608/2016, 1611/2016, 1614/2016, 1617/2016 y 1620/2016, de L
lo manifestado por la recurrente, se deduce que los interpone por los supuestos de las
fracciones I, Il, V, VIl y X del articulo 93 de la ley de la materia consistentes en:
resuelve una solicitud en el plazo que establece la Ley; No notifica la respuesta de una :
sglicitud en_el plazo que establece la ley; Niega total o parcialmente el acceso a

/ . . - -
ion publica declarada indebidamente inexistente y el solicitante anexe
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elementos indubitables de prueba de su existencia: No permite el acceso completo o
entrega de forma incompleta la informacién publica de libre acceso considerada en su
respuesta; y la entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado; por lo que
este pleno analizara si las respuestas correspondientes se emitieron fundadas y
motivadas de acuerdo a la Ley de la materia y al no caer en ningtin supuesto de los
articulos 98 y 99 de la multicitada Ley de la materia, resultan procedentes los medios

de impugnacion.

Vl.- Elementos a considerar para resolver el asunto. En atencién a lo previsto en
los articulos 96 punto 2 y 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo sefialado en el numeral 78
del Reglamento de la aludida Ley, en lo concerniente al ofrecimiento de pruebas, se
tienen por presentados los siguientes medios de conviccién por parte de la

recurrente:

a) 04 cuatro copias simples de acuses de las solicitudes de informacion,

presentadas con fecha 23 veintitrés de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis, via

Sistema Infomex Jalisco, las cuales generaron los nimeros de folio 02857616,
02857316, 02857016 y 02856716.

b) 04 cuatro copias simples de los acuses de recursos de revisién presentados via
sistema infomex Jalisco, recibidos ante la oficialia de partes de este Instituto en
fecha 23 veintitrés de septiembre del afo proximo pasado, generando los
numeros de folio RR0O0080016, RR00080316, RR00080616 y RRO0080916. 7

c) 04 cuatro copias simples de las respuestas de las solicitudes de informacion
referidas en el inciso a) y sus anexos gestiones e informacion solicitada,
emitidas por el sujeto obligado con fecha 02 dos de septiembre del afio 2016 dos

mil dieciséis.

d) 05 cinco copias simples de acuses de las solicitudes de informacion,

presentadas con fecha 16 dieciséis y 22 veintidés de agosto del afio 2016 dos

mil dieciséis, via Sistema Infomex Jalisco, las cuales generaron los nimeros dg”’
folio 02820416, 02820116, 02819816, 02712916 y 02712616.

e) 11 once copias simples de acuses de recursos de revisién presentados via
cor electrénico oficial solicitudeseimpugnaciones@itei.org.mx, recibidos en

echa 23 veintitrés de septiembre del afio pasado y ante la oficialia de partes de
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este Instituto en fecha 26 veintiséis de septiembre del afio 2016 dos mil

dieciséis.

Por su parte el Sujeto Obligado, aporto los siguientes medios de conviccion:

f) Legajo de 82 ochenta y dos copias simples relativas a los expedientes
correspondientes que sustentan las respuestas que emitié a las solicitudes de
informacién atendidas por el sujeto obligado, asi como informacién solicitada

en las mismas.

Con apoyo a lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley de la materia, en el que se
establece la supletoriedad, conforme a lo sefialado por el Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, se realiza la valoracién de las pruebas segln las
disposiciones del mencionado Codigo de conformidad con los articulos 283, 295, 298,
329, 330, 336, 337, 340, 403 y 418.

Por lo que, en relacion a las pruebas presentadas por la recurrente referidas en
incisos a), b), ¢), d), y e), y las pruebas presentadas por el sujeto obligado
Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque referidas en el inciso f), al ser exhjbidas
todas en copias simples carecen de valor probatorio pleno, sin embargo, al
adminiculadas con todo lo actuado y no ser objetadas por las partes, se les concede

valor probatorio suficiente para acreditar su contenido y existencia.

VIl.- Estudio del fondo del asunto. El recurso de revision 1563/2016 y sus
acumulados, planteados por la recurrente resultan ser INFUNDADOS, de acuerdo a

los argumentos que a continuacion se sefalan:

De acuerdo que en los recursos de revisién 1563/2016 y sus acumulados 1566/20186,
1569/2016 y 1572/2016, la recurrente no precisd un agravio en especifico, éste Organo

Garante en plenitud de jurisdiccion revisa el tramite de las solicitudes de acceso a Ia

informacion, asi como las respuestas emitidas por el sujeto obligado, a fin de verificar

que este se haya realizado en tiempo y forma, encontrando lo siguiente:

En primer término, es importante sefialar que la ponencia instructora se dio a la tarea

de revisar cada uno de los folios de los recursos de revisién presentados via Sistema
ex, para corroborar lo manifestado por la ahora recurrente, en cuanto a que anexo

agravios en archivo adjunto; sin embargo, tal como se puede apreciar en las
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Por otra parte, en cuanto al tramite que se dio a las solicitudes de informacion por parte
del sujeto obligado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 punto 1 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios, sefala:

Articulo 84. Solicitud de Acceso a la Informacién - Respuesta

1. La Unidad debe dar respuesta y notificar al solicitante, dentro de los ocho dias habiles
siguientes a la recepcion de la solicitud, respecto a la existencia de la informacion y la
procedencia de su acceso, de acuerdo con esta ley y los lineamientos estatales de
clasificacién de informacién publica.

Asi, se tiene que las 04 cuatro solicitudes de informacién fueron presentadas por la
ciudadana en los dias 23 veintitrés de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis, por lo
que el termino para dar respuesta por parte del sujeto obligado respectivamente
fenecio el dia 02 dos de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis; empero, el sujeto
obligado emitié y notifico las respuestas correspondientes en esa misma fecha 02

dos de septiembre del mismo afio, segun se advierte en las impresiones de pantallas .~

del historial del Sistema Infomex, Jalisco, por tanto, las respuestas a las solicitud

ocupan, se efectuaron dentro del término establecido en el numeral 84 punto 1 d

Ley de la materia vigente, antes invocado.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 y 86 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios, los cuales refieren el contenido y sentido de las resoluciones que dan

respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion:

Articulo 85. Respuesta de Acceso a la Informacién - Contenido

1. La respuesta de una solicitud de acceso a la informacidn publica debe contener:
I. Nombre del sujeto obligado correspondiente;

[l. Numero de expediente de la solicitud;

[1l. Datos de la solicitud;

IV. Motivacion y fundamentacion sobre el sentido de la resolucién;

. Puntos resolutivos sobre la procedencia de la solicitud, incluidas las condiciones para
ehacceso o entrega de la informacion, en su caso, y

f, fecha, nombre y firma de quien resuelve.
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Articulo 86. Respuesta de Acceso a la Informacion - Sentido

1. La Unidad puede dar respuesta a una solicitud de acceso a la informacion publica en
sentido:

l. Afirmativo, cuando la totalidad de la informacion solicitada si pueda ser entregada, sin
importar los medios, formatos o procesamiento en que se solicito;

IIl. Afirmativo parcialmente, cuando parte de la informacién solicitada no pueda otorgarse
por ser reservada o confidencial, o sea inexistente; o

[ll. Negativo, cuando la informacién solicitada no pueda otorgarse por ser reservada,
confidencial o inexistente.

Como se desprende de las respuestas emitidas por el sujeto obligado, estas contienen
los requisitos enumerados en el articulo 85 y 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como el sentido de

sus respuestas, siendo afirmativas parcialmente.

Ahora bien, del analisis efectuado a las documentales anexas a la respuesta suscrita

por el Director de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de San Pedro

Tiaguepaque, se advierte que se dio respuesta a cada uno de los puntos peticionadds
por la ciudadana a través de las solicitudes de acceso a la informacion; las cuales /

se dijo antes, fueron resueltas en sentido Afirmativas Parcialmente el dia 02 dgs de
septiembre del ano 2016 dos mil dieciséis, ello seglin se advierte de las respuesias en

comento y sus anexos, asi como de lo sefnalado por el sujeto obligado en su inform

ley:

“...La actividades reales que realizan Jos servidores publicos, fueron
enfregadas anexas a la respuesta emitida, mismas que se desprenden del
informe especifico realizado por la Direccién de Desarrollo Organizacional de
donde se detalla por cada funcionario del Ayuntamiento de San Pedro
Haquepaque, Jalisco, las encomiendas que legalmente tiene cada servidor
publico en el efercicio de sus funciones, siendo estas, las actividades reales que
fueron plasmadas en los contratos y nombramientos que cada uno de ellos
suscribieron con este Gobierno Municipal.

Los nombramientos de los servidores pablicos, fueron puestos a disposicion
del ciudadano a través de la consulta directa, derivado de la imposibilidad de
remitir la totalidad de la informacion por exceder la capacidad méxima del
Sistema Infomex Jalisco (10 mega bytes), situacién por la que fue imposible
atender el medio de acceso elegido por la ahora recurrente, siendo este, el envio
a traves de dicha plataforma. Sin que hasta la fecha el ciudadano se hubiese
presentado para solicitar la cita a efecto de lfevar a cabo la consulta directa de
los nombramientos.

7 mismo, Ia informacién correspondiente al horario, nombre del jefe
inmediato, sueldo bruto y neto, prestaciones y antigiiedad de los
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servidores publicos, fueron otorgados mediante el informe especifico realizado
por la Direccion de Recursos Humanos de este Ayuntamiento, mismo que
derivado de la imposibilidad de remitirla a través del medio de acceso elegido por
el ciudadano, se opté por a través de la consulta directa (medio de acceso
dispuesto por el articulo 87 y 88 de la Ley de Transparencia), conceder el acceso
a la informacion, sin que la ciudadana hiciera valer su derecho solicitando la cita
correspondiente ante las oficinas de la Unidad de Transparencia.

Por tal motivo, es evidente la correcta y completa atencion a las solicitudes de
informacion formuladas por la ciudadana inconforme (quien desea conocer
informacion de la totalidad de los funcionarios del Ayuntamiento de San Pedro
Tlaquepaque, Jalisco), y quien erréneamente (porque no le asiste la razén por
desconocer lo estipulado en la Ley de Transparencia), desea que a toda costa
sea sancionado este sujeto obligado (al parecer lo dnico que le interesa), pues
no se advierte el interés por la informacion solicitada ya que no atendié el
acceso otorgado a fravés de los medios que corresponden (no acudié a la
consulta de los documentos), que se sefialaron en la respuesta a sus multiples
solicitudes de informacioén (mas de 500)...” (sic)

De las manifestaciones del sujeto obligado vertidas en su informe de ley, se advierte
que la informacion relativa a las actividades reales de los servidores publicos, fue

entregada a través de la liga sefialada en parrafos precedentes, en cuanto a los

horarios, nombres de los jefes inmediatos, sueldos brutos y netos, prestacione;_ y
antigiiedad, también fue puesta a disposicion de la ahora recurrente mediante co Qlta
directa, dada la imposibilidad de mandar Ia totalidad via Sistema Infomex, a través del
cual se hizo llegar la informacién en la capacidad de los 10 mega bytes, y por Gitimd
lo que ve a los nombramientos se entregd aquellos existentes, justificando la

inexistencia de los que no fueron puestos a disposicion.

Asi las cosas y dado que de las constancias que remitio el sujeto obligado, se advierte
que acredité haber dado respuesta y notificado en tiempo y forma acorde a lo solicitado
en las solicitudes de acceso a la informacién, este Pleno concluye que los recursos d

revision 1563/2016 y sus acumulados 1566/2016, 1569/2016 y 1572/2016, resultan
INFUNDADQOS, por lo que, se CONFIRMAN las respuestas emitidas por el sujeto

obligado con fecha 02 dos de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis.

Por ofro lado, los agravios hechos valer por la parte recurrente via correo electrénic
oficial solicitudleseimpuqnaciones@itei.orq.mx y que corresponden a los recurso
revision 1587/2016, 1590/2016, 1593/2016, 1596/2016, 1599/2016, 1605/2016,
1608/2016, 1611/2016, 1614/2016, 1617/2016 y 1620/2016, que fueron acumulados al
isfon 1563/2016, resultan INFUNDADOS, por lo que, se CONFIRMAN las
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respuestas emitidas por el sujeto obligado con fecha 01 primero de septiembre del afo
2016 dos mil dieciséis, de acuerdo a los siguientes argumentos:

Los agravios de la recurrente correspondientes a los recursos de revision 1587/20186,
1590/2016, 1593/2016, 1596/2016, 1599/2016, 1605/2016, 1608/2016, 1611/20186,
1614/2016, 1617/2016 y 1620/2016, relativos a las solicitudes de informacion
presentada via infomex con numeros de folio 02820416, 028201 16, 02819816,
02712916, 02712616, 02821916, 02821616, 02821316, 02821016, 02820716 vy
02830316, en todos consisten en “..el sujeto obligado haciendo uso indebido del articulo 92
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios, acumulé las
solicitudes de informacién presentadas con la finalidad de obstaculizar el dérecho de acceso a
la informacién publica, ya que manifiesta que por el cumulo de informacién pone a disposicién lo
solicitado, cuando por la misma causa se presentaron solicitudes por separado, entonces pues,
apegandose a la pereza y a un mal procedimiento no entrega la informacién relativa a los
‘nombramientos”. Por otra parte, se solicitaron las “actividades reales” que realizan los
servidores publicos limitdéndose a remitir a una direccién electrénica para consultar los manuales
de organizacion, situacion totalmente incongruente, ya que si bien es cierto en dichos manuales

se establecen las descripciones de puestos, también lo es, que por las necesidades del servicio

sujeto obligado a la entrega de la informacion, aplicandole las sanciones necesarias a quien

corresponda.” (sic)

Por lo que una vez analizadas las actuaciones que integran los recursos de revision
1587/2016, 1590/2016, 1593/2016, 1596/2016, 1599/2016, 1605/2016, 1608/2016,
1611/2016, 1614/2016, 1617/2016 y 1620/2016, acumulados al recurso de revisién
1563/2016 que nos ocupan, asi como las constancias que integran el sistema infomex
Jalisco dentro de los folios 02820416, 02820116, 02819816, 02712916, 02712616,
02821916, 02821616, 02821316, 02821016, 02820716 y 02830316, los suscritos
tenemos que las solicitudes de informacion relativas a dichos recursos, fueron
presentadas el dia 22 veintidds de agosto de 2016 dos mil dieciséis, a las cuales se les

notificé a su vez respuesta el dia 01 primero de septiembre de 2016 dos mil dieciséis.

De lo anterior, se observa que el sujeto obligado respondié y notificé dichas solicitudes

de informacién presentadas, dentro de los plazos establecidos, de conformidad con el
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solicitudes:

Articulo 84. Solicitud de Acceso a la Informacién - Respuesta

1. La Unidad debe dar respuesta y notificar al solicitante, dentro de los ocho dias
habiles siguientes a la recepcién de la solicitud, respecto a la existencia de |a
informacion y la procedencia de su acceso, de acuerdo con esta ley y los
lineamientos estatales de clasificacion de informacién publica.

Es asi, porque teniendo que las 11 once solicitudes de acceso a la informacion fueron
presentadas en el mismo dia 22 veintidds de agosto de la presente anualidad, el sujeto
obligado debi6 emitir respuesta a mas tardar el dia 01 primero de septiembre de 2016
dos mil dieciséis, siendo el caso que tales respuestas a las solicitudes fueron
notificadas en esta dltima fecha via correo electrénico proporcionado para tal efecto,

razon por lo cual las mismas fueron emitidas y notificadas dentro del plazo legal.

Ahora bien, tenemos que dichas solicitudes de informacién fueron consistentes en
requerir actividades reales que realiza (no perfil de puestos), nombramiento (documento

firmado), horario, nombre del jefe inmediato, sueldo bruto y neto, prestaciones,

antigliedad, de los siguientes servidores publicos:

. CASARRUBIASA SEGURA JORGE

. CARRILLO TORIBIO JUAN PEDRO

. CASILLAS VILLALOBOS FERNANDO

. CASILLAS REGLAS CASTULO

CASILLAS ISAAC JOSE DE JESUS
CASILLAS HERNANDEZ ADAN
CASILLAS GALLEGOS LUIS ALBERTO
CHAVEZ DELGADILLO ANTONIO FERNANDO
. CORONA PEREZ MONSERRAT CAROLINA
. CORONA LOPEZ JOSE ANTONIO

. CORONA COPADO MERCEDES

00000000000

Al respecto, el Director de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de San Pedr
Tlaquepaque emitié una sola respuesta en sentido afirmativa parcialmente derivado de
las gestiones internas realizadas antes la Direccion de Recursos Humanos y Direccion

de Desarrollo Organizacional.

Por parte de la Direccién de Recursos Humanos, remiti6 relacién del personal, cuy

datos han quedadc asentados en la misma y que corresponden a las personas deé-a

cugles se solicitd la informacién, conteniendo su area de trabajo, tipo de némina

.isionados), jefe inmediato y antigliedad.

anto a lo solicitado, respecto de las actividades reales que realiza (no perfil de
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puestos) se proporcioné la liga donde se pueden consultar los Manuales de
Organizacion de las areas de adscripcién de los servidores publicos en cuestion siendo

la que a continuacién se inserta:

http://transparencia.tlaguepague.gob.mx/articulo8/iv/los-manuales-de-organizacion/

Asimismo, en cuanto a los nombramientos, estos fueron puestos a disposicion del
solicitante en la Direccion de Recursos Humanos, con excepcion de aquellos que son

inexistentes por las razones expuestas en la relacién de personal que se adjunta.

En lo que respecta a la gestion realizada ante la Direccion de Desarrollo Organizacional

manifestd que, por lo que ve a la solicitud de “actividades reales” se sefiala que las que

debe desempefiar todo servidor ptblico en el cargo al cual esta adscrito seran las que
se asignen de conformidad con el perfil del puesto asi como las sefialadas en el Manual

de Organizacion de la Dependencia del cual forma parte.

Lo anterior, se fundamenta en los articulos 37 fraccion Il y VI, 40 fraccién |1, 47 fraccién
Vy altimo parrafo, 60 segundo parrafo y 130 de la Ley del Gobierno y la Administraci
X,
XV, XVil 'y XIX de la Ley para los Servidores Plblicos para el Estado de Jaliscg y sus
Municipios; articulos 25 fraccion XlI, 27 fraccion VIl y XIX, 171 fracciones I, V|V, 208
fraccion XXXVII y 209 fraccion Il y Ill del Reglamento del Gobierno y la Administraci

Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios; los articulos 25 y 55 fraccion 1,

Publica del Ayuntamiento Constitucional de San Pedro Tlaguepaque; en el que se
sustenta la elaboracion y aplicacién de los Manuales de Organizacion, formando parte
del mismo, los perfiles de puestos, por lo que la informacién que solicita de las

actividades del cargo solicitado viene en los Manuales de Organizacién publicados en

el Portal de Transparencia del Gobierno Municipal de San Pedro Tlaguepaque de
conformidad con el articulo 15 fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Proporcionando para la consulta de la informacion de los perfiles de puesto de acuerdo
al cargo y area de adscripcion correspondiente la siguiente liga:
http://transparencia.tlaguepaque.gob.mx/articulo15/los-reglamentos-internos-manuales-y-

programas-operativos-anuales-de-toda-dependencia-o-entidad-publica-municipal-vigentes-y-de- -
cuando-menos-los-tres-anos-anteriores/

Por lo anterior, debera consultar la informacion de los perfiles de puesto en la siguiente
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http://transparencia.tlaguepaque.gob.mx/articulo15/los-reglamentos-internos-manuales-y-
programas-operativos-anuales-de-toda-dependencia-o-entidad-publica-municipal-vigentes-y-de-
cuando-menos-los-tres-anos-anteriores/

En este sentido, el Titular de la Unidad de Transparencia sefial6 en su respuesta que lo
afirmativo parcialmente resulta del hecho de que parte de la sera proporcionada, ya
que la Direccion de Recursos Humanos proporciona una relacién del personal, misma
que contiene: el area de trabajo, tipo de ndémina (general o comisionados), horario,
prestaciones, jefe inmediato y antigiedad. Asimismo se proporciona el link donde
puede consultar el manual de organizacion del Ayuntamiento donde se describen las

actividades de personal.

De igual forma, en la misma respuesta se puntualizé que, en cuanto al sueldo bruto y
neto, se proporciond la direccion electronica donde puede consultar la informacion
requerida, toda vez que ya se encuentra publicada en nuestro portal oficial de internet,
con fundamento en el articulo 87.2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Por otra parte, se reiteré que la Direccion de Desarrollo Organizacional, proporcioné un _

listado donde indica el nimero de pagina del Manual de Organizacién, donde puede

localizar las actividades de cada uno de los trabajadores de los cuales

informacion.

Y finalmente en la misma respuesta se puso a disposicion la informacion relativa a la
descripcion de las actividades que realiza cada una de las areas da las cuales estan

adscritos los trabajadores de los cuales la recurrente requirié informacién.

Derivado de la respuesta emitida a las 11 once solicitudes de informacion, la parte/ |

recurrente presentd sus recursos de revision, inconformandose de lo siguiente: /

a).-Que se hizo un uso indebido a lo establecido en el articulo 92 de la Ley de Procedimient \
Administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios con la acumulaciéon a sus solicitudes
vulnerandose su derecho de acceso.

b).-Que lo que se solicitd fueron las actividades reales que realizan los servidores publicos
limitandose a remitir a una direccion electronica ya que considera que en dicho manual si biep
establecen las descripciones de puestos, no corresponden a las actividades que realizan g
las necesidades del servicio.
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e) Niega el acceso a la informacion omitiendo realizar la gestion interna sin realizar la resolucion
correspondiente en el plazo establecido por la Ley.

En lo que respecta a lo sefialado en el inciso a) del presente considerando (Uso
indebido de acumulacién de solicitudes) es menester puntualizar que el objeto del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion se basa en el hecho de que el
interesado reciba del ente publico la informacion publica que sea de su interés, con
independencia de la forma y términos en que el sujeto obligado lleve a cabo el

procedimiento administrativo interno respectivo.

Lo anterior cobra sentido, dado que en el caso que nos ocupa, la Unidad de
Transparencia, se ajusté a lo establecido en el articulo 32 fraccién Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios, qué se cita;

Articulo 32. Unidad - Atribuciones
1. La Unidad tiene las siguientes atribuciones:

Ill. Recibir y dar respuesta a las solicitudes de informacién publica, para lo cual
debe integrar el expediente, realizar los trémites internos y desahogar el
procedimiento respectivo;

Es decir, la Unidad de Transparencia en uso de sus atribuciones, recibié las solicitud
dio respuesta a las mismas, integré el expediente respectivo y realizé los tra

internos necesarios para entregar la informacién requerida.

Es asi porque, el agravio del recurrente, no forma parte de las causales de y
inconformidad que justifican la interposicion de los recursos de revisidn que nos

ocupan, de conformidad a lo establecido 93 de la Ley de la materia antes citada:

Articulo 93. Recurso de Revision - Procedencia

1. El recurso de revision procede cuando con motivo de la presentacion de una
solicitud de informacion pablica, el sujeto obligado;

. No resuelve una solicitud en el plazo que establece la Ley;

II. No notifica Ia respuesta de una solicitud en e/ plazo que establece la fey;

Ill. Niega total o parcialmente el acceso a informacion publica no clasificada como
confidencial o reservada;

IV. Niega total o parcialmente el acceso a informacion publica clasificada
indebidamente como confidencial o reservada;

V. Niega ftotal o parcialmente el acceso a informacion publica declarada
indebidamente inexistente y el solicitante anexe elementos indubitables de prueba
de su existencia;

VI. Condiciona el acceso a informacion publica de libre acceso a situaciones
ontrarias o adicionales a las establecidas en la ley;

ite el acceso completo o entrega de forma incompleta la informacion
e libre acceso considerada en su respuesta;

retende un cobro adicional al establecido por la ley;
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IX. Se declare parcialmente procedente o improcedente la solicitud de proteccion
de informacion confidencial:

X. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

Xl. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

Xll. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato
incomprensible o no accesible para el solicitante; o

Xlll. La negativa a permitir la consuita directa de la informacion.

Luego entonces, no le asiste la razén a la recurrente en sus manifestaciones, dado
que su inconformidad no deviene de los supuestos de procedencia del recurso de

revision sefalado en el dispositivo legal antes citado.

En lo que respecta a lo sefialado en el inciso b) del presente considerando (Que no se
entregaron las actividades reales de los servidores publicos) en el informe de Ley
presentado por el sujeto obligado, manifesté que contrario a lo sefialado por la parte
recurrente si se entrego la informacién solicitada a través del informe especifico emitido

por la Direccién de Desarrollo Organizacional de este Ayuntamiento.

En este sentido, en el andlisis de las constancias que obran en el expediente del

presente recurso de revision, se tiene que no le asiste la razén a la recurrente, tod

vez que se advierte del oficio remitido por el area generadora de la informacion, q
informé al solicitante que las actividades que desemperian los servidores publi
Ayuntamiento, se encuentran definidas en el manual de organizacién del Ayunta
y para accesar a dicho documento, se le orientd para que a través de la pagina web del

sujeto obligado, en una liga electrénica que le fue proporcionada, tuviera acceso a

-—--'/

dicho manual.

Por otro lado, se observa del documento que corresponde al informe especifico que fue |
entregado por el sujeto obligado a la parte recurrente, en la Gltima columna, un
descripcion de actividades, la cual se encuentra titulada como “Actividades reales’
sobre dicha informacion el sujeto obligado manifesté que en dicho documento se

detalla de manera exacta las funciones que realizan las cuales se desprenden del perfil

de puestos, sefialando el manual de organizaciéon el drea donde se encuentra, la

informacién y pagina donde es localizable su perfil.
Se inserta pantalla del informe especifico donde aparece una columna denomizﬁy

“Actividades reales”:
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Luego entonces, la informacion fue entregada en los términos en los que fue solicitada,
toda vez que se pusieron a disposicion de la solicitante dos documentos, siendo estos
el manual de organizacion y un informe especifico a través de los cuales pudo accesar

a las actividades reales de los servidores publicos sefialados en sus solicitudes.

Aunado a lo anterior, si bien el recurrente expres6 en su inconformidad, que la
informacién entregada no corresponde a las actividades reales que llevan a cabo los
servidores publicos, no acompafié a su recurso medios de conviccién alguno que

demuestre que la informacién que le fue entregada no corresponde a lo peticionado.

En lo que respecta al agravio sefialado en el inciso c) del presente considerando, (Que
no se entregd la informacion relativa a los horarios, nombres de los jefes inmediatos,

sueldos brutos y netos, prestaciones y antigiiedad):

Se estima que no le asiste la razén a la parte recurrente, pues de actuaciones se

advierte que la informacion correspondiente a los horarios, nombres de los jefes

inmediatos, sueldos brutos y netos, prestaciones y antigiiedad, si fueron otorgados a

ciudadana.

Siendo evidente el acceso a la informacion otorgado por el sujeto obligado, pues en la
respuesta emitida se le informé a la ahora recurrente que se le ponia a disposicién p
consulta directa, el informe especifico emitido por la Direcciéon de Recursos Humanos, |

de donde se desprenden los datos de los que se duele la misma, situacién que por
cierto, nunca ocurrié pues la ciudadana no se presenté ni solicito la cita para llevara ' _

cabo la consulta directa de los documentos conforme lo sefiala en articulo 87 y 88 de la

Ley de Transparencia.

f

Sumado a ello el sujeto obligado manifiesta que no fue posible remitir la totalidad de |
informacién remitida y que forma parte de las gestiones realizadas por la Unidad d
Transparencia, entre ellas, el informe especifico elaborado por la Direccién de Recursos
Humanos, debido a que la cantidad de hojas a enviarle a la ciudadana (respuesta y
gestiones realizadas), excedia la capacidad de envio del Sistema Infomex Jalisco,
siendo ésta 10 mega bytes, por ello, el Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaqué

Jalisco, opt6 por poner a disposicién de la ciudadana la informacion que no fue posible

remitir, garantizando su derecho de acceso a la informacion.
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Asimismo, y no obstante a lo anterior, el sujeto obligado remitid el contenido del informe
especifico remitido por la Direccion de Recursos Humanos, del que se desprende la
informacion remitida y que se encontraba disponible para la consulta, desprendiéndose
del mismo infdrme los datos de los que hoy se duele la ciudadana, entregando la
totalidad de los mismos. Unicamente, en el caso del sueldo bruto y neto de los
servidores publicos que hoy se recurren se le indico el informe especifico de referencia
que dicha informacién puede ser consultada en la pagina web del sujeto obligado,
concretamente en la seccion de transparencia articulo 8, fraccidn V inciso g) al cual se
indico se podia acceder directamente a través de la siguiente liga:

http:/ftransparencia.tlaquepague.gob.mx/nomina/

Respuesta valida conforme lo establece el articulo 87, punto 2 de la Ley de la materia,
el cual sefiala que cuando la informacion esté disponible en internet o en otros medios
de facil acceso, bastara con que el sujeto obligado asi lo sefiale en su resolucién para
que se tenga por cumplimentado, por lo que se concluye que dicho agravio en efecto es

infundado, ya que de actuaciones se desprende que el sujeto obligado entregé al

omitid manifestarse de la puesta a disposicién de la informacion.

En lo que respecta al agravio que se sefiala en el inciso d) del presente consid
(No se justifica la inexistencia de informacién de diversos nombramientos), al respe
se estima que dicho agravio queda sin materia, puesto que el sujeto obligado

remitio los nombramientos solicitados y éstos fueron puestos a disposicion de la |

parte recurrente.

Para los suscritos, el sujeto obligado en su momento sf justificé la inexistencia de los
diversos nombramientos de los servidores publicos solicitados por la ciudadana, en lo
terminos que lo argumenta el sujeto obligado en su informe de Ley transcrito en el
punto VI de los antecedentes de la presente resolucion, mismos que para efecto de no
tener transcripciones innecesarias se retoman como si a la letra se insertaren en este
punto que se atiende, puesto que el sujeto obligado al respecto cumple con lo que
dispone el articulo 86 bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Public
del Estado de Jalisco y sus Municipios, siendo pues que en su momento la inexistenéi
de los divefsos nombramientos fue debidamente justificada por el area generadora de

la informacion, com -desprende de actuaciones.
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Sin embargo, también de actuaciones se desprende que el sujeto obligado en su
informe de Ley rendido remitié los nombramientos de cada uno de los servidores
publicos solicitados por la ciudadana, para efecto de que este Instituto de
Transparencia, valorara, validara y realizara la entrega de los mismos, en aras de
tenerle por satisfechas las inconformidades de la ciudadana, por lo que en efecto,
mediante acuerdo de fecha 17 diecisiete de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, Ia
Ponencia Instructora le dio vista a la ahora recurrente del informe y sus anexos entre
ellos los nombramientos de los servidores publicos de los que solicité informacion, para
efecto de que dentro de los tres dias habiles siguientes contados a partir de que fuera
notificado dicho acuerdo manifestara con respecto a la informacién remitida por el
sujeto en su informe de ley con anexos nombramientos, por lo que en efecto mediante
acuerdo de fecha 26 veintiséis de octubre del afio pasado, se dio cuenta de la
notificaciéon formulada a la recurrente con respecto a la informacién relativa a los
nombramientos remitidos, se hizo constar que la misma no hizo manifestacion alguna al

respecto, haciendo constar ello para los efectos legales a que haya lugar. Por lo tanto

son evidentes las gestiones que hizo el sujeto obligado para recabar la informacis
solicitada en este punto, quedando asi sin materia el agravio atendido, pues se ingiste,
el sujeto obligado remitié los nombramientos solicitados y la Ponencia Instrug
remitié y en ninglin momento hizo manifestacién alguna de inconformidad al re
por lo que de conformidad a lo que establece el articulo 99, punto 1, fraccién
Ley de la materia, en ese sentido dicho agravio planteado evidentemente queda si
materia, al entregarse los nombramientos solicitados en versién publica por contener
datos personales de los mismos como informacién confidencial en los términos de lo

que establecen los articulos 20 y 21 de la Ley de la materia.

Finalmente es importante mencionar y se insiste que mediante acuerdo de fecha 17
diecisiete de octubre de 2016 dos mil dieciséis, la ponencia instructora dio vista a la
parte recurrente para que se manifestara respecto del informe de Ley presentado por el
sujeto obligado y sus anexos entre ellos los nombramientos solicitados, sin que

emitiera manifestacion alguna, como quedé asentado en el acuerdo de fecha 26

veintiseis de octubre del afio proximo pasado.
Como consecuencia, a juicio de los que aqui resolvemos, encontramos que los agrav%

planteados dentro de los recursos de revision 1563/2016 y sus acumulados 1566/2016,

1569/2016 y 1572/2016, resultan INFUNDADOS, por lo que, se CONFIRMA Ia

|9 ]
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tiempo y forma acorde a lo solicitado en las solicitudes de acceso a la informacién

atendidas.

En relacion a los recursos de revision 1587/2016, 1590/2016, 1593/2016, 1596/2016,
1599/2016, 1605/2016, 1608/2016, 1611/2016, 1614/2016, 1617/2016 y 1620/2016, se
estima que son INFUNDADOS los correspondientes agravios, toda vez que de
actuaciones el sujeto obligado acredita que llevo a cabo las gestiones necesarias para
recabar la informacion solicitada y otorgé el acceso a la informacién publica que solicitd
la recurrente como es el caso de los nombramientos de los servidores publicos
solicitados, ademas de que emitié y notifico la respuesta a la solicitud de informacion
planteada en el plazo legal, conforme a lo dispone el articulo 84. 1 de la Ley de la
materia vigente, por lo que, se CONFIRMAN las respuestas emitidas por el sujeto
obligado con fecha 01 primero de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis.

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica gél

'y

i/

Estado de Jalisco y sus Municipios, este Pleno determina los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de

\

Transparencia, Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de /\

Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados. / \
[

SEGUNDO.- Resultan INFUNDADOS los recursos de revision 1563/2016 y sus
acumulados 1566/2016, 1569/2016, 1572/2016, 1587/2016, 1590/2016, 1593/20186,
1596/2016, 1599/2016, 1605/2016, 1608/2016, 1611/2016, 1614/2016, 1617/2016 y
1620/2016, por lo que se CONFIRMAN las respuestas emitidas por el sujeto obligado
con fechas 01 primero y 02 dos de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, por las

consideraciones y fundamentos establecidos en el considerando VIl de esta resolucid

CUARTO.- Archivese como asunto concluido.

Notifiquese; mediante los medios legales permitidos, de conformidad con lo

punto 3 del articulo 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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&
I RECURSO DE REVISION 1563/2016
Y SUS ACUMULADOS

BETITUTC OE

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante el Secretario
Ejecutivo, quien certifica y da fe.

_ 7 B
Espinosa Pedro-Anteti $ Hernandez
Ciudadano Comisionado Ciudadano

Salvador Rom

Miguel Angel rd-n)dez Velazquez
Secretario Ejecutivo

Estas firmas corresponden a la resolucion definitiva del Recurso de Revision 1563/2016 y sus
acumulados, emitida en sesion ordinaria del Pleno de este Instituto de fecha 18 dieciocho de
enero del afio 2017 dos mil diecisiete.

HGG
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