OFICIC: PCICPCP/630/2016
Guadalajara, Jalisco, a 29 de junio de 2016
RECURSO DE REVISION 645/2016

RESOLUCION

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
AYUNTAMIENTO DE SAN MIGUEL EL ALTO, JALISCO.
PRESENTE

Adjunto al presente en via de notificacion, copia de la resolucién emitida por acuerdo del
Pleno de este Instituto, en el recurso citado al rubro, en Sesidén Crdinaria de fecha 29
veintinueve de junio de 2016, lo anterior, en cumplimiento de la misma y para todos los efectos

legales a que haya lugar.

Sin otro particular y agradeciendo su atencidén, quedamos a sus érdenes para cualquier

consulta.

Atentamente




Tipo de recursc

p- M INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA D
I i Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES =
DEL ESTADO DE JALISCO Tomsodar
e
Ponencia Nimero de recurso
Cynthia Patricia Cantero Pacheco 645/2016

Presidenta del Pleno

Nombre del sujeto obligado Fecha de presentacian de! recurso

20 de Mayo de 2016

Sesion dal pleno en que

Ayu ntamiento de San M|gue| el A|to, se aprobd la resolucion
Jalisco. 29 de Junio de 2016

0o Jor 0®s
MOTIVO DE 2%  ReEsPuESTADEL S

LA INCONFORMIDAD SUJETO OBLIGADC RESOLUCION
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respuesta.Haga clic aqui para respuesta original y entregé fa qued.e.”,acms positivos ef .Sl;fefo obﬁggdo
cseribir texto. informacion faltante. modific su respuesta original y entrego la
informacion faftante.
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RECURSO DE REVISION: 645/2016.
S.0. AYUNTAMIENTO DE SAN MIGUEL EL ALTO, JALISCO.

RECURSO DE REVISION 645/2016.

SUJETO OBLIG OJUELOS, JALISCO.
RECURRENTE:
COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al 29 veintinueve de junio del afio 2016 dos
mil dieciseis.

V1S TA S las constancias que integran el RECURSO DE REVISION niimero 645/2016, interpuesto
por el ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE SAN
MIGUEL EL ALTO, JALISCO; y,

RESULTANDO:

1. El dia 08 ocho de mayo del afio 2016 dos mil dieciséis, el promovente presento una solicitud de
informacion a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, Jalisco; generandose el nimero
de folio 01210516, dirigida al Ayuntamiento de San Miguel el Alto, en donde se soficito lo siguiente:

“i Cuanto dinero se gasta en gasolina para la direccion de seguridad publica?
-iDe qué forma fa direcdon de seguridad pablica he prevenido los delitos?
£ Cuéntos operativos se han hecho a bares en busca de droga y que resultados se han obtenide?

2.- Tras los tramites internos, el Titular de la Unidad de Transparencia le asigno el nimero de
expediente UTI/359/2016 y mediante oficio UTI/0359/2016 de fecha 17 diecisiete de mayo de 2016
dos mil dieciséis, se emitid respuesta a la solicitud en los siguientes terminos:

PRIMERO.- Notifiquese a C. que la informacion solicitada resulta afirmativo parciai.

SEGUNDQ.- Una vez recibida su solicitud se procedid & requerr la informacion a las dependencias
correspondientes de las cuales se recibio respuesta de parte de los directores, a continuacién se presentan las
respuestas:

En o correspondiente a fa primera pregunta se recibe respuesta de parte del Encargado de la Hacienda
Municipal el L.A. Marco Antonio Vélez Gomez, con el nimero de oficic HM-032-2016, el cual da a conocer el
consuma en el mes de marze del departamento solicitado, por la cantidad de $212,830.91, con la aclaracién que
es variable.

En lo correspondiente a la segunda pregunta se recibe respuesta por parte deif director de Seguridad Plblica,
con el ntmero de oficio CSPM/093/16, de ias cuales se informa que actuaimente se han tenido varias
capacitaciones periddicamente enfre las cuales son: Policia coma Primer Respondiente, Nuevo Sistema Penal
Acusatorio y Prevencién de Delitas dei Campo.

ntmero de oficio GSPM/093/16, informando que de acuerde a lo solicitado se considera informacién reggreada
basado en el Capituio 1, articule 17, fraccidn |, inciso a) y ¢) de la Ley de Transparencia y Ac
infermacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

n iz correspendiente en la tercera pregunta se recibe de oficio de parte def director de Seguridad Pubh;?@f\‘\
oaia

En lo referente a la cuarta pregunta se recibe respuesta de parte dei director de Seguridad Plblica con el

guardias a la entrada de estos; viernes y sabado, hasta el cierre de los mismaos, basado en el Titule Tercel
Capitule 1, articuio 19, fraccion X v X, en el Reglamento de Seguridad Pablica Crden y Buen Gobiemna.

3.- Inconforme de la respuesta emitida por el sujeto obligade, el recurrente present6 su recurso de
revision a través de correo electronico el dia 22 veintidés de mayo del afio 2016 dos mil dieciséis, el
cyal fue recibido en oficialia de partes el 23 veintitrés del mes de mayo de 2016 dos mil dieciséis;
reburso en el cual se inconforma de lo siguiente:

ado a lo anterior, se me notificd 1a resclucion el dia 17 de mayo de 2016 de ia misma en donde de ia tercera
1
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RECURSO DE REVISION: 645/2016.
S.0. AYUNTAMIENTO DE SAN MIGUEL EL ALTO, JALISCO.

pregunta que hago se me niega totalimente la informacion menciondndome que porque es reservada; sin
embargo, al negarla no justificaron el deniegue como lo pide el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica del Estado de Jalisce y sus Municipios, por lo tanto no estan haciendo la entrega de la
informacion requerida y con ello se me estd negando el acceso a esta informacion publica de esas preguntas
por clasificaria indebidamente como reservada sin entregarme la version piblica de la misma.
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4.- Mediante acuerdo rubricado por el Titular de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, de fecha 24
veinticuatro de mayo de 2016 dos mil dieciséis, con fecha 23 veintitrés de mayo del presente afio,
se tuvo por recibido, el recurso de revision, al cual se le asignd el niimero de expediente recurso de
revision 645/2016. Aunado a Jo anterior, para efectos de turno y para la substanciacién del mismo,
en aras de una justa distribucién del trabajo y siguiendo un orden estrictamente alfabético,
correspondid conocer del recurso de revision, a la Presidenta del Pleno de este Instituto, CYNTHIA
PATRICIA CANTERO PACHECO, para que conozca del presente recurso en los términos del
articulo 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

3.- Mediante acuerdo de fecha 27 veintisiete de mayo de 2016 dos mil dieciséis, la Ponencia de Ia
Presidencia tuvo por recibido el recurso de revisidn y anexos, con fecha 24 veinticuatro de mayo de
2016, por lo que con fundamento en lo estipulado por el articulo 35 punto 1 fraccion XX, 91, 93
fraccion X, 95, 96, 97.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de
Jalisco y sus Municipios se ADMITIO el presente recurso en confra del sujeto obligado
Ayuntamiento de San Miguel el Alto, Jalisco, y se le ordend remitiera al Instituto un informe en
contestacion, dentro de los 03 tres dias habiles siguientes a partir de que surtiera efecto Ia
notificacion correspondiente, término sefialado por el articulo 109 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, siendo
admisibles toda clase de prugbas en atencién a lo dispuesto por el articulo 78 de dicha reglamento.

En el mismo acuerdo citado en el pérrafo anterior, se le hizo sabedor a las partes que tuvieron
derecho a solicitar Audiencia de Conciliacion con el objeto de dirimir la controversia, para tal
efecto, se les otorgd un término improrrogable de 03 tres dias habiles siguientes a que surtiera
efectos legales la notificacion del acuerdo citado.

De lo cual fue notificado el sujeto obligado mediante oficio PC/CPCP/483/2016, el dia 27 veintisiete
de mayo de 2016 dos mil dieciséis como lo hace constar el sello de recibido por parte de la Unidad
de Transparencia del sujeto obligado, mientras que a la parte recurrente se le notifico el dia 09
nueve del mes de junio del afo 2016 dos mil dieciseis, a través de correo electronico. o

6.- Mediante acuerdo de fecha 10 diez del mes de junio del afio 2016 dos mil dieciséis, la pbfiencia
e la Presidenta del Pleno del Instituto, en union del Secretario de su Acuerdos tuviéron por
ecibidos los oficios numeros 0444/2016 y 0446/2016 signados por el C. José Alfonso Gastafieda

Jiménez Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, oficios mediante los cuales

remite a este Instituto ef primer informe correspondiente al presente recurso de revision, eMNarimero,

presentado ante la oficialia de parte de este Instituto el dia 09 nueve de junio del afio en curso y el
segundo recibido a través de correo electrénico Institucional anexando once copias simples para
sustentar sus manifestaciones, mismo que en su parte medular sefialé:

El dia 08 (ocho) de junio del 2016 (dos mil dieciséis), se recibe respuesta del Director de Seguridad Publica con
el nimero de oficio CSPM/120/20186, respondiendo lo siguiente:

qué forma ia dirgscion de Seguridad Plblica ha prevenido los delitos?
vencion con presidentes de colonos, Directores de escuelas y comités de padres de familia,
1én se ha aumentado la presencia de patrullas en rondines y revisiones precautorias.
? _\/r(
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En el mismo acuerdo citado con antefacion la Ponencia instructora, con el objeto de contar con los
elementos necesarios para que este Consejo emita su resolucion definitiva, se requirid al recurrente
para que se manifieste respecto de los informes rendidos por parte del sujeto obligado, otorgéndole
para tal efecto, un término de tres dias habiles, contados a partir de que surtiera efectos la
nofificacion correspondiente. Dicha nofificacion tuvo lugar €l 09 nueve de junio de 2016 a traves de
su correo electronico.

7.- Mediante acuerdo de fecha 23 veintitrés de junio de 2016 dos mil dieciséis se tuvo por recibido
en la Ponencia de la Presidencia manifestacion del recurrente, respecto al primer informe remitido
por el sujeto obligado a este Organo Garante, manifestacion que en su parte medular refirid lo
siguiente:

Por este medio acuso de recibida la presente notificacion del acuerdo del Recurso de Revision 645/2016 emitido
por la ponencia de la Presidencia del ITE! con fecha 10 de junio de 2016 sin embargo manifiesto que la
informacion proparcionada por el sujeto obligado no satisface mis pretensiones de informacidn, puesto que no
me esta mostrando las evidencias o pruebas de 1as acciones preventivas emprendidas para corroborar que la
informacion que me entrega es verdadera, por lo que pido se proceda conforme a derecho en el presente medio
de impugnacion.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco en los

terminos de los siguientes,
CONSIDERANDOS:

|.- Del derecho al acceso a la informacion publica. El derecho de acceso a la informacion publica
es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en
ambito de sus respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion plblica.

Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, consagran ese
derecho, siendo el Instituto de Transparencia e Informacion Plblica de Jalisco, un 6rgano
constitucional auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal
derecho.

fl.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de
revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes y definitivas, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41.1 fraccion X, 91.1 fraccion |l y 102.1 de la

ey de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.//7'“~x\

f/
lil.- Caracter de sujeto obligado. El sujeto obligado; Ayuntamiento de San Miguel e}/ Alto,

Jalisco tiene reconocido dicho caracter, de conformidad con el articulo 24.1 fraccion XV d
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV.- Legitimacion del recurrente. La personalidad de [a parte recurrente queda acreditada, en
atencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglament
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
or existir identidad entre la persona que presenta la solicitud de acceso a la informacion
y el presentg recurso vision.
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o |
V.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue interpuesto de manera
oportuna directamente ante este Instituto, el dia 23 veintitrés de mayo de 2016 dos mil dieciséis, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1, fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, tal y como se vera a continuacion. La
respuesta a la solicitud de informacion fue notificada con fecha 17 diecisiete de mayo de 2016 dos
mil dieciséis, por lo cual el término para la interposicion del recurso comenzd a correr el dial19
diecinueve del mes de mayo de 2016 dos mil dieciséis, y concluyt el dia 10 diez de junio de 2016
dos mil dieciséis, por lo que fue interpuesto de manera oportuna.

V|.- Procedencia del recurso. El recurso de revision en esfudio resulta procedente de conformidad
a lo establecido en el articulo 93.1, fraccién VIl No permite el acceso completo o entrega de forma
incompleta la informacion publica de libre acceso considerada en su respuesta; sin que se configure
causal de sobreseimiento alguna de conformidad a lo dispuesto por el articulo 99 de la ley antes
citada.

VIi.- Pruebas y valor probatorio. De conformidad con el articulo 96.2, 96.3 y 100.3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estade de Jalisco y sus Municipios, en lo
concerniente al ofrecimiento de pruebas, se acuerda lo siguiente:

i.- Por parte del recurrente, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siquientes medios de
conviceion:

a).- Impresién del acuse de recibido de la solicitud de informacidn que nos ocupa presentada ante la
Plataforma Nacional de Transparencia Jalisco, bajo el folio nimero 01210516 de fecha 08 ocho de
mayo de 2016 dos mil dieciséis.

b}.- Impresion del oficio UTI/359/2016 de fecha 17 diecisiete de mayc de 2016 dos mil dieciséis,
suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia el cual corresponde a la respuesta emitida por
el sujeto obligado.

.- Por parte del sujeto obligado, se tuvieron por admitidos los siquientes medios de
conviccion:

a).- Impresién de Legajoc de documentos que corresponden al expediente del procedimiento de
accese a la informacion que nos ocupa.

b).- Impresion del oficio UTI/ 0439/2016 de fecha 07 de junio de 2016 suscrito por el Titular
Unidad de Transparencia y dirigide al Director de Seguridad Publica.

¢).- Oficio nimero CSPM/120/16 de fecha 08 ocho de junio de 2016 dos mil dieciséis, suscrit{o sor el
Comisario de Seguridad Publica Municipal y dirigido al Jefe de la Unidad de Transparengia e
Informacion Plblica del sujeto obligado.

En lo que respecta al valor de las pruebas, seran valoradas conforme las disposicicnes del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, este Consejo determina, de
conformidad con los articulos 283, 298 fraccion 1I, 1ll, VII, 329 fraccion 1I, 336, 337, 400 y 403 del
Codigo de Brocedimieptdss Civiles del Estado de Jalisco, se acuerda lo siguiente:
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Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el recurrente y el sujeto obligado, al ser en
impresiones, se tienen como elementos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas
con los hechos controvertidos, tienen valor indiciario y por tal motivo se les da valor suficiente para
acreditar su alcance y contenido.

VIII.- Estudio de fondo del asunto.- El agravio hecho valer por el recurrente resulta ser FUNDADO
pero INOPERANTE de acuerdo a los siguientes argumentos:

La solicitud de informacion fue consistente en requerir informacién en base a los siguientes
cuestionamientos:

“¢,Cuanto dinero se gasta en gasolina para la direccion de seguridad publica?

-:, Qué capacitaciones han recibido los elementos de la direccion de seguridad pblica?

-¢,De qué forina la direccion de seguridad pablica he prevenido los delitos?

¢, Cuantos operativos se han hecho a bares en busca de droga y que resultados se han obtenido?

Por su parte el sujeto obligado, a través de las gestiones internas realizadas por la Unidad de
Transparencia dio respuesta puntual a fres de los cuatro cuestionamientos como a continuacion se
expone;

En cuando a la primera pregunta se dio respuesta a través de lo manifestado por el Encargado de la
Macienda Municipal quien dio a conocer que ei consumo del mes de marzo del departamento
solicitado fue de $212,830.91, con la aclaracién que es variable.

En cuanto al sequndo cuestionamiento se dio respuesta a través del Director de Seguridad Publica
informando que actualmente se han tenido varias capacitaciones peridédicamente entre las cuales
son: Policia como Primer Respondiente, Nuevo Sistema Penal Acusatorio y Prevencion de Delitos
del Campo.

En cuando a fa cuarta pregunta se dio respuesta a través del Director de Seguridad Publica
informando que cada semana se hacen operativos para detectar droga en los distintos bares de la
pablacion, asi como dar vigilancia con elementos de seguridad pidblica como guardias a la entrada
estos; viernes y sabado, hasta el cierre de los mismos, basado en el Titulo Tercero, Capitulo |,
iculo 19, fraccidn Xy IX, en el Reglamento de Seguridad Publica Orden y Buen Gabierno.

Sin embargo, en lo que respecta a la tercera pregunta el sujeto obligado a través del mismo
de Seguridad Publica, negé la informacion sefialando que lo solicitado se considera informacion
reservada, basado en el Capitulo I, articulo 17, fraccion |, inciso a) y c) de la Ley de Trafisparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Derivado de dicha negativa, el recurrente presentd su Recurso de Revision manifestando que |
negaren la informacion sin justificar lo que pide el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a
fa Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que considerd que
indebidamente le negaron el accesc a dicha infermacion.
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Publica que la informacion relativa a: ;,De que forma la Direccién de Seguridad Piblica ha prevenido
los delitos? No puede ser contestada en base a lo sefialado en el articulo 17 de la Ley de la materia.

En razdn de ello, la Direccion de Seguridad Piblica modifica su respuesta original y da respuesta al
cuestionamiento en los siguientes términos:

“Con platicas de prevencién con presidentes de colonos, Directores de escuelas y comités de
padres de familia, asi también el aumento de presencia de patrutlas en rondines constantes y
revisiones precautorias.?

Derivado de las novedosas gestiones realizadas, la Unidad de Transparencia notific por carreo
electronico al recurrente con fecha 17 diecisiete de mayo de 2016 dos mil dieciséis, acompafando
al informe de Ley la respuesta complementaria y la constancia de remision a través de carreo
electronico al solicitante.

No obstante lo anterior, a la vista que la Ponencia Instructora dio al recurrente para que se
manifestara respecto del informe Ley, considerando que la respuesta proporcionada sigue siendo
incompleta, ya que refiere el sujeto obligado no mostré tas evidencias o pruebas de las acciones
preventivas emprendidas para corroborar que la informacion entregada es verdadera.

En base a las (itimas manifestaciones de inconformidad del recurrente, se tiene que no le asiste la
razon toda vez que las evidencias o pruebas que considera no le fueron entregadas por el sujeto

obligado para sustentar su respuesta, no fueron materia de la solicitud de informacion.

Es decir, lo solicitado consistio expresamente en que el sujeto obligado diera respuesta al siguiente
cuestionamiento:

¢De qué forma la direccion de sequridad publica ha prevenido fos delitos?
Como se puede observar el solicitante no requirio en su solicitud las evidencias o pruebas sobre la
forma en que la Direccion de Seguridad Publica ha prevenido los delitos, sino Gnicamente se

informara respecto de |a forma que se previenen los delitos.

Luego entonces, se estima que la respuesta emitida por el area competente:

Con platicas de prevencion con presidentes de cofonos, Directores de escuelas
comites de padres de familia, asi también el aumento de presencia de patruffas gh’
rondines constantes y revisiones precautorias.

]
[ sujeto obligado en actos positivos dio respuesta puntual a lo peticionado, sin embargo quedan a

salvo los derechos del recurrente para que presente nueva solicitud de informacion ante el mismo
sujeto obligado, a efecto de requerir la informacion adicional a que hace referencia en el presen
fecurso de revision.

De lo anterior, este Pleno concluye que si bien le asiste la razon al recurrente en sus
manifestaciones en el recurso de revision que nos ocupa, resulta ser fundado el medio de
defensa pero inoperante, toda vez que durante Ia substanciacion del proceso el sujeto
obligado mbdificc’: y amplié su resolucién de origen, emitiendo una nueva, proporcionando |a

informacién,solicitada. -
'
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En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, este Consejo determina los siguientes puntos:

5
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia
e Informacidn Puablica de Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.-Resultan Fundados los agravios planteados por el recurrente pero inoperantes, toda
vez que durante la substanciacidn del recurso el sujeto obligado fundé y motivé la inexistencia de la
informacion faltante, razdn por lo cual dichos agravios son fundados pero inoperantes.

Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente personaimente y/o par otros medios electrénicos,
para lo cual se autorizan los dias y horas inhabiles de conformidad a lo dispuesto por el articulo 55 del
Codigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; y al sujeto obligado, por
conducto de su Titular de la Unidad de Transparencia mediante oficie, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 102.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios. Posteriormente archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion Pablica de Jalisco,
por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica y da fe, en Guadalajara, Jalisco,
sesién ordinaria correspondiente al 29 veintinueve de junio del afio 2016 dos mil dieciséis.

Pedro Vicente Viveros Reyes
Comisionado Ciudadano

Miguel Angel He
Secretario Ejecutivo

MSNVG/RPNI.
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