OFICIO: PCICPCPI685/2018

Guadalajara, Jalisco, a 13 de julio de 2016

RECURSO DE REVISION 382/2016
ACUMULADO 433/2016

Resolucion
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
TERRITORIAL DEL ESTADO DE JALISCOQO.
PRESENTE

Adjunto al presente en via de notificacion, copia de la resolucion emitida por acuerdo del
Pleno de este Instituto, en el recurso citado al rubro, en Sesiéon Ordinaria de fecha 13 de julio
de 2016, lo anterior, en cumplimiento de la misma y para todos los efectos legales a que haya

lugar.

Sin otro particular y agradeciendo su atencién, quedamos a sus érdenes para cualquier

consulta.

Atentamente




INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO

itel

Ponencia

Cynthia Patricia Cantero Pacheco
Presidenta del Pleno

Nombre del sujeto obligado

Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo
Territorial del Estado de Jalisco.

. MOTIVO DE n RESPUESTA DEL

LA INCONFORMIDAD SUJETO OBLIGADO

Tipo de recursa

Resurso
de Reviwidn

Namero de recurso

382/2016 y su
acumulado
433/2016

Fecha de pressntacion del recurso
27 y 29 de abril de 2016

Sesion del pleno en que
se aprobd la resalucién

13 de julio de 2016

7

RESOLUCION

Se emitic respuesta en sentido Ef sujeto obligado en la respuesta original No obstante es fundado el recurso,
afirmativo a mi solicitud y se me niega seflalé que fos documentos solicitados resulta ser inoperante toda vez que en
la informacién, lo que consiituye una forman parte de un procedimiento que ain getos positivos el sujeto  obligado
respuesta ilegal. no ha concluido y por consecuencia N0 entreqd parte de la  informacion

forman parte del expediente.

g SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero Francisco Gonzalez
Sentido del voto Sentido del yoto
o Afavor . Afavor

4

[E® INFORMACION ADICIONAL

solicitada y del resto la declard
inexistente toda vez que el
procedimiento  que genera dicho
documento no ha conctuido y por ende
no se ha generado.

Pedro Vivergs
Sentido de] voto
Afavor

Pagina 1 de 15




RECURSO DE R[EVISION 382/2016 Y SU ACUMULADO 433/2016.
S.0. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
TERRITORIAL DEL ESTADO DE JALISCO.

RECURSO DE REVISION: 382/2016 Y SU ACUMULADO 433/2016.

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO TERRITORIAL
DEL ESTADO DE JALISCO.

RECURRENTE: | |

COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al 13 trece de julio del afio 2016 dos mil
dieciséis.

--- VIS8T A Slas constancias que integran el RECURSO DE REVISION nimero 382/2016 y su
acumulado 433/2016, interpuesto por la ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial del Estado de Jalisco; y,

RESULTANDDO:

1.- &l dia 05 cinco de abril de 2016 dos mil dieciséis, la promovente, presentd dos escritos de
solicitud de informacion, dirigida a la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial del
Estado de Jalisco, donde se requiri6 lo siguiente:

Primera solicitud de Infermacién

En relacion con el dictamen de concesién favorable para verificar vehicuios a gasolina que la
Secretaria def Medio Ambiente y Desarrolio Territorial otorgo a favar def sefior ROBERTO MARTINEZ
RIVAS, para ilevar a cabo en representacion de esa autoridad los procesos de afinacion-verificacion
vehicular en el establecimiento ubicado en la caile Loreto Méndez, numero 4043, Coionia insurgentes,
en el municipic de Guadalajara, Jalisco; y al que se designd el ndmere de taller acreditado DREV-
0292, y toda vez que el pasado 23 de febrero se dio cumplimiento al requerimiento efectuado mediante
OFICIO SEMADET/DGPGA/DREV/1558/5031/2015, en términos de lo dispueste por los articulos 1, 2,
24, 25, 31, 78 y demas relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, le solicito una copia certificada de la documentacion que se
describe a continuacion y que cbra dentro del expediente respectivo.

1.- Oficio que contiene el primer refrendo de la concesion correspondiente al periodo 2014-2015, cuya
expedicion fue solicitada por el titular de la acreditacién con fecha 17 de febrero del afio 2014.

2.- Oficio que contiene el segundo refrendo de la concesion correspondiente al periodo 2015-2018,
clya expedicion fue solicitada por el titular de la acreditacion con faecha 08 de mayo del afio 2015.

3.- Oficio que contiene ef tercer refrendo de la concesion correspondiente a! periodo 2016-2017, cuya
expedicidn fue salicitada por ef titular de fa acreditacion con fecha 07 de marzo del afio 2016.

Segunda solicitud de informacion
En relacién con el dictamen de concesién favorable para verificar vehiculos a gasolina que ia
Secretaria dei Medio Ambiente y Desarrollo Territorial  otorgd a favor de la empresa
COMERCIALIZADORA ARESA S.A. DE C.V. para llevar a cabo en representacion de esa autoridad
los procescs de afinacion —verificacion vehicular en el establecimiento ubicado en la Avenida
Circunvalacion Dr. Al Numero 269, Colonia Monumental, municipio de Guadalajara, Jalisco; y al que
/8€ asigno el nimero de tailer acreditado DREV-0075, y toda vez que el pasade 16 de marzo del afio
Jen curso se dio cumplmiento al  requerimiento  efectuade  mediante  OFICIO
' SEMADET/DGPGA/DREV/0287/0869/2016, en términos de io dispuesto por los articulos 1, 2, 24, 25,
31, 78 y demas relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Pabiica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, le solicito una copia certificada de la documentacion que se describe a
continuacion y que obra en el expediente respectivo:

1.- Oficio que contiene el primer refrendo de {a concesion correspondiente af periodo 2016-2017, cuya
expedicion fue soficitada por el itular de la acreditacion con fecha 10 de febrero del afic 2016.

2.- Mediante oficios de nimeros UT/408/2016 y UT/424/2016, de fechas 12 doce y 14 catg
abril de 2016 dos mil dieciséis respectivamente, la Titular de la Unidad de Transparencia de
obligado emitio y notificd respuesta a las dos soficitudes en sentido AFIRMATIVA, en los sigui
terminos:
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Primera respuesta

Por lo anterior, es de sefialar que los refrendos enunciados con antelacién, no se encuentran
integrados en el expediente relativo al taller acreditado DREV-0292, como lo refiere en Ia solicitud de
documentos que nos ocupa , puesto que actualmente se encuentra en proceso de evaluacion, sin que
a la fecha haya fenecido et termino para emitir resolucion correspondiente, ia cual sera pronunciada
dentro de un plazo adecuado, ello con fundamento en los articulos 37-Bis y 122 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco.

Es por lo gue este Sujeto Obligado informa que los documentos soficitados se encuentran actuatmente
en proceso de evaluacion, ello con fundamento en los articulos 37-bis y 122 de ia Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco.

PRIMERO.- Por lo anteriormente fundado y motivado, esta Unidad de Transparencia declara como
AFIRMATIVA derivado de que se olorgo respuesta a la salicitud peticionada, de conformidad con el
articulo 86 fraccion | de fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipiog.----------memmreev-

Segunda respuesta

Asi, la Direccion de Regufacion de Emisiones Vehiculares se pronuncid ai respecto, informando que
dentro de! tramite de refrendo de la concesion que se trata, el solicitante fue requerido para que
aclarara  diversas  discrepancias  en  su solicitud, ello  mediante el oficio
SEMADET/DGPGA/DREV/0287/0869/2015 nofificado ei 11 de marzo de 2015, cuya contestacion fue
presentada ante esta dependencia el dia 17 de marzo de 2016. Por io anterior, es de sefalar que los
tefrendos enunciados con antelacién no se encuentran integrados en el expedients relativo al taller
acreditado DREV-0075, como lo refiere en fa solicitud de documentos que nos ocupa, puesto que
actuaimente se encuentra vigente el proceso de evaluacion, sin que a la fecha haya fenecido el
termino para emitiz la resolucion correspondiente, la cual serd pronunciada dentro de un plazo
adecuado, pues debe decirse que nos encontramos limitados para dar contestacién en forma
congruente a las solicitudes elevadas por el interesado, sin que esto signifique que se tenga que
acordar favorablemente la peticion formulada, ello con fundamento en ios articulos 37-Bis y 122 de ia
Ley del Procedimiento Administrativo de! Estado de Jalisco -

PRIMERO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Segundo de la presente
resolucion, es de declararse AFIRMATIVA derivada que se emitip respuesta a lo solicitado, de
conformidad con los articulos 85 y 86 fraccion !} de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica dei Estado de Jalisco y sus Municipios.

3.- Inconforme con las respuestas del sujeto obligado, la parte recurrente presentd recursos de
revision en forma fisica ante este Instituto, los dias 27 veintisiete y 29 veintinueve de abril de 2016
dos mil dieciséis respectivamente, manifestando agravios que en su parte medular sefialan lo
siguiente:

Primer recurso
Lo anterior es asi, ya que a pesar de que la Unidad de Transparencia de ia Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Territorial, al dar respuesta a mi solicitud con nimero de expediente
- 12712016, resolvio afirmativamente, el sujeto obligado llegaimente se negd a entregarme la
“informacion que le fue requerida, manifestando que la misma no se encuentra integrada en e}
expediente relativo al taller acreditado DREV-0292, en viftud de que dicho taller esta en proceso
de evaluacion, ademas de que no ha fenecido el t:mino con el que cuenta para emitir ia
resolucion correspondients en relacion con el escrito presentado por el fitular de la concesion,
mediante el cual da cumplimiento a reguerimiento que se le efectué en el oficio
SEMADET/DGPGA/DREVA458/5031/2015, contraviniendo con ello lo dispuesto por e! articulo 86,
punto 1, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

Por oo lado, resulta falso el sefialamiento que realiza el sujeto obligado para negar la expedicion
de\ ta informacion salicitada, en relacion de que no ha transcurrido el término que tiene para emitir
su resolucién en el procedimiento de evaluacion, puesto que conlrario a lo que aduce, éste fenecio
pregjsamente o dia 07 de marzo del afio 2016, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 101 ~
Procedimiento Administrativo de! Estado de Jalisco y sus Municipios, que establece
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con toda claridad, que las autoridades cuentan con un término de 10 dias habiles contados a partir
del dia de la presentacion del escrito, para realizar los estudios que considere convenientes y
emitir una resolucion, por ende, no existe impedimento legal alguna para que entregue la
informacion reguerida, mas aln porque el proplo sujeto obligado emitié resolucion en sentido
afirmativo, que necesariamente implica que la totalidad de la informacion solicitada si puede ser
entregada, sin importar los medios, formatos o procesamiento en que se solicid.

Segundoe recurse

Lo anierior es asi, ya que a pesar de que la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Termitorial, al dar respuesta a mi solicitud con numero de expediente
126/2016, resolvié afirmativamente, el sujeto obligado ilegalmente se negd a entregarme la
informacion que le fue requerida, manifestando que la misma no se encuentra integrada en el
expediente relafivo al taller acreditado DREV-0075, en virtud de que dicho ialier estd en proceso
de evaluacidn, ademas de que no ha fenecido el {érmino con el que cuenta para emitir la
resolucion correspondiente en relacion con el escrifo presentado por el fitular de la concesion,
mediante el cual da cumplimiento al requerimiento que se le efectud en el oficio
SEMADET/DGPGA/DREV/0287/869/20186, contraviniendg con ello lo dispuesto por ¢! articulo 86,
punto 1, fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

Por atro lado, resuita falso el sefialamiento que realiza el sujeto obligado para negar la expeadicion
de la informacion solicitada, en relacion de que no ha transcurrido el término que tiene para emitir
su resolucion en el procedimiento de evaluacion, puesto que contrario a io gue aduce, éste fenecio
precisamente el dia 29 veintinueve de marzo del afio 2016, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 101 de la Ley de Procedimignto Administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios, que
establece con foda claridad, que las autoridades cuentan con un érming de 10 dias habiles
contados a partir del dia de la presentacion del escrito, para realizar los estudios que considere
convenientes y emitir una resolucion, por ende, no existe impedimento legal alguna para que
entregue la informacion requerida, més aln porgue el propio sujeto abligado emitié resolucion en
sentido afirmativo, que necesariamente implica que la toialidad de la informacion soficitada si
puede ser entregada, sin importar los medios, formatos o procesamiento en que se solicitd.

4.- Mediante acuerdos rubricados por el Titular de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, de fechas
28 veintiocho de abril y 02 dos de mayo de 2016 dos mil dieciséis, en fechas 27 veintisiete y 29
veintinueve del mes de abril del presente afio, se tuvieron por recibidos en la Oficialia de Partes los
recursos de revision, asignandoles los nimeros de expediente Recurso de Revision 382/2016 v
433/2016. Asimismo, se turnaron los presentes recursos de revision en contra del sujeto obligado
denominado: Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial. Aunado a lo anterior, para
efectos de turno y para la substanciacion de los mismos, en aras de una justa distribucion del trabajo
y siguiendo un orden estrictamente alfabético, correspondio conocer de dichos recursos de revision,
a la Presidenta del Pleno CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO, para que conozca de los
presentes recurso en los términos del articulo 97 de la Ley de Transparencia y Acceso 4 la
Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

5;‘5 Mediante acuerdo de fecha 03 tres de mayo de 2016 dos mil dieciséis, con fecha 02 dos d

7 mayo de 2016, la Ponencia de la Presidencia tuvo por ADMITIDOS los recursos de revision, ¢
contra del sujeto obligado Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial y toda vez que
los recursos anteriormente referidos fueron presentados por un mismo recurrente en contra dg un
mismo sujeto obligado, y del analisis de las constancias que integran cada uno de los recursos)se
advirtio la existencia de conexidad entre los mismos, por ello, con fundamento en el articulo 79
Reglamento de la Ley de la materia, se ordend que el expediente numero 433/2016 se acumulara al
expediente numero 382/2016.

6.- En el mismo acuerdo citado en el parrafo anterior, se le hizo sabedor a las partes que tienen S
deredho a solicitar Audiencia de Conciliacion con el objeto de dirimir la controversia, para tal
efecto), se les otorgd un término improrrogable de 03 tres dias habiles siguientes a que surtiera
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efectos legales la notificacion del acuerdo citado.

De lo cual fue notificado el sujeto obligado mediante oficic PC/CPCP/349/2016, el dia 10 diez de
mayo de 2016 dos mil dieciséis, segln consta con &l sello de recibido de [a Oficialia de Partes y ala
parte recurrente a través de diligencias de notificacion personal al dia 12 doce de mayo del afio en
Curso.

7.- Mediante acuerdo de fecha 19 diecinueve de mayo de 2016 dos mil dieciséis, con fecha 16
dieciséis de mayo de 2016 dos mil dieciséis, se tuvo por recibido en la Ponencia Instructora, de parte
del sujeto obligado, oficio nimerc U.T. 4722016 signado por la C. Maria Laura Arias Rodriguez,
Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, oficio recibido en oficialia de partes de
este Instituto el 13 trece de mayo de 2016 dos mil dieciséis, mediante el cual el sujeto obligado rindid
primer informe correspondiente al presente recurso de revision, anexando 19 diecinueve copias
certificadas, en cuanto al Informe de Ley en su parte toral expone lo siguiente:

Primera soiicitud

Asi pues es de sefialar que los refrendos enunciados con antelacion, no se encuentran integrados en
el expediente relativo a los taleres acreditados DREV-0292, como lo refiere en la solicitud de
documentos que nos ocupa, puesto que actualmente se encuentra vigente el proceso de evaluacion.

Por lo tanto se le informa al solicitante que dichos documentos no cbran en el expediente del DREV-
0292, toda vez que no ha sido emitida la resolucidn, sino que se encuentran en proceso de evaluacion.

Segunda solicitud

Asi pues, es de sefialar que los refrendos enunciados con antelacion, no se encuentran integrados en
el expediente relativo a los talleres acreditados DREV-0075, come o refiere en la solicitud de
documentos que nos ocupa, puesto que aclualmente se encuentra vigente el proceso de evaluacion.

Por fo tanto se le informé al solicitante que dichos documentos no obran en ef expediente det DREV-
0075, toda vez que no ha sido emitida la resolucion, foda vez que s& éncuentra en proceso gde
evaluacion.

8.- En el mismo acuerdo citado, con fecha 19 diecinueve de mayo de 2016 dos mil dieciséis, con el
bjeto de contar con los elementos necesarios para que este Pleno emita resolucion definitiva, 1a

f}i’onencia de la Presidencia requirid al recurrente para que se manifestara respecto del informe

e

“/rendido por parte del sujeto obligado, otorgandole para tal efecto, un término de 03 tres dias

habiles contados a partir de que surtiera efectos la nofificacion corespondiente de conformidad con
el articulo 101 punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios y articutos 80 fraccién Hl y 82 fraccion 1, del Reglamento de dicha Ley.

/)
De lo cual fue notificado la parte recurrente en forma personal en este Instituto el dia 25 veintiginco
de mayo del aito 2016 dos mil dieciséis. '

9.- Mediante acuerdo de fecha 03 tres de junio del afio 2016 dos mil dieciséis, la Comisionada
Presidenta del Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco y el Secretario de Acuerdos de la Ponencia, tuvieron por recibida
manifestacic’yesﬁecto al primer informe remitido por el sujeto obligado, presentado en la Oficialia

I

A |
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de Partes de este Instituto el dia 31 treinta y uno de mayo del afio en curso. Dichas manifestaciones
versan sobre lo siguiente:

Por mediv del presente escrito, en tiempe y forma para ello, vengs a
desakogar el requerimiento ordenacde a la parte reeurrente medianl:
aute de fecha 19 de mayo det afio 2016 dos nil dicciséis ¥ notilicado el 23
del misme mes y aio en comento, en relacisn al informe proparcionads
por ¢l sujeto obligade cl pasado 16 de maye de 2616, a través del Oficio
SEMADET UT/472/2016, signado por la C. Maria l.aura Arias Rodriguez
cn su cardcter de Titular de la Unidad de Traspartncia de la Secrclaria
de Medio Ambiente v Desarrolle Territorial del Estade de Jalisco, pata lo
cual me permito realizar las siguientcs manifostaciones:

a) Resulta irrclevante lo argumentado por ¢l sujeto obligade, respeete
a que la solicitud de refrendo no es un acto declarative sino un acto
regulalivo, toda vez quc independientemente de la naturalesst del
mismo, el sujeto obligade cuenta corl un plaze de diez dias habiles
parg emiliv su reselucidn, de conformidad con o dispuesto en los
articulos 101 ¥ 111 de la Ley del Pracedimicnto Administrativo del
Estade de .Jalisco, con lo que sc evidencia que éste ne tenc
tmpedimento legal alguno para enwregar Ja informacién requerida,
mas ain porque € propio sujeto ehligatdo emitié su resolucion en
sentide afirmativo, lo cual implica que la totalidad de la informacién
solicivada SI puede ser entregada, sin importar los medios, formatos
© procesamicnto en que se solicité.

B Asimismo, ¢s inoperante la manilestacién realizada por ¢l sujeto
obligadeo, e¢n el senudo de que resoivid de forma afirmativa lns
solicitudes oo del presents reeurse con la finalidad de no negar
de msnera ilegal la informacién solicitada, poniendo a disposicicn
del recurrenic los oficios SEMADET/IGIGA/DREV/ 1458/5031 /2015

: o

v QDM EARNTP AN A STVRETI SO0 A EN AR L marn e eie s

facultad de disponer de ella para los fincs que nonsidere.

d) Del misme modo, resulta irrelevante Jo manilestado por el Sujelo
Obtligado en rclacion a que eb derecho de accese a la informacion no
tiene ¢l alcance de obligar a la auteridad e emitir resclucién o
pronunciamiento faverable o desfavorable de un tramite soliciiado y
muche menos cuande o pronunciamicento sea respecto de un
tercero, ya que contrario a lo que refiere, de las constancias que
obran un autes, se advierte con toda claridad que Gricamente s¢ 1o
solicitaron copias certificadas de los refrendos correspondientes o
los periodas 2014-2015, 2013-2016 y 2016-2017 del taller
acreditado  DREV-0292 y  del periedo 2016-2017 del taller
acreditade DREV-0075, que ¢l propio sujeto reconocid tener, toda
vez que las solicitudes 127/2016 y 126/2016, respectivamente, las
resolvio de forma afirmatva en términos del articulo 86 pumo 1,
[raccion 1 dec la Ley de la Ley de Transparencia ¥y Acccso a la
Infermacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
consecuencia, determinando que la informacién solicitada 3{ podia
ser entregada en su totalidad sin importar lns medios, formatos o
procesamientos en gue st solictd ¥y que se ha negado a
proporciopar a la que suscribe.

¢} Asimismo, resulta ineficaz lo manifestade por el sujeto obligado o
relacién 4 que los decumentes solicitados no sc encuentran dentre
de sus archivos correspondienies porgue se encuentran en procese
de evaluacion y analisis, ¥ que hasta &n tanto no eulmine ¢l proceso
estard en enndiciones de emitic una respuesta, puesto ques tal
circunstancia no le inipide entregar a la reewrente la informacion
solicitada, ya que en nada interflere o modifiea &l procese de

cualiacidn ne meneiana

10.- Mediante acuerdo de fecha 14 catorce de junio de 2016 dos mil dieciséis, con fecha del mismo
dfa, mes y afio, se tuvo por recibido en la Ponencia de la Presidencia, de parte dei sujeto obligado e
- oficio nlimero 502/2016 signado por la C.'Maria Laura Arias Rodriguez, Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, oficio recibido en oficialia de partes de este Instituto el 13 trece
de junio de 2016 dos mil dieciséis, mediante el cual el sujeto obligado rindi6 informe en alcapee
correspondiente al presente recurso de revision, anexando 07 siete copias certificadas y 5 ginco
copias simples, exponiendo en la parte toral del informe lo siguiente:

8.- EI 09 nueve de junio del afie en curso, se celebro la tercera sesion extraordinaria del Comité de
Transparencia de la Secretaria del Medio Ambignte y Desarrolio Terntorial del Estado de Jalisco. De
acuerdo al orden del dia aprobado, dicho Comité procedié a analizar las manifestaciones realizadas
por este sujeto obligado en los recursos de revision que nos ocupan asi como las respuesia emitidas a
las solicitudes presentadas por e! solicitante, y de las cuales ya se ha dado cuenta en lineas previas;
asi, dicho comité determind que, de una nueva reflexion, se arriba a la conclusion de que fue inexacto
calalogar como AFIRMATIVAS las peticiones planteadas por el sclicitante; ello en razén de que, como
do en lineas previas, el area correspondiente de esta Secretaria, resguardante de la
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infermacion, informé cportunamente a esta unidad que la informacicn solicitada, esto es 10s refrendos
correspondientes a los talleres acreditados identificados con los ndimeres DREV-0292 y DREV-0075,
no habian side emilidos a la fecha de la emision de la resolucion respecliva por encontrarse en
proceso de evaluadion.

En ese sentido, se concluyé que, por un error humano, se sostuvo en fas respuestas que le fueron
otorgadas, que la pelicion de informacion resultaba AFIRMATIVA no obstante que, en el cuerpo de los
oficios relativos a las propias respuestas, se especificaba se encontraban en proceso de evaluacion
las sclicitudes de los refrendos, razén por lo cual, lo conducente, hubiera sido calificar como
NEGATIVAS sus solicitudes en razon de la infermacitn peticionada resultaba INEXISTENTE, foda vez
que los refrendos no habian sido emitidos a ia fecha de la emision de fa resolucién respectiva por
encontrarse en procesc de evaluacion.

En razén de lo anterior, el citado Comité determiné modificar tales respuestas y hacerlas de su
conocimientc a efecto de evitar incongruencias en su contenido.

11.- Mediante acuerdo de fecha 14 catorce de junio de 2016 dos mil dieciséis, se recibio en la
Ponencia Instructora en fecha de mismo dia, mes y afio, oficio nimero 502/2016, signado por la C.
Maria Laura Arias Rodriguez en su caracter de Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, oficio mediante el cual el sujeto obligado rindio informe en alcance respecto al primer
informe, anexando 07 siete copias certificadas y 05 cinco copias simples, manifestando en su parte
toral lo siguiente:

1.-Me permito informar a este H. Organc garante que el 23 de junic del afio en curse, se notificé a (...)
responsable del establecimiento acreditado CREV-0075, el oficio
SEMADET/DGPGA/DREV(828/2008/2016 mediante EL CUAL SE OTORGA EL REFRENDQ ANUAL
RELATIVO A DICHQ TALLER ACREDITADQ.

Cabe precisar que dicho refrendo constituye el documento que el recurrente reclama le debio haber
sido entregado por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial. En ese sentido, al
contar el ciudadano (...) con &l refrende en cita es que estime que el recurso que nos ocupa, al menos
en o referente al reclamo del citado refrendo, ha quedado sin materia.

Una vez integrado €l presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Pleno del Instituto
de Transparencia, Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco en
los términos de los siguientes

CONSIDERANDOS:

.- Del derecho al acceso a la informacién pablica. E! derecho de acceso a la informacion publica
es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mismo que contempla tos principios y bases que deben regir a los Estados, en
ég-’ﬁbito de sus respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la
‘-jﬁformacj()n publica.

Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, consagrén/ese
derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informacion Piblica y Proteccion de Datos Persopales
del Estado de Jaiisco, un drgano constitucional autonomo con personalidad juridica y patrirgoni
propio, encargado de garantizar tal derecho.

It.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de
revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, d
conformidad con to dispuesto por los articulos 33.2, 41.1 fraccion X, 91.1 fraccion Il y 102.1 de |
Ley de Wransparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

jeto obligado. El sujeto obligado; Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo

¢ AL
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Territorial, tiene reconocido dicho caracter, de conformidad con el articulo 24.1 fraccién i de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV.- Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda acreditada, en
atencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de ia materia y 74 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por existir identidad entre la persona que presenta la solicitud de acceso a la informacion
y el presente recurso de revision.

V.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision y su acumulado fueron
interpuestos de manera oportuna, los dias 27 veintisiete y 29 veintinueve de abril de 2016 dos mil
dieciseis respectivamente, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1, fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, tal y como se
vera a continuacion. Al recurrente se le notifico respuesta a sus solicitudes los dias 13 trece y 15 quince
de abril de 2016 dos mil dieciséis respectivamente, por fo que el trmino para la interposicion del
recurso de revision, comenzo a correr a partir de los dias 15 quince y 19 diecinueve de abril del 2016
dos mil dieciseis y concluyé los dias 06 seis y 09 nueve del mes de mayo del afio 2016 dos mil
dieciseis, teniendo en cuenta que el dia 05 cinco de mayo fue considerado como dia inhabil al igual que

los fines de semana, razon por la cual ambos recursas, fueron presentados de manera oportuna.

VI.- Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente de conformidad
a lo establecido en el articulo 93.1, fraccion V, ya que el sujeto obligado niega total o parcialmente el
acceso a la informacion publica declarada indebidamente inexistente; sin que se configure causal de
scbreseimiento alguna de conformidad a lo dispuesto por el articulo 99 de la ley antes citada.

VIl.- Prugbas y valor probatorio. De conformidad con el articulo 96.2, 96.3 y 100.3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en lo
concerniente al ofrecimiento de pruebas, se acuerda lo siguiente:

1.~ Por parte del recurrente, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medios de
conviccion:

a).-/"Copia simple del Acuse de Presentacion de las Solicitudes de Informacion presentadas en
f_orr"na fisica el dia G5 cinco de abril del afio corriente, dirigidas al sujeto obligado.

b).- Copia simple de la respuestas a las dos solicitudes de informacion suscritas por fa Lic. Mari
Laura Arias Rodriguez, Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, mediz
oficios nimeros U.T./408/2016 y U.T./424/2016 de fechas 12 doce y 14 catorce de abrit de 201 { dos
mil dieciséis. :

¢).- Copia simple del oficio SEMADET/DGPGA/1458/5031/2015 de fecha 07 siete de diciembre
2015 dos mil quince, suscrito por el Director General de Proteccion y Gestion Ambiental.

d).- Oficio con folio numero 000523, de fecha 16 de marzo de 2016 dos mit dieciséis, suscrito por
Comeroiaﬁlzadora Aresa S.A.de CV.
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Il.- Por su parte, al sujeto obligado, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siquientes
medios de conviccidn:

a).- Legajo de copias certificadas que corresponde a los procedimientos de acceso a la informacion
de las solicitudes que comprenden los presentes recursos de revision expedientes 126/2016 y
127/2016.

En lo que respecta al valor de las pruebas, seran valoradas conforme las disposiciones del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, de
conformidad con [o establecido en el articulo 7, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacton Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, este Pleno determina, de
conformidad con los articulos 283, 298 fraccidn 1, I, VIi, 329 fraccion I, 336, 337, 400 y 403 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, se acuerda lo siguiente:

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el recurrente, af ser en copia simple, se tienen
como elementos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con los hechos
confrovertidos, tienen valor indiciario y por tal motivo se les da valor suficiente para acreditar su
alcance y contenido.

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el sujeto obligado, al ser presentadas en copias
certificadas, se tienen como documentales publicas y se les otorga valor probatorio pleno.

Vill.- Estudio de fondo del asunto. El agravio hecho valer por la parte recurrente resulta ser
FUNDADQ pero INOPERANTE de acuerdo a los siguientes argumentos:

En el caso de la primera solicitud de informacion consistente en requerir:

En relacion con el dictamen de concesion favorable para verificar vehiculos a gasolina que la Secretaria del
Medio Ambiente y Desarrallo Territorial otorgd a favor del sefior ROBERTO MARTINEZ RIVAS, para llevar a
cabo en representacion de esa autoridad los procesos de afinacion-verificacidn vehicular en el establecimiento
ubicado en la calle Loreto Méndez, nimero 4043, Colonia [nsurgentes, en el municipio de Guadalajara, Jalisco;
y al que se designd el nimero de taller acreditado DREV-0292, y toda vez que el pasado 23 de febrero se dio
A?umplimiento al requerimiento efectuado mediante OFICIO SEMADET/DGPGA/DREV/1558/5031/2015, en
/términas de lo dispuesto por los articulos 1, 2, 24, 25, 31, 78 y demas relativos de la Ley de Transparencia y
f 7 Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, le solicito una copia certificada de la
* documentacion que se describe a continuacion y que obra dentro del expediente respectivo.
1.-Oficio que contiens el primer refrendo de 1a concesion carrespandiente al periado 2014-2015, cuya expedician
fue solicitada por el titular de la acreditacion con fecha 17 de febrero del afio 2014,
2.-Oficio que contiene el segundo refrendo de la concesion correspondiente al periodo 2015-20186, cuya
expedician fue solicitada por el titular de fa acreditacion con fecha 08 de mayo del afio 2015.
3.- Oficio que cantiene el tercer refrendo de la concesidn correspondiente al periodo 2016-2017, cuya expedicih
fue solicitada por el titular de la acreditacion con fecha 07 de marzo del afig 2016.

Por su parte, el sujeto obligado emitio respuesta en sentido afirmativo, seftalando que la infornjacion
solicitada no se encuentra integrada en el expediente relativo al taller acreditado DREV-0292) dado
que dicho expediente se encuentra en proceso de evaluacion.

Dicha respuesta, genero la inconformidad de la recurrente manifestando que el sujeto obligado
resolvio yafirmativamente su respuesta, y considerd que ilegalmente se fe negd la informacion
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Refiere la recurrente que dicha respuesta contraviene a lo dispuesto en los articulos 86 punto 1y
86bis punto 3 de la ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Jalisco y
sus Municipios.

Que no es cierto que no ha transcurrido el ¥rmino que tiene para emitir su resolucion en el
procedimiento de evaluacion, pues contrario a lo que el sujeto obligado sefialo, este fenecio el 07
sicte de marzo del afio 2016 dos mil dieciséis.

Ahora bien en el informe de Ley presentado por el sujeto obligado, reitera la inexistencia de la
documentacion requerida en virtud de que dicha informacion atn no forma parte del expediente,
dado que no ha sido emitida resolucion sobre dicho procedimiento, y que contrario a lo que sefiald
la recurrente, el término que establece el articulo 101 de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Jalisco no tiene aplicacion, ya que la solicitud de refrendo no es un declarativo, sino un
acto regulativo por derivar de una autorizacion y/o acreditacion otorgada.

Derivado del informe antes citado, la Ponencia Instructora dio vista a la parte recurrente para que se
manifestara al respecto, quien nuevamente lo hizo, sefialando entre otros aspectos que con
independencia del acto administrativo de que se trate, el sujeto obligado tiene 10 diez dias para
emitir su resolucion, por lo que no tiene impedimento legal alguno para entregar la. informacion
requerida.

Reitera que el sujeto obligade emitié resolucion en sentido afirmativo por lo que, al haberla negado
resulta ser a su juicio ilegal, por lo que en todo caso debid determinar la informacion como
inexistente.

Fn este orden de ideas, el sujeto obligado en informe en alcance, realiza las aclaraciones
necesarias para sefialar que por un error humano, fueron emitidas en sentido afirmativo las
respuestas a las solicitudes de informacién, debiendo ser el sentido NEGATIVO, toda vez que la
informacion solicitada resulta ser inexistente, como a continuacion se cita:

6.-F} 09 nueve de junio del afio en curso, se celebrd la tercera sesion extraordinaria del Comité de

Transparencia de la Secretaria del Medic Ambiente y Desarrolio Territorial def Estado de Jalisco. De

acuerdo al orden del dia aprobado, dicho Comité procedié a analizar [as manifestaciones realizadas

;}cg este sujeto obligado en los recursos de revisién que os ocupan asi como las respuesta emitidas a
Jas solicitudes presentadas por el solicitante, y de las cuales ya se ha dado cuenta en lineas previas;
/ ési, dicho comité determind que, de una nueva reflexion, se arriba a la conclusion de gue fue inexacto
catalogar como AFIRMATIVAS las peticiones planteadas por el solicitante; ello en razén de que, como
ya se ha sefialado en lineas previas, el &rea correspondiente de esta Secretaria, resguardante de la
informacion, informé oportunamente a esta unidad que la informacion solicitada, esto es los refrendos
correspondientes a los talleres acreditados identificados con los nimeros DREV-0282 y DREV-0075,
no habian sido emitidos a la fecha de la emisién de la resolucion respectiva por encontrarse en
proceso de evaluacion.

S

En ese sentido, se concluyd que, por un error humano, se sostuvo en las respuestas que le fueron
otorgadas, que la peticion de informacion resultada AFIRMATIVA no obstante gue, en el cuerpo de los
oficios relativos a las propias respuestas, se especificaba se encentraban en proceso de evaluacion
las solicitudes de los refrendos, razén por lo cual, lo conducente, hubiera side calificar como
NEGATIVAS sus solicitudes en razén de la informacidn peticionada resultaba INEXISTENTE, toda vez
frendos no habian sido emitidos a la fecha de la emisidn de la resolucion respectiva por
en proceso de evaluacion.
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En razén de lo anterior, ¢l citade Comité determind modificar tales respuestas y hacerlas de su
conocimiento a efecto de evitar incongruencias en su contenido.

Dichas aclaraciones son acreditadas con la copia certificada del acta de la tercera seslon
extraordinaria del Comité de Transparencia, de fecha 09 nueve de junio de 2016 dos mil dieciséis.

En el analisis del procedimiento de acceso a la informacién que nos ocupa, se tiene que si bien le
asiste la razén a la parte recurrente en sus manifestaciones, toda vez que indebidamente el sujeto
obligado se pronuncié en sentido AFIRMATIVA en la respuesta original a su solicitud, lo que
indicaba que la informacion si existia, sin embargo en la misma respuesta precisé que dicha
informacion no obra en el expediente respectivo, debido a que se encuentra en proceso de
evaluacion, sin que a la fecha haya fenecido el termino para emitir la resolucion correspondiente.

Contrario a lo que manifiesta la parte recurrente, que al haberse pronunciado el sujeto obligado en
sentido afirmativo en su respuesta, implica que la informacién debio entregarse, se estima no le
asiste la razon, cuando dicho pronunciamiento obedece a un error en el formato en que se
emitio la solicitud, toda vez que en la misma respuesta el sujeto obligado enfatizd que no contaba
con la informacién en virtud que el tramite gue genera el documento solicitado atn no ha concluido.

Es menester sefialar que de la evidencia de las documentales que obran en el presente recurso de
revision no se advierte que el sujeto obligado de manera dolosa haya emitido pronunciamiento en
sentido afirmativo, dado que atendiendo las manifestaciones de inconformidad del recurrente,
convocd nuevamente al Comité de Transparencia para que se analizara nuevamente la informacion
solicitada, se hicieran las aclaraciones pertinentes y se emitiera el pronunciamiento adecuado
respecto de la informacién requerida, como se muestra en alguno apartados del Acta dei Comité de

Transparencia antes referida:

3. Se procede por el Sacre(ana‘xdei Ccmnétai desahogoe dal oroden del dia, en
ese sentido, fa LECENC!ADA"‘ MARIA § LAURA ARIAS RODRIGUEZ,
Encargada de la Direction Junmca Y Tutu!ar de ta Unidad de
Transparencia de ia $ecretaqa de Nadm A4 bipte v Desarrclle
Territoriad, con el cardcter de Sacre(ar@a deim‘e {ransparencla
en use de iz voz, expuso lo siguiex i . % i
na r Yaa practicada por la
susCiita, en mi cardcter de tituls '@q\\de Transparenciz de

Sefores integrantes de este Com

enunciados en e orden dgfd & siguiente:

"En los expediey mﬁ {2 peticionaria de informacian

solicita refrendad f ;es aqreds(ados para prestar et servitio

A VS
de verificacion  vetigyl ccrde cam el programa e Verbcacidn

j Vehicular Cbligatorta vigenle daﬁcmmadq Control de Emisiones”

En v que coresponde los axpad:emes que énteoede ia citada Unidad de
Transparencia sostuvo en las resy:uestas ermtldas gue lz solicitxdes de
informacidn resultaba AFIRMATIVA, no cbstanl@ que del cuarpo de cada una
de las respuestas se advierls qui of area reagua:danle de la informacisn se
pronuncis opedunamente s fa gSitads Unidad que no estaba en aplitud de
antregar los referendns so\lclmécs puesic que se.;zncumraba en proceso de
evaluacion la soficitud de refrdndo por fo que an ese, mormento, la infsrmacian
&3 [NEXISTENTE. i

razon de gue Jo correctefera calificar la solicitut como NEGATIVA, toda vez
que |3 informacidén sokcftada no existe en la vida jurldica 2l no haberse emitido
/V(/ atin el refrendo soﬁci!azc porestar svjelo a un proceso de evaluacion.
. .
1 ", Esto es asi toda vez que, acorde a lg informade por el drea técnica, na era
\;_4 d posible entregar los refrendos solicitados puesto que, a 1a fecha en gle se

. o F :
En zse santido, se advEl/g una incon fa en las i en

resolvieran las sSolicitudes de informacian, se encoctraba en proteso de

www.]slisco.gab mx
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TESQILCIONES eMIngas en alencion a s conskeraciones y antecedentes que |

det cuerpe de cada una de elas se despren‘den. i

Se procede al analisis per parte de de eslei Comié de Transparencia, para la
revision de las respuestas emiiidés en Iosf expedientes enlnciados, mismas
que derivaron en que la nformacion resu]la.ba AFIRMATIVA, no obstante que
del cuerpo de cada una de las respuestas se advierte que el area resguardante

de ta informacién se pronuncio opcrlunameme man»feq‘lél{ qué no estaba en

aptitud de entregar los refrandas solrmlados ueh) ichgs solicitudas se
sencontraban en proceso de evaluacmn es de aeg,pehcsonada era
inexistente. X b

q)\%a
& }J |nformac1onsullcdada es

Ahora bien, para poder declara

dispone:

2, “ 4 o -
“Adicute 85‘% de ACC§§0 a la Infarmacion — Procedimienio
para Declarar ingxidnte ia u‘nforma‘cfbn
1. En los casos en que cierdas !am.‘“ades compelencias o funciones no

se hayan efercido, se debe mo!war .‘a respuests en funcion de las

causas que motiven fa mex:stencta
¥ N

2. Anfe fa inexistancia de mfprmacmn el sujelo abligada c.’ebara

demestrar que 1a informacion nb se refi ere a alguna de sus factttades,

competentias o funtionas. ; ';
/ 3
3. Cusndo !a informacion no; se encuenf'f;e en Ios archives del sujeto

obiiyade, ef Comite de Transparencia: iy

L Analizard ef caso y fﬂmi‘fa las medtdas"necesarias para focalizar la =
bW e B - P

Articulo 86-Bls. Respuesta de Acceso a la Informacion — Pracedimiento para Declarar Inexistente la
Informacion

3. Cuando la informacion no se encuenire en los archivos del sujeto obligado, el Comité de
Transparencia:

. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

II. Expedira una resolucion que confirme 12 inexistencia del documento;

lil. Drdenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere 0 se reponga la informacion en
caso de que ésta tuviera que exisfir en la medida que deriva de! ejercicic de sus facultades,
competencias o funciones, o que previa acredifacion de la imposibilidad de su generacidn, exponga

| de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso pariicular el sujefo obligado no
i ejercid dichas facultades, competencias o funciones, lo cual nofificard al solicitante a través de la

Unidad de Transparencia; y
IV. Noiificara al rgano interno de control o equivalente dei sujete obligade quien, en su case, debera
iniciar el pracedimiento de responsabilidad administrativa que correspenda.

Ahora bien, en lo que respecta a lo sefialado en el articulo 86bis. Puntc 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, sobre las
declaraciones de inexistencia de los sujetos obligados, que se cita ala letra:

Se estima que no se esta en el caso de que e! sujeto obligado declare la inexistencia de informacion

cuando esta se encuentra dentro de sus atribuciones y fue generada y no obra en sus archivos d
acuerdo al dispositivo legal antes citado, como refiere el recurrente, sino que desde la prjgfier
respuesta emitida, el sujeto obligado ha sido consistente en sefalar que ia informacic
solicitada deviene de un tramite administrativo que no ha concluido, siendo esta la razén{por la

cual no cuenta con la informacion requerida.

Es asi, porque la declaracion de inexistencia emitida por el sujeto obligado:

a).-No corresponde a informacién que a partir de la presentacion de la solicitud de informagion s

haya generatio.

b).-No corresponde a informacién de la cual se tenga evidencia de su existencia y esta no obre en

sUs archivos.
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¢).- No corresponde a informacion que se haya extraviado, o haya sido extraida de los archivos del
sujeto obligado.

Luego entonces, el caso concreto aplica a lo establecido en el supuesto del articulo 86 Bis numeral
1:
Articulo 86-Bis. Respuesta de Acceso 2 ia Informacion - Procedimiento para Declarar Inexisiente |3
[nformacion

1. En los casos en que cierlas facullades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe
motivar la respuesia en funcién de las causas que mativen |a inexistencia.

Lo anterior tiene sentido, en base a lo manifestado por el Comité de Transparencia:

En o que refiere ia fraccion I1.- En ei caso, no resulla viable ordenar que se reponga o se genera la
informacion atento a Ia manifestacion realizada por la Direccion General de iImpacto Ambiental, como
area resguardante de dicha informacion, la cual sostuvo en todes los casos que no era posible
otorgar los refrendos puesto que se encontraba en el periodo de evaluacion de 1a informacion
entregada sin que se hubiere llevado a cabo pronunciamiento alguno sobre la viabilidad o
procedencia de la expedicidn de dichos refrendos.

Por tanto, al encontrarse en proceso de evaluacion y analisis de ia sdliciiud de refrendo en cada
expediente, acorde con los plazos y facultades que le confiere la ley a la Direccién en comento, se
advierte que no se esta en presencia de ura omision por parte del area resguardante, sino que se
frata de un tramite en curso.

Ahora bien, en relacién a las manifestaciones del recurrente, en el sentido de que al sujeto obligado
debid entregar la informacidn solicitada de conformidad a lo establecido en el articuto 101 y 111 de
la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, en el sentido de que ha fenecido el
plazo para que concluyera el tramite administrativo y se pronunciara sobre la emision o no del
refrendo, este Pleno carece de facultades para pronunciarse al respecto, quedando a salvo sus
derechos para hacerlos valer ante ef Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, se tiene que si bien le asiste la razén al
recurrente en sus manifestaciones, resulta inoperante requerir al sujeto obligado por
informacion declarada categoricamente como inexistente, en base a la motivacion y
justificacion emitida a través del informe en alcance.

Enlo q;(e corresponde a la segunda solicitud de informacion consistente en requerir;

/' En relacidn con el dictamen de concesion favorable para verificar vehiculos a gasolina que la
Secretarfa del Medio Ambiente y Desarrollo Territorial  otorgd a favor de la empresa
COMERCIALIZADORA ARESA S.A. DE C.V. para llevar a cabo en representacion de esa autoridad
los procesos de afinacion —verificacion vehicular en el establecimienio ubicado en la Avenida
Circunvalacion Dr. Atl Numero 269, Colonia Monumental, municipio de Guadalajara, Jalisco; y al que
se asignd el nimero de taller acreditade DREV-0075, y toda vez que el pasado 16 de marzo del afio
en cursc se do cumplimiento al requerimiento efectuado mediante  OFICIO
SEMADET/DGPGA/DREV/0287/0869/2016, en términas de lo dispuesto por los articuios 1, 2, 24,
25, 31, 78 y demas relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, le salicito una copia certificada de la documentacion que se
describe a continuacion y que obra en el expediente respectivo:

1.-Cficio que contigne el primer refrendo de la concesién correspondiente al periodo 2016-2017,
cuya expedicion fue solicitada por el titular de la acreditacion con fecha 10 de febrero del afic 2016,

Al re\%‘aecto, el sujeto obligado emitié respuesta en sentido afirmativo, sefalando que los refrendos
solicit

dos no sg encuentran integrados en el expediente relativo al taller acreditado DREV-0075,
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puesto que se encontraba vigente el proceso de evaluacion, sin que a la fecha haya fenecido el
termino para emitir la resolucion correspondiente.

Dicha respuesta, generd el inconformidad de la recurrente manifestando que el sujeto obligado
resolvié afirmativamente su respuesta y considera que ilegalmente le negd la informacién solicitada.

Refiere la recurrente que dicha respuesta contraviene lo dispuesto en los articulos 86 punto 1y
86bis punto 3 de [a ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y
sus Municipios.

Que no es cierto que no ha transcurrido el término que tiene para emitir su resolucién en el
procedimiento de evaluacion, pues contrario a lo que el sujeto obligado sefiald este fenecit el 29
veintinueve de marzo del afio 2016 dos mil dieciséis.

En este sentido, en informe en alcance presentado por el sujeto obligado manifestd haber emitido
con fecha 20 veinte de junio de 2016 dos mil dieciséis, refrendo 2016-2017 materia de la segunda
solicitud que nos ocupa, relativo al faller acreditado DREV-0075 mediante oficio
SEMADET/DGPGA/DREV/0828/2016.

Estimando que con dichas acciones, el estudio o materia del presente recurso de revision a
quedado sin efecto.

En consecuencia, no obstante son fundados los agravios de la recurrente en el presente
recurso de revision resultan INOPERANTES, dado que durante la sustanciacién del recurse
de revision el sujeto obligado realizdé actos positivos tendientes a entregar la informacion
solicitada.

De lo anterior, este Pleno concluye que si bien le asiste la razon al recurrente en sus
manifestaciones en el recurso de revision que nos ocupa, resulta ser fundado el medio de
defensa pero inoperante, toda vez que durante la substanciacién del proceso el sujeto
obligado amplié su resolucion de origen, motivando y justificando la inexistencia de la
primera solicitud y entregando la informacién de la sequnda solicitud.

En consccuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los
articillos 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informagién Pablica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, este Consejo determina los siguientes puntos:

s /—\\

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instifuto de Transpafencia
e Informacion Publica de Jalisco y el tramite ilevado a cabo resultaron adecuados. ‘

SEGUNDO.- Resultan Fundados los agravios planteados por el recurrente pero inoperantes,
vez que durante la substanciacion del recurso el sujeto obligado realizé actos positivos motivando
justlficando la inexistencia de la primera solicitud y entregando la informacion de la segund
soligifud, razén pog lo cual dichos agravios son fundados pero inoperantes.
13 V‘/Z
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Notifiquese la presente resolucidn a la parte recurrente personalmente y/o por otros medios
electrdnicos, para lo cual se autorizan los dias y horas inhabiles de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 55 del Cddigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; y
al sujeto obligado, por conducto de su Titular de la Unidad de Transparencia mediante oficio, de
conformidad a lo dispuesto por e articulo 102.3 de fa Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios. Posteriormente archivese como asunto
concluido.

Asi lo resolvid el Pieno del Instituto de Transparencia, Informacién Pablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario
Ejecutivo, quien certifica y da fe, en Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al
13 trece de julio del afio 2016 dos mil dieciséis.

Presidenta del Pleno

e I =
Francisco Javier Gonzalez Vallejo Pedro Vicente Viveros Reyes
\._Cqm,,isio_nado Ciudadano Comisionado Ciudadano

Miguel Angel HerndnlieF Velazquez
Secretariofjecutho

Estas firmas corresponden a la resolucion definitiva del recurso de revision 382/2016 y su acumulado 433/2016 en sesion

ordinaria correspondiente & la fecha 13 trece de julio del afio 2016 dos mil dieciséis.
MSNVG/RPNI,
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