OFICIO: PCICPCP/425/2016

Guadalajara, Jalisco, a 18 de mayo de 2016
RECURSO DE REVISION 262/2016

Resolucion

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE

Adjunto al presente en via de notificacidn, copia de la resolucién emitida por acuerdo del
Pleno de este Instituto, en el recurso citado al rubro, en Sesion Ordinaria de fecha 18 de mayo
de 2016, lo anterior, en cumplimiento de la misma y para todos los efectos legales a que haya

lugar.

Sin otro particular y agradeciendo su atencién, quedamos a sus 6rdenes para cualquier

consulta.

Atentamente




Tipo de recurso

e - INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA D
I I Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES Q@
DEL ESTADO DE JALISCO Sommnir'
de Bovein
Ponencia . Namero de recurso
Cynthia Patricia Cantero Pacheco 262/2016

Presidenta del Pleno

Nombre del sujeto obligado Fecha de presentacion del recurso
16 de marzo de 2016

Fiscalia General del Estado de Jalisco.

Sesion del pleno en que
se aprobd la resolucidn

18 de mayo de 2016

o

@ ,O. o@e
@) MoTVODE @YD  RESPUESTADEL 7\ '
LA INCONFORMIDAD SUJETO OBLIGADC RESOLUCION
Se inconforma porque se le negd parte de El sujeto obligado entregd informacion Se requiere para que entregue la
la informacidn  solicitada y porque incompleta en el primer y segundo informacién faltante de los puntos I y i
considera que la reserva de oftra parte de punto de la solicitud, y en el tercero de la solicitud de informacion.
la informacion es desmedida y reserva parte de la misma.
desproporcionada.
Q’ SENTIDO DEL VOTO
Cynthia Cantero Francisco Gonzélez Pedro Viveros
Sentido del voto Sentido del voto Sentido del voto

Afavor. .. Afavor o . Afavor.

=P INFORMACION ADICIONAL C




RECURSO DE REVISION 262/2016
S.0. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO.

RECURSO DE REVISION: 262/2016.

SUJETO OBLIGADOQ: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO.
RECURRENTE:

COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al 18dieciocho de mayo del afio 2016 dos mil
dieciséis.

---V1STAS las constancias que integran el RECURSO DE REVISION nimero262/2016,
interpuesto por el recurrente, contra actos afribuidos al sujeto obligado; Fiscalia General del

Estado de Jalisco; y:
RESULTANDO:

1.-El dia 06seis de febrero de 2016 dos mil dieciséis el hoy recurrente present6d una solicitud de
informacion a través del sistema Infomex Jalisco ante la Unidad de Transparencia de la Fiscalia
General del Estado de Jalisco, generandose el folio 00277516, donde requirid la siguiente
informacion:

| Solicito se me informe lo siguiente en archivo Excel como datos abiertos, sobre los delitos registrados
que hayan ocurrido al interior de unidades del transporte pablico, incluyendo Macrobus, Tren Ligero y
autobuses convencionales, de 2007 a hoy en dia, informando estas variables:

a) Tipo de delito

b) Afio

¢) Modo de Transporte donde ocurrié el delito (Tren, Macrob(s 0 autobs convencional)

d) Numero de Ruta

Il Se me informe sobre la administracién estatal anterior, con respecto a la relacion que haya tenido la
entonces Procuraduria de Justicia (PGJ), y la Secretaria de Seguridad Publica, Prevencion y Reinsercién
Social (SSP), con el sistema de drones contratado por el Gobierno estatal, a la empresa Hydra
Technologies, bajo el contrato 234/07:

a) Qué programas, productos y/o proyectos elabord la entonces PGJ y SSP con ese sistema de drones.

b) Qué programas, informacién, imagenes, productos y/o proyectos recibié la PGJ y SSP de ese sistema de
drones.

c) Qué areas ylo instalaciones, municipios, objetivos ylo personas fueron vigiladas con dicho sistema de
drones, en qué fechas y con qué fines

d) Se me brinde copia de las imagenes recolectadas por dicho sistema de drones en formato electronico

Il Se me informe por cada centro penitenciario del sistema estatal penitenciario, cuantos reclusos se
tienen internados por cada celda, y de no existir un dato exacto, al menos en promedio

2.-Tras los tramites internos la Titular de la Unidad de Transparencia, le asigné numero de
expediente LTAIPJ/FG/207/2016, y derivado de las gestiones internas realizadas con las areas
generadoras y/o poseedoras de la informacion, mediante oficio de nimero FG/UT/938/2016 de
fecha 18dieciocho de febrero del afio 2016 dos mil dieciséis, rubricado por la Lic. Adriana

Alejandra Lopez Robles, Titular de la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General del Est%

\

dey}/ﬁco, emite respuesta en sentido AFIRMATIVO PARCIAL bajo el siguiente contexto;

VA
_,,«'” ...por lo que una vez realizada la busqueda de la informacion requerida en las areas competenfes de esta

Fiscalia General, la cual tuvieron a bien remitir a ésta Unidad de Transparencia, la informacion publida solicitada
con la que se cuenta, en consecuencia, una vez que se hizo el estudio de la respuesta otorgada pokas areas
generadoras de la informacion, se tiene a bien resolver en sentido AFIRMATIVA PARCIAL, su solic
informacion publica, por tratarse una parte de informacidn de caracter de libre acceso, inexistente y otra cop el
caracter de Reservada y Confidencial, ello a lo determinado por el Comité de Transparencia de esta Fisdalia
General del Estado...

- En este orden de idea y respecto al mismo punto ‘I Solicito se me informe lo siguiente en archivo Excel
como datos abiertos, sobre los delitos registrados que hayan ocurrido al interior de unidades del
'gran/sj;r?/gumico, incluyendo Macrobus, Tren Ligero y autobuses convencionales, de 2007 a hoy en

lia, infefmando estas variables: en los incisos “a)Tipo del delito, b) Afio y ¢} Modo de Transporte donde
1

e
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ocurrié el delito (Tren, Microbls o autobus convencional)”, la Fiscalia Central y la Fiscalia Regional no
cuentan con una base de datos con las caracteristicas pretendidas de la temporalidad comprendida del afio
2007 al 2012, siendo el caso también de la informacién relativa a la temporalidad del afio 2013 a la fecha de
presentacion de su solicitud de acceso a la informacion de los datos correspondientes al interior del Estado
(Fiscalia Regional) se hace de su conocimiento que no se cuenta con una base de datos que contenga
aglutinada la informacion con las caracteristicas solicitadas, toda vez que la informacion requerida por el
peticionario no es generada, ni producida de manera ordinaria por este sujeto obligado. Por tal motivo y
conforme lo establece el numeral 87.3 de la Ley aplicable en la materia, se proporcionaréa unicamente el dato
estadistico relativo a los incisos a), b) y ¢) del punto |, en [a temporalidad de los afios 2013 al 28 de Enero
del 2016 (preliminar) en lo que respecta a informacion relativa a la Zona Metropolitana de Guadalajara
(Fiscalia Central) por tratarse de datos estadisticos considerados como de Libre Acceso con el carécter de
Ordinaria, asi mismo en lo que corresponde al rubro sefialado en su escrito de solicitud “.. If Se me informe
sobre la administracién estatal anterior, con respecto a la relacion que haya tenido la entonces
Procuraduria de Justicia (PGJ), y la Secretaria de Seguridad Publica, Prevencion y Reinsercion Social
(SSP), con el sistema de drones contratado por el Gobierno estatal, a la empresa Hydra Technologies,
bajo el contrato 234/07: a) Qué programas, productos y/o proyectos elabord la entonces PGJ y SSP con
ese sistema de drones. b) Qué programas, informacion, imagenes, productos ylo proyectos recibi6 la
PGJ y SSP de ese sistema de drones; Siguiendo con el punto Il inciso c), en donde cuestiona “... y con
qué fines...” Finalmente en cuanto al cuestionamiento identificado el punto: “lll Se me informe por cada
centro penitenciario cuantos reclusos se tienen internados por cada celda, y de no existir un dato
exacto, al menos en promedio...”; lo procedente es ministrarla atendiendo a la forma y términos en que es
generada ylo producida ordinariamente por este sujeto obligado, (...) es decir se proporcionara el dato
estadistico de personas que han sido arraigadas y tipo de delito cometido, cuantas de estas fueron consignadas
ante una autoridad judicial, el tipo de delito, desagregada de forma anual, por lo anterior y tomando en
consideracion la temporalidad y naturaleza de la informacion solicitada, es necesario mayor tiempo para reunirla
y ponerla a su disposicion, por lo que con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, esta Unidad de Transparencia de la Fiscalia General
del Estado de Jalisco, tiene a bien determinar que el acceso a la informacion piblica se haga a través de la
elaboracion de un Informe Especifico que le serd debidamente proporcionado dentro de los términos
establecido para tal efecto en la Ley aplicable a la materia. ..

En relacion a su cuestionamiento identificado con el punto: “I Solicito se me informe lo siguiente en archivo
Excel con mayuscula como datos abiertos, sobre los delitos registrados que hayan ocurrido al interior
de unidades del transporte puablico, incluyendo MACROBUS, Tren Ligero y Autobuses convencionales
del 2007 a hoy en dia, informando estas variables: ...inciso d) Numero de ruta, se advierte que dicha
informacién pudiera encontrarse inmersa en las Averiguaciones Previas, ante tal circunstancia debe de
considerarse que el entonces Comité de Clasificaciéon de Informacion Piblica de esta Fiscalia General del
Estado, determino que encuadra en los supuestos de restriccion, establecidos en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, con el caracter de reservada y
confidencial, es por lo que, al ser informacién referente y aqui peficionada encuadra dentro de dichos

Por otra parte y en respuesta al requerimiento que se hace consistir en: Copia de [as imagenes recolectadas
por dicho sistema de drones en formato electronico; asi como los municipios y fechas donde ha sido
operado el muiticitado sistema; me permito manifestar que dicha informacion, se trata de informacion
legalmente considerada como informacion reservada. ..

s por lo que en mérito de lo antes expuesto y del andlisis l6gico juridico efectuado, de revelarse la informacion
olicitada, se originaria sustancialmente los siguientes dafios:

DANO PROBABLE.- Se configura al dar a conocer la informacion relativa : “Copia de las imagenes
recolectadas por dicho sistema de drones en formato electrénico asi como los municipios y fech,
donde ha sido operado el multicitado sistema” toda vez que al ministrar dicha informacién se 3
revelando un dato valioso que nulificaria, o en su caso disminuiria en gran medida las estrategias de se

General, como lo son la preservacion del orden y la paz publicos; por tal motivo y dada la naturaleza

informacion a la cual se pretende tener acceso, debe considerarse como informacion sensible que para el éxit

de su fin primordial debe mantenerse en secrecia pues el otorgarla se estarfa aportando elementos a |
~ delincuencia organizada, para que hasta pudieran modificar sus bases de operacion y dinamica delincuencial, ¢l
\\ conocer los puntos estratégicos que vigila la Institucién y la forma en la que lo hace, restandoles efectividad &
\ § realizados en cumplimiento de las atribuciones que le fueron concedidas, por otro lado, no se
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DANO PRESENTE.- El otorgar la informacién que se hace consistir en: “Copia de las imagenes recolectadas
por dicho sistema de drones en formato electronico asi como los municipios y fechas donde ha sido
operado el multicitado sistema” se insiste que al hacer del dominio piblico dicha informacion traeria como
consecuencia la plena y veraz identificacion de las estrategias en materia de seguridad, facilitando la planeacion
y ejecucion de actos ilicitos, pues al conocer la forma de operacion, alcances del equipo, lugares de prevalencia
donde se opera y frecuencia de vuelo, se menoscaban las estrategias de seguridad y por consecuencia, se
pudiera entorpecer y anular el resultado de las mismas, quedando latente el riesgo de atentar contra la vida e
integridad fisica de la propia ciudadania, toda vez que dentro de las imagenes captadas por el sistema se
visualizan inmuebles, pudiendo aprovechar dicha informacion para planear y materializar conductas delictivas en
donde se pueda poner en riesgo la integridad fisica de personas y hasta el patrimonio de las mismas.

DANO ESPECIFICO.- Encuadra en el hecho de que divulgar informacion que se hace consistir en: “Copia de
las imagenes recolectadas por dicho sistema de drones en formato electronico asi como los municipios
y fechas donde ha sido operado el multicitado sistema” esta dependencia infringiria la normatividad
aplicable para este sujeto obligado, proporcionando informacién que encuadra dentro de los supuesto de
informacion reservada. De la misma forma que el enfregar la informacion solicitada, asi como las imagenes que
generan los drones se traduce en acercar elementos y datos especificos a los grupos delictivos o cualquier otra
persona cuyo fin sea el de llevar a cabo conductas antisociales; lo que origina una perturbacion a la capacidad
de las Autoridades de Seguridad Publica para preservar y resguardar la vida de las personas, ademéas de
dificultar o anular las estrategias para combatir las acciones delictivas para resguardar el orden y la seguridad
publica especialmente se materializa el riesgo de que personas con pretensiones delictivas cuentes con
informacion respecto de los lugares, frecuencia y video grabaciones de la operacion del citado sistema
tecnologico con el que cuenta el Comisionado de Seguridad Publica del Estado, debiéndose considerar que el
multicitado equipo es una de las diversas herramientas tactico operativas con que se cuenta, Utiles para hacerse
llegar de informacion estratégica que permita planear e implementar acciones operativas que permitan cumplir
con las funciones instituciones de esta Fiscalia General del Estado.

3.- Inconforme con la respuesta emitida por la Fiscalia General del Estado de Jalisco, el
recurrente presentd el recurso de revisién ante este Instituto a traves de correo electronico el dia 15
quince de marzo de 2016 dos mil dieciséis, teniéndose por recibido el dia 16 dieciséis de marzo de
2016 dos mil dieciséis, agravios que aluden a lo siguiente:

Presento este recurso de revision en contra de la respuesta que me brindé el sujeto obligado, debido a que no
fue transparentada gran parte de la informacion solicitada, a pesar de que no hay obstaculo legal o técnico que
impidiera su entrega, como lo argumentaré a continuacion.

En especifico, recurro los puntos [, Il {a, ¢, d} y lll de mi peticion pues no fueron satisfechos debidamente, por
los siguientes motivos:

Punto |.

sujeto obligado entregd la informacidon de manera incompleta, pues fue solicitada desde 2007 a la fecha de
resentacion (solo dio tres afios), ademas de que no fue satisfecho el formato de archivo abierto donde fuera
detallado el tipo de delito, afio, modo de transporte y ruta. Este 6rgano garante podra verificar que no hay razon

Q Punto Il, inciso a, c y d.

con la informacion obtenida con el sistema de drones, por lo que esto no fue transparentado.

En el inciso c) no se informa que municipios especificos fueron observados con el sistema de drones, ni
fines.

En el inciso d) no se me brind6 copia en formato electrénico de las imagenes recabadas con el sistema tle
drones, aplicando un criterio para su reservada de manera muy desmedida y desproporcionada pues #o
. necesariamente el contenido de fodas grabaciones debe encuadrar en el supuesto de la reserva (incluso &l
\ igddo no sefiala haber revisado su contenido para verificar que, en efecto, encuadre como informacion

legal o técnica que impida satisfacer este punto, sin embargo, no fue satisfecho. P

3

\
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Punto [1l.
El calculo de internos por cada celda fue solicitado por cada centro penitenciario estatal, pero esto no fue
satisfecho pues se dio una sola estimacion.

4.- Mediante acuerdo de fecha 17 diecisiete de marzo del afio 2016 dos mil dieciséis, rubricado por
el Secretario Ejecutivo de este Instituto de Trasparencia, Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Jalisco, Licenciado Miguel Angel Hernandez Velazquez,
mediante el cual orden6 Turnar el presente recurso de revision registrado bajo el numero de
expediente 262/2016, en contra del Fiscalia General del Estado de Jalisco por lo que para los
efectos del tumo y la substanciacion del recurso de revision, en aras de una justa distribucién del
trabajo y siguiendo un orden estrictamente alfabético, el recurso de revisién, a la Comisionada
Presidenta del Pleno; Cynthia Patricia Cantero Pacheco, para que conozca del presente
recurso en los términos del articulo 97 de la ley de la materia.

5.- Mediante acuerdo de fecha 18 dieciocho de marzo del aflo 2016 dos mil dieciséis, con fecha 17
diecisiete de marzo de 2016 dos mil dieciséis, se recibieron en la ponencia de la Comisionada
Presidente del Pleno, las constancias que integran el expediente del recurso de revision262/2016,
contra actos atribuidos al sujeto obligado; Fiscalia General del Estado de Jalisco, asi mismo se
admitio toda vez que cumplié con los requisitos sefialados en los articulos 96 y 97.1 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

6.- En el mismo acuerdo citado en el parrafo anterior, se requirié al sujeto obligado Fiscalia
General del Estado de Jalisco, para que en el término de 03 tres dias habiles siguientes a partir
de que surtiera efectos legales su notificacion, remita un informe en contestacion, acompariando
las pruebas documentales, o cualquier otro elemento técnico relacionado con el tramite de la
solicitud que acredite lo manifestado en el informe de referencia.

Asi mismo se le hizo sabedor a las partes que tienen derecho de solicitar Audiencia de
Conciliacion, con el objeto de dirimir la presente controversia, para tal efecto, se les otorga un
término de 03 tres dias habiles a partir de que surta efectos legales la notificacion del presente
proveido, para que se manifiesten al respecto, en caso de que ninguna de las partes se manifieste
o0 si se manifestara solo una de ellas a favor de la conciliacién, se continuaria en el presente
recurso de revision y su acumulado, con el procedimiento establecido por la Ley de la materia.

De lo cual fue notificado al sujeto obligado mediante oficio PC/CPCP/251/2016 el dia 06 seis de
/?ﬂ de 2016 dos mil dieciséis segln consta el sello de recibido de la Unidad de Transparencia, y a

parte recurrente a traves correo electronico el jueves 07 siete de abril de 2016 dos mil dieciséis. -~

cual dicho sujeto obligado rindi6 primer informe correspondiente a este recurso de revision y su
acumulado, presentado el dia 12 doce de abril del presente afio, en las oficinas de la oficialia de
partes de Instituto anexando un legajo de 6 seis copias simples, informe que en su parte central
alude a lo siguiente:
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tenga capturada, por tanto no se podra tomar como violacion el hecho de que no se tenga la informacion tal y
como la requirié la recurrente a su modo e interés, como lo establecio, toda vez que este sujeto obligado no
puede asignar personal ni variar los procesos ordinarios para capturar informacion en la forma y terminos que
requiere cada solicitante, por lo que insiste no se comparte la idea del recurrente de que esto sea una
violacion, pues se reitera que no se cuenta con una base de datos que refleje la informacion requerida por el
peticionario durante el periodo de referencia.

Por lo que se insiste, este Sujeto obligado no es factible que realice y cuente con una base de datos que
aglutine la informacion con las caracteristicas pretendidas por cada uno de los ciudadanos que pretenda o en
su caso haga valer su derecho de acceso a la informacion; lo que se robustece con los ejemplos de
declaracion de inexistencia, (Caso 1, Negativa con expresion simple y llana), emitidos por el Instituto de
Transparencia e Informacion Publica de Jalisco, en el que de entre otros conceptos, funda la inexistencia
aludiendo preceptos normativos aplicables y se razona la aplicacion o inaplicacion de sus consecuencias y
finalmente se sustenta la inexistencia de un hecho negativo puro que no conlleva afirmacion alguna de modo
que no existe obligacion de justificar o allegar pruebas, concluyendo por parte de este sujeto obligado, la
ausencia de la misma.

»

8.- En el mismo acuerdo de fecha 13 trece de abril de 2016 dos mil dieciséis, la ponencia
instructora da cuenta que las partes no se manifestaron respecto a la audiencia de conciliacion,
por lo que, el recurso de revision que nos ocupa debié de continuar con el tramite establecido
por la ley de la materia, lo anterior de conformidad a lo establecido por el punto cuarto del
procedimiento y la audiencia de conciliacion de los Lineamientos Generales en materia del
Procedimiento y desahogo de las audiencias dentro de los recursos de revision

Ahora bien, con el objeto de contar con los elementos necesarios para que este Pleno del Instituto
emita resolucion definitiva, se le requirié a parte recurrente para que se manifestara respecto al
informe rendido y anexos remitidos por el Fiscalia General del Estado de Jalisco, otorgandole
para tal efecto, un término de 03 tres dias habiles contados a partir de que surta efectos la
notificacion correspondiente.

Situacion de la cual se hizo sabedor la parte recurrente a través de correo electronico el dia 04
cuatro de mayo de 2016 dos mil dieciséis.

9.- Mediante acuerdo de fecha 09 nueve de mayo del afio 2016 dos mil dieciséis, la Ponencia
instructora hizo constar que a través de correo electronico se recibié manifestacion del
recurrente, respecto al informe en alcance remitido por el sujeto obligado del que da cuenta esta
Ponengia en acuerdo de fecha 29 veintinueve de abril del afio en curso. Dichas manifestaciones
congigtentes en

_ “Mis manifestaciones: El sujeto obligado Unicamente remite un acta de clasificacion de la informacion comg” —
( reservada, donde profundiza en sus argumentaciones para considerarla como tal, por lo que no ofe/ge/

' ninguna informacion adicional, Dado que considero que los agravios que exprese en mi recurso siguen $in ser
subsanados, pido a esta Ponencia que entre al fondo del asunto para que valore si la determinacion def sujeto
obligado esta sustentada debidamente.”

i

Asi mismo de lo anterior, se orden6 formular resolucion definitiva de conformidad a lo estab
por el articulo 102.2, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus municipios.

Wna vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco en los

térn \lnos de Jos$ siguientes: g/
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CONSIDERANDOS:

.- Del derecho al acceso a la informacion publica. El derecho de acceso a la informacion publica
es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en
ambito de sus respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica.

Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, consagran ese
derecho, siendo el Instituto de Transparencia e Informaciéon Plblica de Jalisco, un érgano
constitucional auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal
derecho.

Il.-Competencia. Este Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de
revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41.1 fraccion X, 91.1 fraccion Il y 102.1 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll.-Caracter de sujeto obligado. El sujeto obligado; Fiscalia General del Estado de Jalisco, tiene
reconocido dicho caréacter, de conformidad con el articulo 24.1 fraccion Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV.-Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda acreditada, en
atencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por existir identidad entre la persona que presenta la solicitud de acceso a la informacion
y el presente recurso de revision.

V.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revisién fue interpuesto a través de
correo electronico y recibido por este Instituto el dia 16 dieciséis de marzo del 2016 dos mil
dieciséis, el informe especifico que se impugna junto con la respuesta emitida, fue notificado con
fecha 23veintitrés de febrero del afio 2016 dos dieciséis, por lo que el termino de los 15 quince dias
habiles comenzé correr el dia 25 veinticinco de febrero y concluy6 el dia 16 dieciséis del mes de
marzo del afio 2016 dos mil dieciseis, por lo que se concluye que el recurso de revision fue —-—.

presentado oportunamente. /

VI.-Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente de confofmidad
a lo establecido en el articulo 93.1, fraccion VI No permite el acceso completo o entrega de forma
incompleta la informacion publica de libre acceso considerada en su respuesta; sin que se donfigure
causal de sobreseimiento alguno de conformidad a lo dispuesto por el articulo 99 de la ley
citada.

VIl.- Pruebas y valor probatorio. De conformidad con el articulo 96.2, 96.3 y 100.3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en lo
concerniente al ofrecimiento de pruebas, se acuerda lo siguiente:

APor parte del recurrente, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medios de g\/
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a).- Copia simple del acuse de recibo de la solicitud de informacién ante el Sistema Infomex Jalisco
de fecha O6seis de febrero de 2016 dos mil dieciseéis, bajo el folio 00277516.

b).- Copia simple del oficio FG/UT/938/2016 de fecha 18dieciocho de febrero del afio 2016 dos mil
dieciséis, suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, por medio del
cual se notifica respuesta a la solicitud de informacion.

c).-Copia simple del oficio sin niimero con fecha 23 veintitrés de febrero del afio 2016 dos mil
dieciséis cuyo asunto es el de presentar informe especifico, rubricado por la Titular de la Unidad de
Transparencia de la Fiscalia General del Estado de Jalisco.

.- Por su parte, el sujeto obligado, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes
medios de conviccion:

a).- Copia certificada del oficio FG/UT/938/2016 de fecha 18dieciocho de febrero del afio 2016 dos
mil dieciséis, suscrito por Ia Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, por medio del
cual se notifica respuesta a la solicitud de informacion.

b).- Copia certificada del oficio 57/2016-V suscrito por el encargado de la Direccion de Visitaduria,
Auditoria al desempefio y Responsabilidades Administrativas de la Fiscalia General del Estado de
Jalisco de fecha 07 siete de abril del afio 2016 dos mil dieciséis.

c).-Copia certificada del oficio sin nimero con fecha 23 veintitrés de febrero del afio 2016 dos mil
dieciseis cuyo asunto es el de presentar informe especifico, rubricado por la Titular de la Unidad de
Transparencia de la Fiscalia General del Estado de Jalisco.

d).- Copia certificada de constancia de notificacion por correo electronico al solicitante del informe
especifico de fecha 23 veintitrés de febrero del 2016 dos mil dieciséis, por parte del sujeto obligado.

e).- Copia certificada de constancia de acuse de recibido por parte del hoy recurrente del informe
especifico con fecha del 29 veintinueve de febrero del 2016 dos mil dieciséis.

f)- Copia certificada del oficio SPFC/3557/2016 suscrito por el Enlace de Transparencia de la
scalia Central de fecha 11 de abril del 2016 dos mil dieciséis.

“ g).- Copia certificada del oficio 086/2016 suscrito por el Director General Zona Sur dirigido al Tltular
</ de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, con fecha 07 siete de abril del 2016 dos r i

dieciséis.

by
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Estado de Jalisco.

En lo que respecta al valor de las pruebas, seran valoradas conforme las disposiciones del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, este Consejo determina, de
conformidad con los articulos 283, 298 fraccion i, 1, VII, 329 fraccion II, 336, 337, 400 y 403 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, se acuerda lo siguiente:

Por lo que respecta a la prueba ofrecida por el recurrente, al ser en copia simple, se tiene como
elementos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con los hechos controvertidos,
tiene valor indiciario y por tal motivo se le da valor suficiente para acreditar su alcance y contenido.

En cuanto a las probanzas que remite el sujeto obligado, al ser presentadas como copias
certificadas se le da valor suficiente para acreditar su alcance y contenido.

VIIl.- Estudio de fondo del asunto.-El agravio hecho valer por el recurrente resulta ser
PARCIALMENTE FUNDADO de acuerdo a los siguientes argumentos:

El recurrente presentd su recurso de revision porque considera que se le entrego de manera
incompleta la informacion, considerando que no hay obstéaculo legal o técnico que impidiera su
entrega.

En particular considera que no fueron satisfechos los puntos |, Il incisos a), ¢) y d) asi como el punto
Il de su solicitud.

En relacion al punto |, refirio que el sujeto obligado le entreg6 la informacion de manera incompleta,
pues fue solicitada desde 2007 a la fecha de presentacion (solo dio tres afios), ademéas de que no
fue satisfecho el formato de archivo abierto donde fuera detallado el tipo de delito, afio, modo de
transporte y ruta, reitera que no existe razon técnica o legal para satisfacer este punto de
informacion.

En lo que respecta al punto 1l incisos a), ¢) y d) sefialé que el sujeto obligado no informé qué
programas, productos ylo proyectos, es decir, acciones, realizd con la informacion obtenida con el
sisfema de drones, por lo que consider6 que esta parte de su solicitud tampoco fue transparentado.
specto del inciso ¢) refirid que no se informa que municipios especificos fueron observados con el
istema de drones, ni fechas y fines. En el inciso d) sefialdo que no se le brindd copia en formato
_f’lelectr()nico de las iméagenes recabadas con el sistema de drones.

C// Agrego el recurrente que el criterio utilizado por el sujeto obligado para reservar pa N\
informacion solicitada es desmedida y desproporcionada pues no necesariamente el co

todas grabaciones debe encuadrar en el supuesto de la reserva y que incluso el sujeto gbligado no

sefald haber revisado su contenido para verificar que, en efecto, encuadre como nformacion

reservada.

Finalmente en el punto Il refirié que el calculo de internos por cada celda fue solicitado por cada
centro penitenciario estatal, y que este no fue satisfecho pues se le dio una sola estimacion.

'En el anglisis de la informacion solicitada y la respuesta emitida por el sujeto obligado tenemos que
le\asiste parciamente la razén al recurrente en sus manifestaciones, en el sentido de que parte
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de la informacion solicitada, se entregd de manera incompleta y por otro lado, respecto de otra parte
de la informacion que no le fue proporcionada al solicitante por considerarse reservada, se estima
que una parte de la reserva no se encuentra debidamente justificada y otra si corresponde al
catalogo de reserva que establece la Ley de la materia, aunado a que la motivacién y justificacion
emitida por el sujeto obligado se estima es adecuada, como mas adelante se expone:

En relacion al primer punto de la solicitud de informacion y sus incisos:

1 Solicito se me informe lo siguiente en archivo Excel como datos abiertos, sobre los delitos registrados
que hayan ocurrido al interior de unidades del transporte publico, incluyendo Macrobus, Tren Ligero y
autobuses convencionales, de 2007 a hoy en dia, informando estas variables:

a) Tipo de delito

b) Afo

¢) Modo de Transporte donde ocurrié el delito (Tren, Macrobis o autobus convencional)

d) Ndmero de Ruta

El sujeto obligado respondié que no cuenta con una base de datos con las caracteristicas
pretendidas de la temporalidad comprendida del afio 2007 al 2012 y que la relativa al afio 2013
respecto de los datos correspondientes al interior del Estado (Fiscalia Regional) argumentando que
no cuentan con una base de datos que contenga aglutinada la informacion con las caracteristicas
solicitadas, toda vez que la informacién requerida por el peticionario no es generada, ni producida,
de manera ordinaria por este sujeto obligado, razén por lo cual entregaron el dato estadistico de los
incisos a), b) y ¢) en la temporalidad de los afios 2013 al 28 de enero de 2016 y unicamente en lo
que respecta a la Zona Metropolitana de Guadalajara.

En este sentido, entregd en formato de informe especifico el siguiente cuadro informativo:

a )

by B wrrkd
AVERIGUACIONES
PREVIAS
INICIADAS DELITO
ROBO A
PERSONA,
2043 329 LESIONES, | CAMION URBANO
CALIFICADO
ROBO A
PERSONA,
2014 133 LESIONES, CAMION URBANO
CAUFICADC
PERSONA.
2018 55 LESIONES, | CAMION URBANG
CALIFICADO
2016 ROBO A
(1ar 28 3 PERSONA, | CAMION URBANO
Enoroj LESIONES

~ Ademas en lo que respecta al inciso d) Numero de ruta, el sujeto obligado respondio que dicho dato
/no seria entregado por corresponder a la informacién de caracter reservado.

Sin embargo, le asiste la razon al recurrente, toda vez que lo relativo al nimero de ruta, el sujetof«»‘»:_‘:_\

obligado clasificd la informacion como reservada pero omitié la motivacion y justificacién’,{ ‘s N,

demuestre que existe un dafio mayor al interés publico con su revelacion, que cop’ su

Toda vez que los argumentos presentados por el sujeto obligado para negar dicha informaci

)

fueron en el sentido que el dato en cuestion, pudiera encontrarse inmerso en las averiguaciongs
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Sin embargo, es menester destacar que si bien es cierto, la informacion que se desprende de las
averiguaciones previas pudiera corresponder a informacion reservada, el dato requerido en la
solicitud de informacion que nos ocupa, proporcionado de forma disociada, respecto de la
documentacion que integran las averiguaciones previas, se estima no puede ser considerado de
caracter reservado.

Lo anterior tiene sentido, dado que el proporcionar el numero de ruta del transporte publico que
haya sido objeto de delitos ocurridos en el interior de las unidades, se estima es mayor la afectacion
al interés Publico negando dicho dato, que proporcionandolo, toda vez que dandose a conocer
permite a sus usuarios y a la poblacion en general, tomar precauciones al saber la incidencia de est
tipo de atracos, y modus operandi de los delincuentes, o en su caso estar mas alertas al utilizar
dichas rutas de transporte. ‘

Luego entonces, si bien es cierto, los sujetos obligado no estan obligados a procesar la informacion
en la forma y términos requeridos en las solicitudes de informacion, sino ponerla a disposicion en el
estado en que se encuentre tal y como lo establece el articulo 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios:

Articulo 87. Acceso a Informacion — Medios.
1. El acceso a la informacion publica puede hacerse mediante:

3. La informacion se entrega en el estado que se encuentra y preferentemente en el formato solicitado. No
existe obligacion de procesar, calcular o presentar la informacion de forma distinta a como se encuentre.

También lo es, que un caso de excepcion a dicha regla, obedece a que, ante la imposibilidad de
poner a disposicion la informacion por contener esta informacion reserva y/o confidencial, los
sujetos obligados deberan proceder a elaborar un informe especifico, a efecto de extraer el dato
especifico requerido en la solicitud, de conformidad a lo establecido en el articulo 88.1 fraccion |y
90.1 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios que se cita:

Articulo 88. Acceso a Informacion — Consulta directa.
1. El acceso a la informacion publica mediante la consulta directa de documentos se rige por lo siguiente:

|. Restricciones: la consulta directa de documentos no puede aprobarse cuando con ello se permita el acceso a
informacion pablica protegida contenida en los mismos;

Articulo 90. Acceso a Informacion — Informes especificos.
1. El acceso a la informacién publica mediante la elaboracion de informes especificos se rige por lo siguiente:

. Restricciones: la elaboracién de informes especificos no puede imponerse al solicitante, salvo cuando
existan restricciones legales para reproducir los documentos que contenga la informacién y no pueda
permitirse la consulta directa de documentos por contener informacion pblica protegida;

En consecuencia, el sujeto obligado no motivé y justificd de manera adecuada la restriccion al g
relativo al nimero de ruta identificado en el inciso d) de la solicitud de informacion que nos ogupa,
contrario a ello, este Pleno considera la procedencia de que se entregue. \

Como se puede observar, el sujeto obligado entregd informacion incompleta respecto de lo
peticionado, sefialando que no procesa ni concentra la informacion en la forma como se solicita

por otro lado que uno de los datos peticionados es de caracter reservado, por lo que omitié entregar}

aj Lo relativo a la temporalidad de los afios 2007 al 20013.
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c).- Namero de ruta

Cabe sefialar que el recurrente también se inconformé porque el sujeto obligado no le entregé la
informacion en el formato solicitado, (Excel, datos abiertos) en este sentido le asiste la razén al
recurrente, toda vez que el sujeto obligado no se pronuncié en su respuesta sobre la posibilidad o
imposibilidad para entregar la informacion en el formato especificado, tomando en consideracién
que parte de las obligaciones de los sujeto obligados es precisamente la de promover la generacion
de sus documentos en formatos abiertos y accesibles, como se cita:

Articulo 25. Sujetos obligados - Obligaciones

1. Los sujetos obligados tienen las siguientes obligaciones:

XXXIV. Promover la generacion, documentacion y publicacion de la informacion en formatos abiertos y
accesibles;

De lo antes expuesto, este Pleno determina requerir por la informacion faltante y en su caso
pronunciarse sobre el formato requerido en la solicitud de informacion.

En relacién al segundo punto de la solicitud de informacion consistente en:

Il Se me informe sobre la administracion estatal anterior, con respecto a la relacion que haya tenido la
entonces Procuraduria de Justicia (PGJ), y la Secretaria de Seguridad Pablica, Prevencion y Reinsercion
Social (SSP), con el sistema de drones contratado por el Gobierno estatal, a la empresa Hydra
Technologies, bajo el contrato 234/07:

a) Qué programas, productos y/o proyectos elaboré la entonces PGJ y SSP con ese sistema de drones.

b) Qué programas, informacion, imagenes, productos y/o proyectos recibi6 la PGJ y SSP de ese sistema de
drones.

¢) Qué areas ylo instalaciones, municipios, objetivos y/o personas fueron vigiladas con dicho sistema de
drones, en qué fechas y con qué fines

d) Se me brinde copia de las imagenes recolectadas por dicho sistema de drones en formato electrénico

Al respecto, el sujeto obligado en lo que respecta al inciso a) manifesté de manera categorica a

través del informe especifico referido en su respuesta, que desde la fecha de adquisicion hasta la

fecha de presentacion de la solicitud de acceso a la informacion, no se elaboré programas ylo
proyectos por las Dependencias fusionadas a esa Fiscalia General del Estado, especificd con el
sisfgma tecnoldgico sefialado, agregando que el producto identificado por la operacion de dicho
istema son las video-grabaciones obtenidas.

.‘Sobre dicha respuesta, se estima no le asiste la razén al recurrente en su inconformidad, en el

elaboraron programas y/o proyectos por las Dependencias fusionadas a esa Fiscalia Gen

ral del
Estado, especifico con el sistema tecnologico sefialado.

En relacion al inciso ¢) de la solicitud, en el que el sujeto obligado respondié que el Sistema
Tecnologico sefialado fue operado Unicamente en diversas areas de determinados Municipios de la

Entidad, no siendo el caso de instalaciones y/o personas, enfatizando que la operacion del sistema | |

en diferentes zonas de Municipios, fue con el objetivo de llevar a cabo acciones de vigilancia, en

zoNas urbanas g.rurales de dificil acceso, utiles en labores de inteligencia, asi como para el ﬁ/

e la seguridad y comunicacion en sitios estratégicos.
——
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Sobre este punto de la solicitud, el recurrente consideré que no se le informé sobre los municipios
especificos que fueron observados con el sistema de drones, ni fechas ni fines.

Sin embargo, se estima no le asiste la razon al recurrente en sus manifestaciones, toda vez que el
sujeto obligado si dio respuesta puntual a cada uno de los conceptos especificados en este inciso
de la solicitud de informacion, entregando aquella que era factible su entrega y protegiendo otra que
corresponde al catalogo de reserva.

Es asi, que detallando cada uno de los conceptos del inciso ¢) y su respectiva respuesta tenemos
que:

-Que instalaciones y o personas fueron vigiladas con el sistema de drones.- El sujeto obligado
respondié que no se utilizé en instalaciones ni sobre personas.

-Que &reas y/o municipios.- Respondié que es informacion reservada y lo justifico a traves de la
respectiva prueba de dafo.

-Con que objetivos.- Respondid que con el objetivo de llevar a cabo acciones de vigilancia, en zonas
urbanas o rurales de dificil acceso, ttiles en labores de inteligencia, asi como para el reforzamiento
de la seguridad y comunicacion en sitios estratégicos.

-En que fechas.- Respondi6 que es informacion reservada y lo justifico a través de la respectiva
prueba de dafio.

-Con qué fines.- Dicho punto fue contestado al informar sobre los objetivos.

En este orden de ideas se estima que no le asiste la razon al recurrente en sus manifestaciones,
toda vez que si bien es cierto el sujeto obligado no entreg6 parte de la informacion requerida en este
punto de la solicitud, también lo es que lo justificé a través de la debida prueba de dafio, ya que
dicha informacion corresponde en la especie a informacion reservada.

Asimismo respecto del inciso d) de este mismo punto de la solicitud, el cual fue motivo de
inconformidad del recurrente por haberse negado, ya que requiri6 copia de las imagenes
recolectadas por dicho sistema de drones en formato electronico, que junto con las municipios y
fechas donde se implementé dicho sistema, fue clasificado por el sujeto obligado como informacion
reseryAda en base a lo siguiente:

/' DANO PROBABLE.- Se configura al dar a conocer la informacion relativa : “Copia de las ima’gen”t
recolectadas por dicho sistema de drones en formato electrénico asi como los municipios y fechas
donde ha sido operado el multicitado sistema” foda vez que al ministrar dicha informacién se gstaria
revelando un dato valioso que nulificaria, o en su caso disminuiria en gran medida las estrategias de seguridad;
se estarian ventilando estrategias y esquemas tacticos mediante los cuales se obtiene informacion, de
inteligencia y de seguridad publica, valiosa para la persecucion de los fines institucionales de esta
General, como lo son la preservacion del orden y la paz pablicos; por tal motivo y dada la naturaleza de |a
informacion a la cual se pretende tener acceso, debe considerarse como informacion sensible que para el éxito
de su fin primordial debe mantenerse en secrecia pues el oforgarla se estaria aportando elementos a la
delincuencia organizada, para que hasta pudieran modificar sus bases de operacion y dindmica delincuencial, el

‘conocer los puntos estratégicos que vigila la Institucion y la forma en la que lo hace, restandoles efectividad a

operativos rgalizados en cumplimiento de las atribuciones que le fueron concedidas, por otro lado, no se

deycarta, se pondria en riesgo la seguridad e incluso la vida del personal operativo que participa en los
opexative$ de vigilancia implementados como resultado de la operacion del sistema.
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DANO PRESENTE.- El otorgar la informacion que se hace consistir en: “Copia de las imagenes recolectadas
por dicho sistema de drones en formato electrénico asi como los municipios y fechas donde ha sido
operado el multicitado sistema” se insiste que al hacer del dominio pablico dicha informacion traeria como
consecuencia la plena y veraz identificacion de las estrategias en materia de sequridad, facilitando la planeacion
y ejecucion de actos ilicitos, pues al conocer la forma de operacion, alcances del equipo, lugares de prevalencia
donde se opera y frecuencia de vuelo, se menoscaban las estrategias de seguridad y por consecuencia, se
pudiera entorpecer y anular el resultado de las mismas, quedando latente el riesgo de atentar contra la vida e
integridad fisica de la propia ciudadania, toda vez que dentro de las imagenes captadas por el sistema se
visualizan inmuebles, pudiendo aprovechar dicha informacion para planear y materializar conductas delictivas en
donde se pueda poner en riesgo la integridad fisica de personas y hasta el patrimonio de las mismas.

DANO ESPECIFICO.- Encuadra en el hecho de que divulgar informacion que se hace consistir en: “Copia de
las imégenes recolectadas por dicho sistema de drones en formato electrénico asi como los municipios
y fechas donde ha sido operado el multicitado sistema” esta dependencia infringiria la normatividad
aplicable para este sujeto obligado, proporcionando informacidn que encuadra dentro de los supuesto de
informacion reservada. De la misma forma que el entregar la informacion solicitada, asi como las imagenes que
generan los drones se traduce en acercar elementos y datos especificos a los grupos delictivos o cualquier otra
persona cuyo fin sea el de llevar a cabo conductas antisociales; lo que origina una perturbacion a la capacidad
de las Autoridades de Seguridad Publica para preservar y resquardar la vida de las personas, ademas de
dificultar o anular las estrategias para combatir las acciones delictivas para resguardar el orden y la seguridad
publica especialmente se materializa el riesgo de que personas con pretensiones delictivas cuentes con
informacion respecto de los lugares, frecuencia y video grabaciones de la operacion del citado sistema
tecnologico con el que cuenta el Comisionado de Seguridad Publica del Estado, debiéndose considerar que el
multicitado equipo es una de las diversas herramientas tactico operativas con que se cuenta, Utiles para hacerse
llegar de informacion estratégica que permita planear e implementar acciones operativas que permitan cumplir
con las funciones instituciones de esta Fiscalia General del Estado.

En este sentido, no le asiste la razén al recurrente en sus manifestaciones, ya que no se
considera la reserva ni desmedida ni desproporcionada como lo refiere en su recurso, toda vez que
la misma se encuentra debidamente motivada y justificada y si atiende el caso concreto, al
sefialar que al ministrar dicha informacion se estaria revelando un dato valioso que nulificaria, o en
su caso disminuiria en gran medida las estrategias de seguridad; que traeria como consecuencia la
plena y veraz identificacion de las estrategias en materia de seguridad y que ademas se infringiria la
normatividad aplicable para este sujeto obligado, entre otros aspectos a considerar que son
adecuados para su restriccion.

En razén de lo anterior, se estima procedente confirmar la respuesta del sujeto obligado en
este segundo punto de su solicitud de informacion.

relacion al tercer punto de la solicitud de informacion consistente en:

Al respecto, el sujeto obligado otorgd como respuesta que:...es importante sefialar que atendh

Il Se me informe por cada centro penitenciario del sistema estatal penitenciario, cuantos recltsos se
tienen internados por cada celda, y de no existir un dato exacto, al menos en promedio

al Diagnostico Nacional de Supervision Penitenciaria, elaborado por la Comision Nacional de
Derechos Humanos, el Estado de Jalisco no es la excepcion al problema existente BN
sobrepoblacién y hacinamiento (nimero de internos que rebasan la capacidad de las celdas), {si
bien, no se presenta en todos los centros penitenciarios, es recurrente en los centros de maypr

pobl

icion penitenciaria. Por lo anterior, el nimero de internos alojados por celda en promedio es

8, con "{derando el pyimero total de poblacién al cierre del dia 09 de febrero de la presente anualidag

s Penitenciarios para Adultos y 2 Centros de Internamiento para Adolecentes.
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Sobre dicha respuesta, el recurrente se inconformé también considerando que no se le entrego el
estimado por cada Centro Penintenciario como lo requirid, sino que se le proporciond una sola
estimacion.

En este sentido, le asiste la razon al recurrente en sus manifestaciones, toda vez que como se
puede advertir en su solicitud de informacion de origen, el requiri6, por cada centro penitenciario
del sistema estatal penitenciario, cuantos reclusos se tienen internados por cada celda, y de no
existir un dato exacto, al menos en promedio.

Como consecuencia, resulta procedente MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado y se ordena
REQUERIR, por conducto de la Unidad de Transparencia, para efectos de que a efecto de que
dentro del plazo de 10 diez dias habiles contados a partir de que surta sus efectos legales la
notificacion_de la presente resolucion entregue la informacion faltante del punto | (debiéndose
pronunciar sobre el formato especificado) y 11l de la solicitud de informacion o en su caso funde,
motive y justifique su inexistencia.

Se apercibe al sujeto obligado para que acredite a éste Instituto, dentro de los 03 tres dias
posteriores al término anterior remita un informe done manifieste haber cumplido la presente
resolucion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 103. 1 de la Ley, y el articulo 110 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco'y
sus Municipios, bajo apercibimiento de que en caso de ser omiso, se haran acreedor de las
sanciones correspondientes.

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios y 86 de su Reglamento, este Pleno determina los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y el tramite llievado a
cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Resulta PARCIALMENTE FUNDADO el recurso de revision interpuesto él recurrente,

}fntra actos atribuidos al sujeto obligado FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO, por las
~“JYazones expuestas en el considerando VIIi de la presente resolucion, en consecuencia:

/

TERCERO.- Se MODIFICA la respuesta del sujeto obligado y se ordena REQUERIR, por condu G
de la Unidad de Transparencia, para efectos de que a efecto de que dentro del plazo de 10/éi¢ez
dias habiles contados a partir de que surta sus efectos legales la notificacion de la pre,éente
resolucion entregue la informacion faltante del punto |y Il de la solicitud de informacion o gn su
caso funde, motive y justifique su inexistencia, debiendo informar su cumplimiento dentro de log 03
tres dias habiles posteriores al término del plazo sefalado.

Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente personalmente y/o por otros medio
electronicos, para lo cual se autorizan los dias y horas inhabiles de conformidad a lo dispuesto por e

 articulo 55 del Codigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; y al

‘§ujeto igado, por conducto de su Titular de la Unidad de Transparencia mediante oficio, de
" midad a lo dispuesto por el articulo 102.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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RECURSO DE REVISION 262/2016
S.0. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO.

Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario
Ejecutivo, quien certifica y da fe, en Guadalajara, Jalisco, sesién ordinaria correspondiente al
18dieciocho de mayo del afio 2016 dos mil dieciséis.

Pedro Vicente Viveros Reyes
Comisionado Ciudadano

“Miguel Angel Het ? Velazquez
Secretario Ejecutivo

Estas firmas corresponden a la resolucion del Recurso de Revision 262/2016 de la sesion de fecha 18 dieciocho de
mayo de 2016 dos mil dieciséis.

MSNVG/RPNI.
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