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OFICIO: PCICPCP/182/2016

Guadalajara, Jalisco, a 2 de marzo de 2016

RECURSO DE REVISION 1226/2015
ACUMULADOS 1227/2015Y 1228/2015

Resoluciéon
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
AYUNTAMIENTO DE JALOSTOTITLAN, JALISCO
PRESENTE

Adjunto al presente en via de notificacién, copia de la resolucién emitida por acuerdo del
Pleno de este Instituto, en el recurso citado al rubro, en Sesion Ordinaria de fecha 2 dos de
marzo de 20186, lo anterior, en cumplimiento de la misma y para todos los efectos legales a que

haya lugar.

Sin otro particular y agradeciendo su atencion, quedamos a sus érdenes para cualquier

consulta.

Atentamente
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Tipo de recurso

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA =1
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES E@
DEL ESTADO DE JALISCO

itel

Recurso
de Revisisn

Ponencia o o Nimero de recurso

‘ ‘ : : . 1226/2015 y sus
Cynthia Patrlma Cantero Pacheco - acumulado 1227/2015 y
Presidenta del P/eno ; - » 1228/2015
Nombre del sujeto obligado Fecha de presentacion del recurso

12 de noviembre de 2015

Sesion del pleno en que
se aprobd la resolucidn

Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco.
02 de marzo de 2016

o? ,O. '3 1)
“ MOTIVO DE RESPUESTA DEL "‘ .
LA INCONFORMIDAD SUJETO OBLIGADO ‘ RESCLUCION

Se inconforma por la negativa a

. . ) El sujeto obligado entreg6 parte de la Se requiere dado que no hizo una busqueda
entregar la informacidon, sostiene

8 inexi i p informacion  solicitada y el resto la exhaustiva de la informacion solicitada y
que 1a 1n§>,<1sten01a carece A€ declard inexistente. declaré inexistente el resto sin una debida
fundamentacién. motivacion y justificacion.

g SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero Francisco Gonzalez Pedro Viveros
Sentido del voto Sentido del voto Sentido del voto
A favor A favor A favor
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RECURSO DE REVISION 1226/2015 Y SUS ACUMULADOS 1227/2015
Y 1228/2015. ) =
S.0. AYUNTAMIENTO DE JALOSTOTITLAN, JALISCO.

RECURSO DE REVISION: 1226/2015 Y SUS ACUMULADOS 1227/2015 Y 1228/2015.
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE JALOSTOTITLAN, JALISCO.

RECURRENTE:l |

COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al 02 dos del mes de marzo del afio 2016 dos
mil dieciséis.

-« V1S T A S las constancias que integran el RECURSO DE REVISION nimero 1226/2015 y sus
acumulados 1227/2015 y 1228/2015, interpuesto por el ahora recurrente, contra actos atribuidos al
sujeto obligado; Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco; y:

RESULTANDO:

1.- Los dias 19 diecinueve y 20 veinte del mes de octubre del afio 2015 dos mil quince, el
promovente, presenté a través de Sistema Infomex, Jalisco, 03 tres solicitudes de informacion,
dirigidas a la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco, registradas
bajo los numeros de folio; 01916715, 01943715 y 01943915, por las que requirié la siguiente
informacion:

“Primera solicitud, folio 01916715 (19 de octubre de 2015):

HECHOS:

Entre los dias 17 y 18 de Octubre del presente sucedieron actos de vandalismo a las glorietas conocidas como
la de las cinco esquinas o de “Don Josecito” y la del pantedn o de los “Sacerdotes”, actualmente han circulado
por las redes sociales y medios electronicos videos de los personajes que actuaron en estos lamentables
hechos, es motivo que:

SOLICITO:
“Por medio de un informe.

PRIMERO: Se dé a conocer si hubo detenidos por tales hechos y a que nombres corresponden.

SEGUNDO: Si hubo detenidos ;de qué manera actuaron como autoridad? digase si hubo una denuncia
interpuesta ante la autoridad correspondiente conforme a los sucesos 0 si se actué solo como una falta
administrativa.

TERCERO: De haber puesto una denuncia ante la autoridad competente, que numero de averiguacion fue
otorgada a esta denuncia.

CUARTO: De haber actuado solo de manera administrativa que castigo fue interpuesto y cuéles fueron los
costos de los dafios que se deberan de reparar. (De ser el caso, favor de mostrar copias de los recibos
otgtgados por el ingreso en la tesoreria municipal).

UINTO: Si tuviese mas actuaciones y en lo solicitado no emerja favor de establecerio dentro del mismo
nforme. ”

“Sequnda solicitud, folio 01943715 (20 de octubre de 2015);

S PRIMERO: Nombramientos de su persona (P.T. YAJAIRA DEL CARMEN ROMO GONZALEZ) como
DIRECTORA DEL DIF MUNICIPAL y de la P.T ANA LILIA GUTIERREZ cormo administradora.

SEGUNDO: Nomina de |a primera quincena del mes de Octubre.”

“Tercera solicitud, folio 01943715 (20 de octubre de 2015):

PRIMERO: Copias simples de los hombramientos de todos los nuevos funcionarios.

SEGUNDO: Informe de quienes han entrado en funcion a la administracion 2015-2018 y contrato de cad
los nuevos servidores pablicos.

TERCERO: Copia simple de Nomina de base, eventuales y listas de raya que se hayan realizado desde !la
[ incena de Octubre, ademas de mencionar si existe partida secreta o discrecional para pagos de °
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2.- Mediante oficios de nimeros Sria. Gral 0207/2015, 0208/2015 y 0208/2015, rubricados el
Encargado Titular de la Unidad de Transparencia, de fechas 21 veintiuno y 22 veintidés ambos dias
del mes de octubre del afio 2015 dos mil quince, dirigidos al recurrente, en los cuales admite las
solicitudes de informacion; les asigna niimeros de expedientes UTI 013/2015, UT! 014/2015 y UTI
015/2015, y tras los tramites intemos con las areas generadoras ylo poseedoras de la informagion,
con oficios de fechas 28 Veintiocho y 29 veintinueve ambos del mes de octubre del 2015 dos mil
quince emite respuesta en los siguientes términos:

Oficio Sria. Gral. 0296/2015 (29 veintinueve de octubre de 2015 dos mil quince)

i

RESOLUTIVO

PRIMERQO: se dé a conocer si huno detenidos por tales hechos y a que nombres corresponden.
SI HUBO 4 DETENIDOS, SE OMITEN LOS NOMBRES DE LOS DETENIDOS A FAVOR DE LA LEY DE
PROTECCION DE DATQOS PERSONALES.

SEGUNDO: Si hubo detenidos ;de qué manera actuaron como autoridad? Digase si hubo una denuncia
interpuesta ante la autoridad correspondiente conforme a los sucesos o si se actué solo como una falta
administrativa.

ELLOS MISMOS SE ENTREGARON EN BARANDILLA VOLUNTARIAMENTE, EN LA CUAL SE HACEN
RESPONSABLES EN REPARAR LOS DATOS, POR LO CUAL EL AYUNTAMIENTO NO PRESENTO
NINGUNA DENUCIA ANTE LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE.

TERCERO: De haber puesto una denuncia ante la autoridad competente, que numero de averiguacion fue
otorgada a esta denuncia.
COMO SE COMENTO EN EL PUNTO ANTERIOR NO EXISTE NINGUNA CARPETA DE INVESTIGACION.

CUARTA: De haber actuado solo de manera administrativa que castigo fue interpuesto y cuédles fueron los
costos de los dafios que se deberan de reparar. (De ser el caso, favor de mostrar copias de los recibos
otorgados por el ingreso en la tesoreria municipal).

DEL ACUERDO AL PUNTO TERCERO NO HUBO DENUNCIA ANTE LA AUTORIDAD POR TAL MOTIVO
ELLOS SE HACEN RESPONSABLES EN LA REPARACION DE LOS DANOS CAUSADOS,
DESCONOCIENDO EL MONTO POR LA REPARACION.

QUINTO: Si tuviera mas actuaciones y en lo solicitado no emerja favor de establecerlo dentro del mismo
informe.

NO EXISTE OTRA ACTUACION AL RESPECTO.”

Oficio Sria. Gral. 0294/2015 (28 veintiocho de octubre de 2015 dos mil quince)

RESOLUTIVOS

PRIMERO: NOMBRAMIENTO DE SU PERSONAL (P.T. YAJAIRA DEL CARMEN ROMO GONZALEZ) Como
DIRECTORA DEL DIF MUNICIPAL, y de la P.T. ANA LILIA GUTIERREZ como administradora...(Sic)

AJA INFORMACION QUE S SOLICITA ES “INEXISTENTE” EN LOS TERMINOS DE LA PETICION,

CTUALIZANDOSE EL SUPUESTO DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 86, Y EN CONSECUENCIA SE

CONSIDERA IMPROCEDENTE.

SEGUNDO: Nomina de la primera quincena del mes de octubre
ANEXO AL ARCHIVO ADJUNTO NOMINA DE SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DE JALOSTOTITLAN”

Oficio Sria. Gral. 0295/2015 (29 veintinueve de octubre de 2015 dos mil quince)

RESOLUTIVOS

PRIMERO: Copias simples de nombramientos de todos los nuevos funcionarios. ~
LA INFORMACION QUE SE SOLICITA “ES INEXISTENTE” EN LOS TERMINOS DE LA PETIC N,
ACTUALIZANDOSE EL SUPUESTO DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 86, Y EN CONSECUENCIA\SE
CONSIDERA IMPROCEDENTE.

SEGUNDO: Informe de quienes han entrado en funcion a la administracion 2015-2018 y contrato de cada uno

de los servidores publicos.

LA INFORMACION QUE SE SOLICITA ES “INEXISTENTE” EN LOS TERMINOS DE LA PETICION,

CTUALIZANDOSE EL SUPUESTO DE LA FRACCION Ill DEL ARTICULO 86, Y EN CONSECUENCIA SE
NSID IMPROCEDENTE.
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TERCERO: Copia simple denomina de base, eventuales y listas de raya que se hayan realizado desde la
primera quincena de octubre, ademés de mencionar si existe partida secreta o discrecional para pagos de
empleados.

ANEXO ENVIO LINK DONDE PUEDE CONSULTAR DICHA INFORMACION FUNDAMENTAL.
http./iwww.jalostotitlan.gob.mx/hoy/index.php/iransparencia/18-incisos/48-v-g

3.- Inconforme con las respuestas emitidas por el Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco, el
recurrente present6 a través de la Plataforma del Sistema Infomex, Jalisco, sus recursos de revisién,
esto de fecha 11 once del mes de noviembre del afio 2015 dos mil quince, versando en lo siguiente:

e

e

Recurso de revisién 1226/2015 (folio Infomex RR00045915)

“«

F;I'R'OCEDENCIA LEGAL DEL RECURSO DE REVISION
Articulo 93. Recurso de revision-Procedencia.

1. El recurso de revision procede cuando con motivo de la presentacion de una solicitud de informacion publica,
el sujeto obligado:

VII. No permite el acceso completo o entrega de forma incompleta la informacion publica de libre acceso
considerada en su resolucion;

ARGUMENTOS:

Es clara la procedencia del recurso, toda vez que el sujeto obligado en incipiente no otorga [a respuesta
concreta de los funcionarios solicitados dentro del escrito inicial, asimismo no se entrega documentos
oficiales solicitados dentro del mismo escrito relatado, limitandose solo a dar la siguiente contestacion:
Con fundamento en la fraccion Ili del Articulo 32 pérrafo 1 de la ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica del Estado de Jalisco y sus municipios, el que suscrito, titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Jalostotitlan Jalisco, resuelve lo siguiente en lo referente a su solicitud de informacion. ”

Recurso de revision 1227/2015 (folio Infomex RR00046015)

“

PROCEDENCIA LEGAL DEL RECURSO DE REVISION
Articulo 93. Recurso de revision-Procedencia.

El recurso de revision procede cuando con motivo de la presentacion de una solicitud de informacion publica,
sujeto obligado:

IIl. No permite el acceso completo o entrega de forma incompleta la informacion publica de libre acceso
considerada en su resolucion;

ARGUMENTOS:

P
La resolucion niega (totallparcialmente) mi acceso a la informacién solicitada ya que se limita a dar ) \
siguiente contestacion:

Con fundamento en la fraccion Ill del articulo 32 parrafo 1 de a Ley de Transparencia y Acceso a la Informgcion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, el que suscrito, titular de la Unidad de Transparericia del
Ayuntamiento de Jalostotitlan Jalisco, resuelve lo siguiente en lo referente a su solicitud de informacion.

En primer punto se limita a negar la existencia de los hombramientos de las funcionarias descritas.
Dentro de la ley de Servidores Publicos del estado de Jalisco establece que se debera expedir
nombramiento para todo servidor publico. Ademés de limitarse s6lo a fundamentar mas no a motivar la v
inexistencia.

n el segundgpunto petitorio establece que se anexa de manera adjunta un archivo de la némina del DIF
lostotitlgn; lo cual es falso, ya que no adjunta dicho documentos...”

-
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Recurso de revision 1228/2015 (folio Infomex RR00046115)

@«

PROCEDENCIA LEGAL DEL RECURSO DE REVISION
Articulo 93. Recurso de revision-Procedencia.

1. El recurso de revision procede cuando con motivo de la presentacion de una solicitud de informacién publica,
el sujeto obligado:

IIl. Niega total o parciaimente el acceso a informacién publica no clasificada como confidencial o reservada;

V. Niega total o parciaimente el acceso a informacion publica declarada indebidamente inexistente y el
solicitante anexe elementos indubitables de prueba de su existencia;

VIl. No permite el acceso completo o entrega de forma incompleta la informacion publica de libre acceso
considerada en su resolucion;

ARGUMENTOS:

La resolucion niega (total/parcialmente) mi acceso a la informacién solicitada ya que se limita a dar la
siguiente contestacion:

Con fundamento en la fraccién Ir del articulo 32 parrafo 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, el que suscrito, titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Jalostotitlan Jalisco, resuelve lo siguiente en lo referente a su solicitud de informacién

En el primer punto petitorio declara la informacion existente y es de todos sabios que los funcionarios
del estado de Jalisco deberan de tener un nombramiento con ciertas caracteristicas tal como lo reza la
ley de servidores publicos del estado de Jalisco, asi mismo dentro de las néminas y actas de cabildo de
la actual administracion hay tomas de protesta para nuevos funcionarios, asi como pagos de nomina
para ellos, por tal motivo es que la autoridad a todas luces niega indebidamente la informacién.

En el segundo punto y con fundamentacion apegada al primer punto la autoridad competente o sujeto
obligado niega un informe, ya que haciendo una comparcién con las néminas de la pasada y nueva
administracion, existe nuevos nombres y omite solo motivando, mas no fundamenta su dicho...”

4.- Mediante acuerdo emitido por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto de fecha 18 dieciocho del
me de noviembre del afio 2015 dos mil quince, se dio cuenta de la interposicion del recurso de
revision, mismo que se admitié toda vez que cumplio con los requisitos sefialados en el articulo 96
y 97.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asignandole el nimero de expediente 1226/2015 y sus acumulados 1227/2015 y
1228/2015. Asimismo, para efectos del turno y para la substanciacion del mismo, le correspondi6
/;y' nocer a la Comisionada Presidenta del Pleno Cynthia Patricia Cantero Pacheco, para que
formulara el proyecto de resolucion correspondiente, atendiendo a la asignacion de la ponencia a los
- /Comisionados por estricto orden alfabético.
omisio po 0 a

S, <
S s

En el mismo acuerdo citado en el parrafo anterior, se requiri6 al Ayuntamiento de Jalostotitian,
Jalisco, para que en el término de 03 tres dias habiles siguientes a partir de que surtiera efectos

legales su nofificacion, remita un informe en contestacion, acompafiando las pruebas documentales, .

o cualquier otro elemento técnico relacionado con el tramite de la solicitud que acredite lo
manifestado en el informe de referencia.

3.- Mediante acuerdo de fecha 20 veinte del mes de noviembre del afio 2015 dos mil quince,fcon
fecha 19 diecinueve del mes de noviembre del afio 2015 dos mil quince, se tuvo por recibido an la
ponencia de la Comisionada Presidenta del Pleno, las constancias que integran el expediente
recurso de revisién de numero 1226/2015 y sus acumulados 1227/2015 y 1228/2015, remitido
la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, en el cual se desprende el auto de admisién del
rso de revision, en contra actos atribuidos del sujeto obligado; Ayuntamiento de Jalostotitlan,

$
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6.- En el mismo acuerdo citado en el parrafo anterior se le hizo sabedor a las partes que tienen
derecho de solicitar Audiencia de Conciliacion, con el objeto de dirimir la presente controversia,
para tal efecto, se les otorga un término de 03 tres dias habiles a partir de que surta efectos legales
la notificacion del presente proveido, para que se manifieste al respecto, en caso de que ninguna de
las partes se manifieste 0 si se manifestara solo una de ellas a favor de la conciliacidn, se
continuaria en el presente recurso de revision con el procedimiento establecido por la Ley de la
materia.

De lo cual fue notificado el sujeto obligado mediante oficio PC/CPCP/963/2015 tal y como se hace
constar el sello de recibido por parte del Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco, 2015-2018 de fecha
27 veintisiete del mes de enero del presente afio, mientras que a la parte recurrente a través de
correo electrénico el dia 14 catorce del mes de enero del afio en curso.

7.- Mediante acuerdo de fecha 04 cuatro del mes de febrero del afio 2016 dos mil dieciséis, con
fecha 03 tres del mes de febrero del presente afio, se tuvo por recibido en la ponencia de la
Comisionada Presidenta del Pleno, los oficios de nameros 0408/15, 0414/2015 y 0415/2015,
signado por el C. Luis Enrique Pérez de la Torre, en su caracter de Encargado Titular de la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco, oficios mediante los cuales
el sujeto obligado rindib el primer informe, mismo que fuera presentado en las oficinas de la
oficialia de Partes de este instituto el dia 02 dos del mes de febrero del afio 2016 dos mil dieciséis,
anexando un legajo de 29 veintinueve copias simples, informes que en su central declaran lo
siguiente:

“Oficio Sria. Gral. 0408/2015

Informe:

Contestando en tiempo y forma conforme a la solicitud de informacion, el Sr. (...) argumenta que en no recibir la
respuesta concreta de los funcionarios solicitados dentro del escrito inicial, asi mismo no entrego documentos
oficiales dentro del mismo escrito relatado. (sic).

La solicitud de informacién fue contestada por fa Unidad de Transparencia facultada para darle respuesta
fundamentada en la fraccion Il del articulo 32 parrafo 1 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del estado de Jalisco y sus municipios, el que suscrito, fitular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Jalostotiflan Jalisco resuelve lo siguiente en lo referente a su solicitud de informacién.

Asi mismo no hubo documentos oficiales por lo tanto su solicitud es PROCEDENTE PARCIAL fundamentado en
el articulo 86 fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus municipios, que dice: Articulo 86. Resolucion de informacion- Sentido fraccion II, procedente parcialmente,
cuando parte de la informacion solicitada no pueda otorgarse por ser reservada o confidencial, 0 sea inexistente,
en la cual es informacion INEXISTENTE...”

“9ﬂcio Sria. Gral. 0414/2015

Contestando en tiempo y forma conforme a la solicitud de informacion, el Sr. (...) argumenta la resolucion niega
(fotal/parcialmente) mi acceso a la informacion solicitada ya que esta se limita a dar la siguiente contestacion.
(sic.)

La solicitud de informacién fue contestada por la Unidad de Transparencia facultada para darle respu
fundamentado en la fraccion HIl del articulo 32 parrafo 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informgcion
Publica del estado de Jalisco y sus municipios, el que suscrito, fitular de la Unidad de Transparengfa del
Ayuntamiento de Jalostotitidn Jalisco resuelve lo siguiente en lo referente a su solicitud de informacién.

Asi mismo no hubo documentos oficiales por lo tanto su solicitud es PROCEDENTE PARCIAL fundamentado en
el articulo 86 fraccidn Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jali .
sus municipios, que dice: Articulo 86. Resolucion de informacion- Sentido fraccion II, procedente parcialmente
cuando parte de la informacién solicitada no pueda otorgarse por ser reservada o confidencial, 0 sea inexistente,
en la cual es informacion INEXISTENTE.

El nombramiento es un documento integrado al expediente laboral de cada trabajador segun lo que ordena €l
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“Oficio Sria. Gral. 0415/2015

Informe:

Contestando en tiempo y forma conforme a la solicitud de informacién, el Sr. (...) argumenta la resolucion niega
(total/parcialmente) mi acceso a la informacién solicitada ya que esta se limita a dar la siguiente contestacion.
(sic.)

La solicitud de informacién fue contestada por la Unidad de Transparencia facultada para darle respuesta
fundamentado en la fraccion Il del articulo 32 parrafo 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del estado de Jalisco y sus municipios, el que suscrito, fitular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Jalostofitlan Jalisco resuelve lo siguiente en lo referente a su solicitud de informacién.

Asi mismo y por lo tanto su solicitud es PROCEDENTE PARCIAL fundamentado en el articulo 86 fraccion I, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios, que dice:
Articulo 86. Resolucién de informacion- Sentido fraccion II, procedente parcialmente, cuando parte de la
informacion solicitada no pueda otorgarse por ser reservada o confidencial, o0 sea inexistente, en la cual es
informacién INEXISTENTE.

El nombramiento es un documento integrado al expediente laboral de cada trabajador segun lo que ordena el
articulo 17 en su antependltimo parrafo, de la Ley de Servidores Publicos...”

8.- En el mismo acuerdo de fecha 04 cuatro del mes de febrero del afio 2016 dos mil dieciséis, la
ponencia de la Comisionada Presidenta del Pleno, da cuenta que las partes no se manifestaron al
respecto de optar por la via de la conciliacion, por lo que, el recurso de revision que nos ocupa
debi6 continuar con el tramite establecido por la Ley de la materia, lo anterior de conformidad a io
establecido por el punto cuarto del Procedimiento y la Audiencia de Conciliacién dentro de los
recursos de revision.

Ahora bien, y con el objeto de contar con los elementos necesarios para que este Pleno del Instituto
emita resolucion definitiva, se le requirié a la parte recurrente para que se manifestara respecto a
los informe rendidos y anexos del Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco, otorgandole para fal
efecto, un término de 03 tres dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacidn
correspondiente.

Situacioén de la cual se hizo sabedor la parte recurrente a través de correo electrénico el dia 10 diez
del mes de febrero del afio 2016 dos mil dieciséis.

9.- Mediante acuerdo de fecha 17 diecisiete del mes de febrero del afio 2016 dos mil dieciséis, la
ponencia de la comisionada Presidenta del Pleno, hizo constar que la parte recurrente no remitié
manifestaciéon alguna respecto a los informes y anexos que remitié el Ayuntamiento de
ngostotitlén, Jalisco. Siendo legalmente notificado a través de correo electronico el dia 10 diez del

les de febrero del presente afio. h

I

(ﬁ /En razén de lo anterior, elaborese resolucion definitiva de conformidad a lo establecido por e
-~ articulo 102 punto 2, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado de
Jalisco y sus Municipios. \

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte de este Pleno del -
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de ;
Jalisco, en los términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

l.- Del derecho al acceso a la informacion piblica. El derecho de acceso a la informacion publica
es un gefecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
idés Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en
gmbito de sus respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la
6
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informacion publica.

Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, consagran ese
derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Jalisco, un érgano constitucional auténomo con personalidad juridica y patrimonio
propio, encargado de garantizar tal derecho.

IIl.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de
revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41.1 fraccion X, 91.1 fraccion Il y 102.1 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll.- Caracter de sujeto obligado. El sujeto obligado; Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco,
tiene reconocido dicho caréacter, de conformidad con el articulo 24.1 fraccion XII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV.- Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda acreditada, en
atencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por existir identidad entre la persona que presenta la solicitud de acceso a la informacion
y €l presente recurso de revision.

V.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue interpuesto de manera
oportuna de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1, |. Las resoluciones que se impugnan
fueron notificadas los dias:

Resolucion 28 de octubre Resolucion 29 de octubre

Empez0 a correr el termino el dia  Empez6 a correr el termino el dia 03 tres del

30 treinta del mes de octubre y  mes de noviembre y fenecié 17 diecisiete del

fenecié 13 trece del mes de mes de noviembre de 2015, esto toda vez

4 hoviembre de 2015, esto toda vez  que los dias 02 dos y 16 dieciséis de
// que el dia 02 dos de noviembre se  noviembre se consideraron dias inhabiles.

/ consideré dia inhabil.

( Por lo que en ese sentido la parte recurrente presento sus recursos de revision el dia 11 once del

~mes de noviembre del afio 2015 dos mil, por lo que se concluye que el recurso de revision fue

presentado oportunamente.

VI Procedencia del recurso. El recurso de revisién en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido en el articulo 93.1, fracciones |Il. Niega total o parcialmente el acces¢ a
informacién publica no clasificada como confidencial o reservada; V. Niega total o parcialmentd el
acceso a informacion publica declarada indebidamente inexistente y VIl toda vez que el sujgfo

obligado, No permite el acceso completo o entrega de forma incompleta la informacion publica de-

libre acceso considerada en su resolucion; sin que se configure causal de sobreseimiento de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 99.1 de la ley antes citada.

N~ Pruebas y valor probatorio. De conformidad con el articulo 96.2, 96.3 y 100.3 de la Ley de
Tralsparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en lo
riente al ofrécimiento de pruebas, se acuerda lo siguiente:
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l.- Por parte del recurrente, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medios de
conviccion:

a).- Impresién de las 03 Solicitudes de Informacién presentadas por a través del sistema Infomex,
Jalisco, los dias 19 diecinueve y 20 veinte ambos del mes de octubre del afio 2015 dos mil quince,
registrados bajo los folios: 01916715, 01943715 y 01943915

b).- Impresion de los oficios 0296/2015, 0294/2015 y 0295/2015, signhado por el Encargado Titular
de la Unidad de Transparencia, dirigido al recurrente, en el cual emite respuesta a su solicitud de
informacion con fechas 28 veintiocho y 29 veintinueve ambos del mes de octubre del afio 2015 dos
mil quince

IL.- Por su parte, el sujeto obligado, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medios de
conviccién:

a).- Legajo de 29 veintinueve impresiones relativos al procedimiento de acceso a la informacion.

En lo que respecta al valor de las pruebas, serén valoradas conforme las disposiciones del Codigo

de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, este Pleno determina, de
conformidad con los articulos 283, 298 fraccién II, HHl, VII, 329 fraccion 1I, 336, 337, 400 y 403 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, se acuerda lo siguiente:

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el recurrente y el sujeto obligado, al ser en copia
simple, se tienen como elementos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con los
hechos controvertidos, tiene valor indiciario y por tal motivo se les da valor suficiente para acreditar
su alcance y contenido.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que este Instituto se constituye como administrador del Sistema
INFOMEX JALISCO, mismo que es un instrumento validado y administrado por el Instituto de
Transparencia e Informacion Publica de Jalisco, el cual otorga certeza a la comunicacion entre el
sujeto obligado y los solicitantes de la informacion; por lo que todos las constancias que obran en el
mji§ho relativo al presente recurso de revision seran tomadas en cuenta para resolver el presente
urso a las cuales se les otorga valor probatorio pleno

PARCIALMENTE FUNDADOS de acuerdo a los siguientes argumentos:

sociales y medios electronicos videos de los personajes que actuaron en estos lamentables hechos,
por lo cual solicita por medio de un informe:

1.-Se dé a conocer si hubo detenidos por tales hechos y a que nombres corresponden.
2.-Si hubo detenidos ¢de qué manera actuaron como autoridad? digase si hubo una denuncia

\ interpuesta ante la autoridad correspondiente conforme a los sucesos o si se actud solo como una
\falta administrativa.
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4.-De haber actuado solo de manera administrativa que castigo fue interpuesto y cuales fueron los
costos de los dafios que se deberan de reparar. (De ser el caso, favor de mostrar copias de los
recibos otorgados por el ingreso en la tesoreria municipal).

5.-Si tuviese méas actuaciones y en lo solicitado no emerja favor de establecerlo dentro del mismo
informe.

Por su parte, el sujeto obligado emitié respuesta con base a lo siguiente:

En relacion al primer cuestionamiento, respondio que si hubo 4 detenidos enfatizando que se
omiten los nombres de los detenidos a favor de la Ley de Proteccion de Datos Personales.

En relacion al segundo cuestionamiento el sujeto obligado respondié que ellos mismos se
entregaron en Barandilla voluntariamente, en el cual se hacen responsables de reparar los dafios,
por lo cual el Ayuntamiento no presentd ninguna denuncia ante la Autoridad correspondiente,

En lo que respecta al cuarto punto de la solicitud respondi6 que de acuerdo al punto tercero no hubo
denuncia ante la Autoridad, por tal motivo ellos se hacen responsables en la reparacion de los
dafios causados, desconociendo el monto de la reparacion.

Finalmente en lo que ve al punto quinto, respondi6 que no existe otra actuacion al respecto.

Dicha respuesta gener6 la inconformidad de la recurrente quien manifesté que el sujeto obligado
no otorgd la respuesta concreta de los funcionarios solicitados dentro del escrito inicial, y que no
entregd documentos oficiales solicitando dentro del escrito relatado.

En relacion a las manifestaciones de la parte recurrente, se tiene que le asiste parcialmente la
razéon, ya que por una parte el sujeto obligado entregd de manera incompleta la informacion
solicitada sin embargo, en relacion a que no otorgd respuesta concreta de los funcionarios
solicitados, dicha inconformidad no corresponde a lo peticionado en la solicitud de informacion que
nos ocupa, dado que en ninguno de los puntos que fueron materia de la solicitud la hoy recurrente
requirid informacion de funcionarios, sino informacién respecto de la actuacion de la Autoridad
Municipal respecto de los hechos ocurridos los dias 17 y 18 de Octubre del presente, en el que
sm;/&;dieron actos de vandalismo a las glorietas conocidas como la de las cinco esquinas o de “Don

Jogecito” y la del pantedn o de los “Sacerdotes”.
Vd

4

Ahora bien, del anélisis del procedimiento de acceso a la informacion que nos ocupa, tenemos que

~ el sujeto obligado no atendié con puntualidad lo peticionado en los puntos 04 y 05 de la solicitud de

informacion, por lo que de dicha respuesta se advierte que la Unidad de Transparencia no realizé
las gestiones internas necesarias para recabar la totalidad de la informacién solicitada.

En lo que respecta al punto 04: De haber actuado solo de manera administrativa que castigo/fue
interpuesto y cuéles fueron los costos de los dafios que se deberan de reparar. (De ser el
favor de mostrar copias de los recibos otorgados por el ingreso en la tesoreria municipal).

Se observa que Unicamente responde sobre este punto el Secretario General del Ayuntamiento,
quien manifesté desconocer cuales fueron los costos de los dafios que se deberan reparar, por lo
que la Unidad de Transparencia no realizé las gestiones necesarias para recabar la informacion
solicitada.

En este sentido, se hace evidente que el sujeto obligado debid responder dicho punto de la solicitud

9




RECURSO DE REVISION 1226/2015 Y SUS ACUMULADOS 1227/2015
Y 1228/2015. -

S.0. AYUNTAMIENTO DE JALOSTOTITLAN, JALISCO.

otorgados por el ingreso en dicha Dependencia.

De igual forma, no se atiende de manera puntual lo que corresponde al punto 05 de la solicitud de
informacion: Si tuviese méas actuaciones y en lo solicitado no emerja favor de establecerlo dentro del
mismo informe, ya que la Unidad de Transparencia no acredit6 haber agotado las gestiones
necesarias ante las areas internas del Ayuntamiento que hubiesen estado involucradas en el
asunto, por lo que no se tiene la certeza respecto de la totalidad de las actuaciones realizadas
respecto del asunto en cuestion.

En consecuencia este Pleno que resuelve, ordena al sujeto obligado entregar Ia informacion
faltante o en su caso funde, motive y justifique su inexistencia.

En lo que respecta a la segunda solicitud de informacion identificada bajo el folio 01943715;

PRIMERO: Nombramientos de su persona (P.T. YAJAIRA DEL CARMEN ROMO GONZALEZ)
como DIRECTORA DEL DIF MUNICIPAL y de la P.T ANA LILIA GUTIERREZ como administfadora.

SEGUNDO: Nomina de la primera quincena del mes de Octubre.

Al respecto el sujeto obligado emitié respuesta pronunciandose sobre la inexistencia de la
informacion respecto de los nombramientos de la Directora del DIF Municipal asi como de la
Administradora, sin aportar mayor informacion que motive o justifique dicha inexistencia.

En cuando a la némina refirié anexarla a la respuesta, lo cual no correspondié a la realidad, toda vez
que dicha nomina no fue anexada a la respuesta emitida por el sujeto obligado.

En este sentido la parte recurrente se inconformé en primer término porque no motivo la inexistencia
de la informacion solicitada y segundo porque la némina que refiere el sujeto obligado haber
anexado, no fue asi.

No gbstante lo anterior, en el informe de Ley el sujeto obligado reitera la inexistencia de documentos
ojj les y adjunta la nomina que refiere si haberla adjuntado en la resolucion de origen.

‘ In embargo, en consulta directa que se realizo a todo el proceso de la solicitud de informacion que

(\_\ _/'nos ocupa a través del sistema Infomex de cuyos registros no se advierte en ninguno de sus pasos

" que se haya acompaiiado la némina en la resolucion de origen como indebidamente lo afimé el
Encargado de la Unidad de Transparencia.

En este sentido le asiste la razon a la recurrente en sus manifestaciones, dado que en el caso
de la informacion solicitada sobre los nombramientos de la Directora del DIF Municipal y s
Administradora, el sujeto obligado debié motivar y justificar la inexistencia.

Sirve citar a manera de referencia, los “CRITERIOS RESPECTO A LOS REQUISITOS QUE DEBEN
REUNIR LAS RESPUESTAS QUE EMITEN LOS SUJETOS OBLIGADOS EN LA
DECLARACIONES DE INFORMACION INEXISTENTE Y DE NO ACCESO POR NO TENER
COMPETENCIA”. Aprobados en sesion de Consejo el 15 quince de diciembre del afio 2009 dos mil

nueve, como a la letra se citan:

“PRIMERQ.- Los sujetos obligados, ante la inexistencia de informacién deben emitir un dictamen en el que
expresamente se cite la normatividad aplicable, razonar y explicar c6mo es que el hecho concrefo se adecua a

rmatividad aplicable: los articulos de la ley en materia y/o cualquier otra ley ajustable al caso en concreto.
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Razonamiento o Explicacion: Exponer de forma clara y concisa por qué el articulo referenciado es aplicado al
caso de inexistencia de la informacién ya sea en caso de que ésta no se haya generado o que por otra cuestion
ya no exista fisicamente.

Justificacién: Probar lo expuesto mediante constancias, actas circunstanciadas, denuncias de caréacter penal, o
cualquier ofro documento que pueda acreditar que la informacion es inexistente.

SEGUNDO.- Tratandose de informacion a la que el sujefo obligado, no fenga acceso por no ser de su
competencia, éstos tienen el deber legal de emitir dictamen debidamente fundado y motivado aludiendo a tal
circunstancia, debiendo, en todo caso, proporcionar los datos necesarios y suficientes para identificar y ubicar al
sujeto obligado competente, como lo es el nombre o denominacién del mismo y domicilio o pagina de internet.”

En el caso concreto, el sujeto obligado no aporto elementos suficientes que justifiquen la
inexistencia de la informacion, toda vez que solo se limita a emitir la declaracion como
informacion inexistente.

Es asi que dicha inexistencia debio sustentarse en el hecho (si fuera el caso) de que son
inexistentes los nombramientos solicitados en virtud de que el DIF Municipal no forma parte de la
administracion centralizada del Ayuntamiento o no existe acuerdo de concentracion en materia de
transparencia y acceso a la informacion, o en caso de si existir, dicha dependencia entre el DIF
Municipal y el Ayuntamiento, dichas personas no laboran en el Ayuntamiento, o en su caso no
prestan sus servicios bajo una modalidad distinta y no son servidores publicos.

Por lo tanto, la declaracion de inexistencia del sujeto obligado es insuficiente ya que no explica las
razones y motivos por los cuales los documentos solicitados no obran en sus archivos, siendo
procedente requerir por la informacion relativa a los nombramientos de la Directora del DIF
Municipal y su Administradora.

En relacion a la tercera solicitud de informacion identificada bajo el folio 01943715, consistente en:
PRIMERO: Copias simples de los nombramientos de todos los nuevos funcionarios.

SEGUNDO: Informe de quienes han entrado en funcion a la administracion 2015-2018 y contrato de
cada uno de los nuevos servidores publicos.

TERCERO: Copia simple de Nomina de base, everituales y listas de raya que se hayan realizado
defsde la primera quincena de Octubre, ademéas de mencionar si existe partida secreta o discrecional
/p/ ra pagos de empleados.

/ Por su parte, el sujeto obligado emitié respuesta como procedente parcialmente, declarando la
inexistencia respecto de los nombramientos de todos los nuevos funcionarios y también declaré la
inexistencia del contrato de cada uno de los servidores publicos que han entrado en funciones en la
administracion 2015-2018.

Asimismo, orienté a solicitando a través de una liga electronica para que accediera a la némina de la
primera quincena del mes de octubre.

En razon de lo anterior, el recurrente presentd su recurso de revision porque el sujeto obligado le
nego parte de la informacion solicitada y refiere que es de todos sabido que los funcionarios
estado de Jalisco deberan de tener un nombramiento con ciertas caracteristicas tal y como lo reza
la Ley de Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

Agrego que dentro de las néminas y actas de Cablldo de la actual admmlstramon consta que se
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El recurrente agregd también que el sujeto obligado negd un informe, ya que haciendo una
comparacion con las néminas de la pasada y la nueva administracién, existen nuevos nombres sin
fundamentar su dicho.

En este sentido le asiste la razén al recurrente en sus manifestaciones, dado que el sujeto obligado
nuevamente se declara la inexistencia de la informacién de los puntos primero y segundo de la
solicitud de informacién, sin explicar las razones y motivos de dicha inexistencia.

Por otro lado, resulta incongruente que el sujeto obligado manifieste de manera categérica que no
existen nuevos nombramientos, asi como contratos de quienes han entrado en funciones con
motivo del cambio de administracion municipal 2015-2018, dado que tal y como lo refiere el
recurrente, el articulo 15° de la Ley de Gobierno y la Administraciéon Publica Municipal, establece
que a partir de la instalacion de los Ayuntamientos, estos deben nombrar a un servidor pablico
encargado de la Secretaria, Hacienda Municipal y Organo de Control Interno, como se cita:

Articulo 18. El Ayuntamiento debe nombrar al servidor publico encargado de la Secretaria del Ayuntamiento y al
funcionario encargado de la Hacienda Municipal, dentro de los términos y conforme al procedimiento que
dispone esta ley, asi como al titular del érgano de control interno, cuando esto sea contemplado por los
reglamentos municipales respectivos.

Por lo tanto, la declaracion de inexistencia del sujeto obligado resulta ser incongruente,
desproporcionada y confusa, ya que derivado de la renovacién del Cuerpo Edilicio de la
Administracion municipal, necesariamente se deben nombrar nuevos funcionarios como es el caso
del Secretario General, Encargado de la Hacienda y Contralor.

Es importante hacer mencion que de no existir nombramientos de nuevos funcionarios como lo
afirmé el sujeto obligado en su respuesta, debe informar si los cargos antes mencionados fueron
renovados o no y bajo que figura juridica.

En este sentido, el hecho de que no existan nombramientos o contratos que hagan constar la
incorporacién de nuevo personal a la administracion municipal 2015-2018, el sujeto obligado debe
explicar bajo que figura juridica, o modalidad de contratacion se incorporaron al Ayuntamiento.

La solicitud de informacién fue consistente en requerir el sueldo bruto y neto, cargo y nimero de
plazq, relacion de dependencias de adscripcion, antigiiedad, constancia y/o historial laboral y copias
sipples de las néminas del 1 de octubre al 15 de noviembre de 2015 del recurrente.

Por lo antes expuesto, este Pleno que resuelve REQUERIR al sujeto obligado Ayuntamiento de
Jalostotitlan, Jalisco por conducto de la Unidad de Transparencia a efecto de que dentro del plazo

de 05 cinco dias habiles contados a partir de que surta sus efectos legales la notificacion de 157~
presente resolucién, emita y notifique nueva resolucion conforme a derecho entregando Aa \
informacion solicitada y/o restante, derivada de los folios 01916715, 01943715 y 01943915 0 erf su ‘*
caso, funde, motive y justifique su inexistencia.

Se apercibe al sujeto obligado para que acredite a éste Instituto, dentro de los 03 tres dias hapiles
posteriores al término anterior mediante un informe, haber cumplido la presente resolucion,
conformidad con lo dispuesto por los articulos 103. 1 de la Ley, y el articulo 110 del Reglamento de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
bajo apercibimiento de que en caso de ser omiso, se haran acreedor de las sanciones
correspondientes.

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y el tramite llevado a
cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Resulta PARCIALMENTE FUNDADO el recurso de revision interpuesto por la parte
recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE JALOSTOTITLAN,
JALISCO, por las razones expuestas en el considerando VIl de la presente resolucion, en
consecuencia:

TERCERO.- Se REQUIERE al sujeto obligado Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco por conducto
de la Unidad de Transparencia a efecto de que dentro del plazo de 05 cinco dias habiles contados a
partir de que surta sus efectos legales la notificacion de la presente resolucién, emita y notifique
nueva resolucion conforme a derecho entregando la informacion solicitada y/o restante, derivada de
los folios 01916715, 01943715 y 01943915 o en su caso, funde, motive y justifique su inexistencia.

Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente personaimente y/o por otros medios
electronicos, para lo cual se autorizan los dias y horas inhabiles de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 55 del Cédigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; y al
sujeto obligado, por conducto de su Titular de la Unidad de Transparencia mediante oficio, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 102.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Puablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario
Ejecutivo, quien certifica y da fe, en Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al
02 dos de marzo del afio 2016 dos mil dieciséis.

Cynthla Pa )ﬂj e

gSidenta del PIeno

IF ranclsco&Jav ]

Com;é'

e FE

Secretarlo jecutivo

MSNVG/ICCP.
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