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Ponencia

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO

Salvador Romero Espinosa

Comisionado Ciudadano

Nombre del sujeto obligado

Ayuntamiento de Ocotlan, Jalisco.

6 MOTIVO DE

LA INCONFORMIDAD

"Mis resultados de los examenes de
Control y Confianza se cfasifican
indebidamente como informacion
reservada ya que no muestran en la
respuesta 153/2016 porque no
efaboraron un acta de clasificacion
ni una prueba de dafio; ademés de
negarme el acceso a informacion de
fa cual soy el Titular.”

R R e

Q SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero
Sentido del voto
Afavor.

SUJETO OBLIGADO

Se advierte que el sujeto obligado
negd la informacion solicitada
respecto de los resultados de las
pruebas de confianza aplicadas al
recurrente, aduciendo que estas
eran reservadas; y por lo que ve a
su oficio de baja de la corporacion le
responde que se debe tramitar ante
recursos humanos de ese
ayuntamiento.

Salvador Romero
Sentido del voto
_ Afavor,

= INFORMACION ADICIONAL

RECURSO DE
REVISION

Niimero de recurso

828/2016

Fecha de presentacion del racurso

20 de junio del 2016

Sesidn del pleno en que
se aprobo la resolucion

28 de octubre de 2016

2N

RESOLUCION

Resulta FUNDADO el recurso de revisian,

Se REVOCA l|a respuesta del sujeto obligado y se le
REQUIERE por conducto del Titular de la Unidad de
Transparencia para que en un plazo de 10 dias
hablles contados a partir de que surta efectos la
notificacién de la presente resolucion emita una
nueva respuesta, en la que en la que entregue en
version publica los resultados de los examenes de
control de confianza del recurrente, previa
acreditacién de ser el Titular de la informacion; Asi
como el oficio de baja de la corporacion, o en su
caso, de este ultimo justifiqgue, funde y motive su
inexistencia.

Debiendo informar su cumplimiento dentro de los 03
tres dias habiles posteriores al término del plazo
sefialado; bajo apercibimiento de que en caso de ser
omiso, se hara acreedor de las sanciones
correspondientes.

Pedro Rosas
Sentido del voto
A favor.
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RECURSC DE REVISION NUMERO:
828/2016

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO
DE OCOTLAN, JALISCO

s Eliminado nombre de persona f2sica
RECURRENTE: Art. 21.1 inciso j) L.T.A.l.LP.J.

COMISIONADO PONENTE: SALVADOR
ROMERO ESPINOSA

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 28 veintiocho de octubre de

2016 dos mil dieciséis.

VIS TAS, las constancias que integran el RECURSO DE REVISION numero
828/2016, interpuesto por el recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado
AYUNTAMIENTO DE OCOTLAN, JALISCO, y

RESULTANDO:

1. Con fecha 7 siete de junio del afio 2016 dos mil dieciséis, el promovente presénts
una solicitud de informacion, directamente ante al sujeto obligado, a través de

solicitd la siguiente informacion:

“Copia de los resultados de las evaluaciones de los examenes de control y
confianza realizados a su SERVIDOR, Asi como copia del oficio de baja de la
corporacion.”

2. Tras los tramites internos el Titular de la Unidad de Transparencia, le asigné nimerd//
de expediente UTI-49-2016 y mediante escrito de fecha 17 de junio del 2016 dos
dieciséis, emitic respuesta en sentido, NEGATIVO.

3. Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la parte recurrente presentd su
escrito de recurso de revision a través de la Oficialia de partes de este Instituto, el dia 20

veinte de junio del 2016 dos mil dieciséis, cuyo agravio versa en lo siguiente:

“Mis resultados de los exémenes de Control y Confianza se clasifican
indebi ente como informacion reservada ya que no muestran en la respuesta
016 porque no elaboraron un acta de cfasificacion ni una prueba de dafio;
ademas de negarme el acceso a informacién de la cual soy el Titular.”
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4. Mediante acuerdo emitido por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto con fecha 21
veintiuno de junio del afo 2016 dos mil dieciséis, se tuvo por recibido a través de la
Oficialia de partes de este Instituto, el dia 20 veinte de junio del 2016 dos mil dieciséis, el
recurso de revision, impugnando actos del sujeto obligado Ayuntamiento de Ocotlan,
Jalisco, al cual se le asigné el numero de recurso de revision 828/2016. En ese tenor y
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 35 punto 1, fraccion XXII, 92, 93, 95, 96,
97.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios, se turné, al entonces Comisionado Francisco Javier Gonzalez
Vallejo, para la substanciacion de dicho medio de impugnacion en los términos del
articulo 97 de la Ley de la Materia, mismo que fue re-turnado con fecha 31 de agosto del
afio en curso, al Comisionado Salvador Romero Espinosa, en la Vigésima Sexta
sesion ordinaria del Instituto de Transparencia, informacién Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de Jalisco.

5. El dia 28 veintiocho de junio del 2016 dos mil dieciséis, el entonces Comisionado
Ponente en unién de su Secretario de Acuerdos, tuvo por recibidas las constancias que
remitio la Secretaria Ejecutiva de este Instituto. En ese contexto y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 35 punto 1, fraccién XXII, 91, 93, 95, 96, 97.1 de la Ley de_—

Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipj
se admitio el recurso de revision que nos ocupa.

De igual forma en dicho acuerdo, se requirié al sujeto obligado para que en el térmi
tres dias habiles contados a partir de que surtiera sus efectos legales la notificacié
correspondiente, remitiera a este Instituto un informe en contestacién al recurso d
revision que nos ocupa, acompafnado de los medios de conviccion que considerara
oportunos, de conformidad con el articulo 100.3 de la Ley de Transparencia y Acceso
la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios. Asi como para que

proporcionara un correo electronico para recibir notificaciones.

Asi mismo, se le hizo sabedor a las partes que tienen derecho de solicitar Audienc
de Conciliacion, con el objeto de dirimir la controversia, para tal efecto, se les otorgd un
término de tres dias habiles a partir de que surtiera efectos legales la notificacion del
proveido en cita, para que se manifestaran al respecto, en caso de que ninguna de las

partes se inanifestara o si se manifestara solo una de ellas a favor de la conciliacién, <

continuari ecurso de revision en los términos de la Ley de la materia.



RECURSO DE
REVISION 828/2016

El acuerdo anterior, fue notificado al sujeto obligado mediante oficio CGV/661/2016, y al
igual que al recurrente, el dia 29 veintinueve de junio del afio 2016 dos mil dieciséis, a

través de medios electronicos.

6. A través de auto de fecha 06 seis de julio del afio 2016 dos mil dieciséis, en la
Ponencia del entonces comisionado instructor, se tuvo por recibido el oficio nimero UT-
150-2016, remitido por el sujeto obligado, el dia 04 cuatro de julio de la presente

anualidad, por lo que se tuvo por rendido el informe correspondiente a este recurso.

De igual manera, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 101 punto 1 la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
80 fraccion Il y 82 fraccion Il de su Reglamento, se requirié al recurrente para que
dentro del término de tres dias contados a partir de que surtiera efectos la notificacion al

respecto se manifestara sobre el informe rendido.

5. Mediante acuerdo de fecha 13 de septiembre del 2016 dos mil dieciséis, dictado por el
Comisionado Ponente, y su Secretaria de Acuerdos, se tuvieron por recibidas las
manifestaciones en relacion al requerimiento realizado en el punto anterior.

Se notificd por lista.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Ple

Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de Jalisco, en los términos de los siguientes

CONSIDERANDOS:

I.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolveky
recurso de revisién que nos ocupa; siendo sus resoluciones vinculantes y definitivas, dg/
conformidad con lo dispuesto por el articulo 33 punto 2, 41.1 fracciéon X y 91 fraccion I,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y

sus Municipios.

Il.- Canmacter del sujeto obligado. El sujeto obligado Ayuntamiento de Ocotlan,

Jalisco, tiepe es racter, de conformidad con el articulo 24, punto 1, fraccién XV, de la
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

lll.- Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte promovente quedé
acreditada, toda vez que el recurso en estudio fue entablado por el solicitante de la
informacién, en atencién a lo dispuesto en el articulo 91, punto 1, fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
asi como el numeral 74 del Reglamento de la Ley de la materia, por existir identidad
entre quien presentd la solicitud de informacidén y posteriormente el presente recurso de

revision.

IV.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue
interpuesto de manera oportuna, el dia 20 de junio del afio 2016 dos mil dieciséis, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1, fraccién |. La resolucion que se impugna
fue notificada el dia 17 de junio del afio 2016 dos mil dieciséis, luego entonces el término
para la interposicion del recurso de revisibn comenzd a correr el dia 20 de junio de la
presente anualidad, concluyendo el dia 08 de julio del afio en curso, por lo que se

determina que el recurso de revision fue presentado oportunamente.

V.- Procedencia del recurso. De o manifestado por la parte recurrente e
procedimiento, se analizan las causales sefialadas en el articulo 93.1, fraccién |
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jaliscq y sus

Municipics, consistentes en que: “Niega total o parcialmente el acceso a inform

publica clasificada indebidamente como confidencial o reservada; y al no caer
ningun supuesto de los articulos 98 y 99 de la multicitada Ley de la materia, resulta

procedente este medio de impugnacion.

VI.- Elementos a considerar para resolver el asunto. En atencion a lo previsto[g
los articulos 96 punto 3 y 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian
Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo sefialado en el numeral X8
del Reglamento de la aludida Ley, en lo concerniente al ofrecimiento de pruebas, se

tienen por presentados los siguientes medios de conviccion por parte del recurrente:

a) Copias simple de la solicitud de informacién signada por el ahora recurrente y

resentada en fecha 07 siete de junio del afio en curso ante el sujeto obligado.
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dirigido al recurrente, por el cual le emite respuesta a la solicitud de informacién
planteada en sentido NEGATIVA, por considerar que lo solicitado es de caracter

reservada.
Por su parte el sujeto obligado oferto las siguientes pruebas:

a) Oficio 153/2016 de fecha 09 de junio del 2016, signado por el C. Julio Barrandas

Ramirez, Comisario de la Policia Preventiva del Municipio de Ocotlan, Jalisco.

b) Acta del Comité de Clasificacion de Informacién Publica del Ayuntamiento

Constitucional de Ocotlan, Jalisco, de fecha 03 de marzo del 2016.

Con apoyo a lo dispuesto en el articulo 78 del Reglamento de la Ley de la materia, el
cual refiere que la valoracion de las pruebas se hara conforme a las disposiciones
supletorias relativas y sefialadas en el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco, se realiza la valoracion de las pruebas segun las disposiciones del mencionado
Cadigo, de conformidad con los articulos 283, 298 fracciones Il y VII, 329, 330, 399, 400
y demas relativos y aplicables, por lo que las pruebas sefaladas, al ser ofertadas por
ambas partes, todas en copias simples, carecen de pleno valor probatorio, sin embargo,

al no ser objetadas por las partes, a todas se les concede valor probatorio suficiente

para acreditar su contenido y existencia y que se relacionan con la solicitu

informacion que nos ocupa. |
VIl.- Estudio de fondo del asunto.- El agravio planteado por el recurrente resulta_ser

FUNDADO vy suficiente para conceder la proteccién del derecho humano de acceso & la
informacion del ciudadano Enrique Salado Diéguez, por las consideraciones que a

continuacion se exponen:

El agravio del recurrente consiste esencialmente en que el sujeto obligado, le neg

indebidamente la informacién solicitada por ser de caracter reservado, esto sin mos

el acta de clasificacion, ni la prueba de dafio, aunado a que es el titular de los dat

personales solicitados.

De la respuesta del sujeto obligado, de fecha 17 diecisiete de junio del 2016 dos mig
dieciséis, se desprende que este resolvid en sentido negativo, toda vez que de las
gestiones irfternas consideré que la informacion solicitada es de caracter reservada,

argumentos en general lo siguiente:
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“De conformidad a lo establecido por los articulos 17 fraccion X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, 13 de la Ley de control de Confianza del Estado de Jalisco y sus
Municipios; en tal tesitura esta autoridad no puede remitir dicha informacion que se
obtenga durante el proceso y los resultados de evaluacion, asi como los
expedientes que se formen con los mismos, toda vez, que tendran el cardcter de
reservade en términos de fa Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

Respecto al oficio de baja a dicha corporacion se debe framitar ante recursos
humanos de este ayuntamiento, en virtud que es el area encargada de framitar
dichas bajas a los empleados que brindan sus servicios a este ayuntamiento.”

Ahora bien al rendir el informe de contestacién al presente Recurso, en relacion a los
argumentos del recurrente, ratifica su respuesta y respecto de la prueba de dafo de la
que se duele, le informa que mediante el Comité de Clasificacion de Informacion Publica
del H. Ayuntamiento Constitucional de Ocotlan, en su quinta sesién ordinaria, se realiz
la prueba de dafio relativa a las evaluaciones de control de confianza, asi mismo se
acordo la reserva de los resultados de evaluaciones de control y confianza, mismas que

obran a fojas de la 20 a la 29.

Previo a la exposicion de los razonamientos por los que se considera le asiste el
derecho al ciudadano de conocer sus resultados sobre los examenes de control y
confianza que le fueron practicados, es menester senalar que el criterio de este organo

garante ha sido que se entregue en version publica los resultados de los examenes

266/2016 y 483/2016, en las que se resolvid respectivamente:

Resolucion emitida dentro del recurso de revision 366/2014:

“TERCERO.- Se ordena dejar sin efectos la resolucion impugnada, requiriendo al
sufeto obligado a efecto de que dentro del plazo de cinco dias habiles contados a
partir de que surta sus efectos legales la notificacion de la presente resolucién,
emita y notifique nueva resolucién en la que entregue en version publica los
resultados de los examenes de control de confianza del recurrente.”

Resolucion emitida dentro del recurso de revision 552/2014:

“TERCEROQ.- Se REVOCA la respuesta del sujeto obligado de fecha 07 siete de
noviembre de 2014 dos mil catorce y se le REQUIERE a efecto de que dentro del
plazo de 05 cinco dias habiles contados a partir de que surta sus efectos fegales
fa notificacion de la presente resolucion, emita y notifique nueva resoltcion en la
que entregue los resultados generales (aprobado o no aprobado) de los examenes
de controf de confianza del recurrente, previa acreditacion de ser el titular de ia
informacion requerida.”

Resolucion emitida dentro del recurso de revision 502/2015:

“*SEGUNDO.- Resultan ser fundados los agravios planteados por el recurrente.. .,
en contra-fle actos atribuidos al sujeto obligado: SECRETARIA GENERAL DE
GOBIERNO, conforme a las razones expuestas en el considerando séptimo de la
sente resofucion, en consecuencia;

TERCERQ.- Se ordena dejar sin efectos la resolucion impugnada, requiriendo al
sujeto obligado a efecto de que dentro del plazo de cinco dias hébiles contados a
partir de que surta sus efectos legales la notificacion de la presente resolucion,
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emita y notifique nueva resolucién en la que entregue en version publica los
resultados de los examenes de control de confianza del recurrente.”

Resolucion emitida dentro del recurso de revision 083/2016:

TERCERO.- Se ordena dejar sin efectos fa respuesta impugnada, requiriendo al
sujeto obligado a efecto de que dentro del plazo de cinco dias habiles contados a
partir de que surta sus efectos legales la notificacion de la presente resolucion,
emita y notifique nueva respuesta en la que entreque en version publica los
resultados de los examenes de control de confianza del recurrente.

Resolucion emitida dentro del recurso de revision 266/2016:

resolucion, emita y notifique nueva respuesta en la que entregue en version
publica los resultados de los examenes de control de confianza del recurrente.

Resolucién emitida dentro del recurso de revision 483/2016:

TERCERO.- Se REVOCA la respuesta impugnada y en efecto se REQUIERE al
sujeto obligado Secretarfa General de Gobierno, a efecto de que dentro del plazo
de 05 cinco dias habiles contados a partir de que surta sus efectos fegales la
notificacién de la presente resolucion, emita y notifique nueva respuesta en la que
entreque en versién publica los resultados generales (aprobado o no aprobado) de
los exdmenes de control de confianza del recurrente, sin que proceda la entrega
de los examenes.

El criterio orientador que ha tenido este Instituto en relacién a los resultados de los
examenes de control y confianza, se encuentran sustentados en que los titulares de esta
informacion confidencial si pueden tener acceso a ellos, de conformidad a la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipi

Sefialado lo anterior, nos avocaremos a exponer los fundamentos juridicos y los
= - P !
por los cuales en el caso concreto el Ayuntamiento de Ocotlan debe permitir el agceso a

, de los resultados de sus examenes de control y confianza,

En principio, es preciso sefialar que esta ponencia realizé un analisis a la prueba de
dafio y al acta de clasificacion de informacidn reservada remitida, de la cual ste
desprende que fue practicada en una solicitud distinta a la hoy recurrida, por lo que no

cumple con los requisitos del 18 de la Ley de la materia, que a la letra dice:

Articulo 18. Informacion reservada- Negacitn

1. Para negar el acceso o entrega de informacion reservada, 1os sujetos obligados
deben justificar lo siguiente:

l. La informacion solicitada se encuentra prevista en alguna de las hipdtesis de
reserva que establece la ley,

il. La divulgacion de dicha informacion atente efectivamente el interés publico
protegido por fa ley, representando un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad estatal;

Hl. El da#fio o el riesgo de perjuicio que se produciria con fa revelacion de la
inforafacién supera el interés puablico general de conocer la informacién de
erencia; y

IV. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Eliminado
nombre de
persona
f2sica Art.
21.1 inciso

)

L.T.AlLP.J.

-
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2. Esta justificacion se llevara a cabo a través de la prueba de dafio, mediante el
cual el Comité de Transparencia del sujeto obligadc sometera los casos
concretos de informacién solicitada a este ejercicio, debiéndose acreditar los
cuatro elementos antes indicados, y cuyo resultado asentaran en un acta.

5. Siempre que se deniegue una informacion clasificada como reservada los
sujetos obligados deberan expedir una version publica, en fa que se supriman los
datos reservados o confidenciales, y se sefialen los fundamentos y motivaciones
de esta restriccion informativa, justificada en los términos de este articulo.

{Lo resaltado es propio)

A consideracién de los que ahora resolvemos, esta respuesta es insuficiente para negar
el acceso a la informacion de los resultados de los examenes de control y confianza del
ciudadano ahora recurrente, dado que se desprende que no se analizé el caso en
concreto, ni se expuso el dafio presente, probable y especifico que ocurriria si se le

entrega al ciudadano los resultados de los examenes solicitados.

Si el sujeto obligado sefiala que la informacion se niega porque es reservada, no basta

con sefialar que determinada normatividad asi lo dispone.

Al no existir las justificaciones que debieron hacerse a través de la prueba de dano, es
que se negd de manera indebida la informacién al ciudadano por lo que se transgredié
su derecho humano fundamental de acceso a la informacion. Por lo tanto, la resery

informacion es insostenible en el caso concreto.

Ahora bien, toda vez que quien solicita dichos resultados es precisamente la
persona a la que le fueron practicados, es decir, es el titular de la informacion quien par
esta razon tiene derecho a acceder a la misma, de conformidad con lo sefialado en gl
articulo 23.1 fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del

Estado de Jalisco y sus Municipios, como se cita:

Articulo 23. Titulares de informacion confidencial — Derechos.
1. Los titulares de informacién confidencial tienen los derechos siguientes:

I. Tener libre acceso a su informaciéon confidencial que posean los sujetos
obligados;

En ese sentido, el ciudadano solicitante de informacioén al ser el titular de la informacion,

debe tener acceso a los resultados de sus examenes de control y confianza. Informacién

qgue tacjtamente ha aceptado el sujeto obligado tener en su posesion, y por lo tanto debe
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Articulo 3° Ley — Conceptos Fundamentales.

1. Informacién publica es toda informacién que generen, posean o administren 108
sujetos obligados, como consecuencia del ejercicio de sus facuftades o
atribuciones, o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, la cual esta contenida en
documentos, fotografias, grabaciones, soporte magnético, digital, sonoro, visual,
electronico, informatico, hologréfico o en cualquier otro elemento técnico existente
0 que stirja con posterioridad.

ll. Informacidn publica profegida, cuyo acceso es restringido y se divide en:

a) Informacion publica confidencial, que es la informacion puablica protegida,
intransferible e indelegable, relativa a los particulares, que por disposicién legal
queda prohibido su acceso, distribucidn, comercializacion, publicacion y difusion
generales de forma permanente, con excepcion de las autoridades competentes
que, conforme a la ley, tengan acceso a ella, y de los particulares titulares de
dicha informacion; e

b) Informacién publica reservada, que es la informacion piblica protegida, refativa
a la funcién publica, que por disposicién legal temporalmente queda prohibido su
manejo, distribucién, publicacidn y difusién generales, con excepcion de [as
autoridades competentes que, de conformidad con la ley, tengan acceso a efla.

Por las razones expuestas, este Pleno del ITEI estima que el proporcionar los resultados
de las evaluaciones en forma individual y en version publica, de modo que solo se dé a
conocer los parametros generales de resultados finales de la citada evaluacion,
protegiendo aquella informacioén que revele de alguna forma las preguntas o reactivos,
es procedente en este caso, pues se estaria dando a conocer al solicitante informacign—
de la que él es titular y que el sujeto obligado no acredité el dafo que se causaria ¢

proporcionarselos.

Lo descrito es asi, ya que un solo resultado proporcionado en forma aislada, no [permite
generar ningun tipo de conocimiento sobre el método y otras caracteristicas los
examenes, por lo tanto no se afectan los resultados que a futuro se generen con motivo

de la aplicacion de este tipo de examenes.

Para robustecer lo dicho, se expone la tesis jurisprudencial que permite robustecer lgs
motivos por los cuales debe ser entregado la evaluacion de los examenes de control

confianza:

EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA. SON MEDIOS Y NO FINES
EN SI MISMCS, Y SU CONSTITUCIONALIDAD DEPENDE DE LA VALIDEZ DEL
REQUISITO LEGAL QUE PRETENDEN MEDIR.

Las evaluaciones de control de confianza son instrumentos para acreditar que
quienes se someten a ellas poseen ciertas cualidades para acceder o mantenerse
en el ejercicio de alguna actividad dentro del servicio publico, esto es, son medios
y no fines en si mismos. Por otra parte, los requisitos y calidades que debe reunir
una persona para acceder a un cargo ptiblico o mantenerse en él deben estar
previstos forzosamente en la ley, para que la eventual practica de tales
evaluaciones oficiales sean instrumentos vélidos, utiles y razonables desde la
perspectiva constitucional._Lo anterior significa que no son Jas evaluaciones de
control de confianza las que pueden formar parte de los reguisitos para acceder a
un _carge~publico, sino aquellas condiciones para el acceso y ejercicio de
minados carqos y que puedan medirse con tales examenes, lo cual estara
sujeto _al respeto de los derechos humanos garantizados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los fratados internacionales en los
gque el Estado Mexicano sea Parte.
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¥ ite

Accion de inconstitucionalidad 36/2011. Procuradora General de la Republica. 20
de febrero de 2012. Mayoria de diez votos en relacién con el sentido; mayoria de
nueve votos a favor de las consideraciones; voté con salvedades: José Ramon
Cossio Dfaz; voté en contra de las consideraciones: Sergio A. Valls Hernandez;
votdé en contra del sentido: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Maya Goitia. Secretario: Alfredo Orellana Moyano.

El Tribunal Pleno, el siete de junio en curso, aprobd, con el nimero 12/2012
(10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
Jjunio de dos mil doce.

Se explica lo anterior de la siguiente manera, las evaluaciones de control y confianza, no
son requisitos para ingresar al servicio de seguridad publica, sino son las condiciones
para acceder y ejercer determinados cargos que sean necesarios, sin dejar en
consideracion que estas disposiciones deben estar en apego con las garantias
individuales consagradas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
del cual se menciona que el articulo 6 del Titulo Primero integra estas prerrogativas; Por
ello es que no le asiste la razon al sujeto obligado ya que las evaluaciones de control y
confianza son instrumentos para acreditar que quienes se someten en ellas poseen
ciertas aptitudes para acceder o mantenerse en el ejercicio de alguna actividad dentro

del servicio publico, estos son medios y no fines en si mismos.

Ahora bien por lo que ve al oficio de baja de la corporacién, de las constancias se
advierte que el sujeto obligado no realizo las gestiones necesarias, ni le entre

mismo y aunque no sea parte del agravio del recurrente, este Pleno en ejergic
principio de maxima publicidad, en suplencia de la deficiencia, le ordena entregarlp para \
garantizar su derecho, toda vez que es informacién que genera y tiene a su alcance: o

en su caso justifique, funde y motive su inexistencia.

Por todos estos argumentos y los mencionados con anterioridad en el cuerpo de |a
presente resolucion, este érgano garante estima que le asiste la razén al recurrente
sus manifestaciones, siendo procedente REVOCAR la respuesta del sujeto obligado y
requerirle a efecto de que dentro del plazo de 10 dias habiles contados a partir de que
surta sus efectos legales la notificacion de la presente resoluciéon, emita y notifique
nueva respuesta en la que entregue en version publica los resultados de los examen
de control de confianza del recurrente, previa acreditaciéon de ser el Titular de I
informacion; Asi como el oficio de baja de la corporacioén, o en su caso, de este ultlmo
justifique, funde y motive su inexistencia.

Se apercibe al sujeto obligado para que acredite a éste Instituto, dentro de los 03 tres

rores al término anterior mediante un informe, haber cumplido la presente

ucién, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 103.1 de la Ley, y el

10
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articulo 110 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, bajo apercibimiento de que

en caso de ser omiso, se hara acreedor de las medias de apremio que correspondan.

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios y 86 de su Reglamento, este Pleno determina los

siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de
Transparencia, Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Resulta FUNDADO el recurso de revision interpuesto por la parte
recurrente, contra actos atribuidos al sujeto Ayuntamiento del Ocotlan, Jalisco, por las

razones expuestas en el considerando VIl de la presente resolucion, en consecuencia:

TERCERO.- Se REVOCA l|a respuesta del sujeto obligado y se le REQUIERE

conducto del Titular de la Unidad de Transparencia para que en un plazo de 1

habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion de la presente resglucién
emita una nueva respuesta, en la que en la que entregue en version pu
resultados de los examenes de control de confianza del recurrente, previa acregitacion
de ser el Titular de la informacion; Asi como el oficio de baja de la corporacién, o en
caso, de este ultimo, justifique, funde y motive su inexistencia. Debiendo informar s

cumplimiento dentro de los 03 tres dias habiles posteriores al término del plaz
sefialado; bajo apercibimiento de que en caso de ser omiso, se hara acreedor de las|
sanciones correspondientes.

Notifiquese la presente resolucion mediante los medios legales permitidos, de

conformidad con lo establecido en el punto 3 del articulo 102 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

e Datos Personales del Estado de Jalisco, ante el Secretario
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Secretario Ejecutivo.

Las firmas corresponden a la resolucion definitiva del recurso de revisién 828/2016,
emitida en la sesidon ordinaria de fecha 28 veintiocho del mes de octubre del ano 2016
dos mil dieciséis.

XGRJ
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