Recurso de Revisién 884/2015.
Oficio CGV/149/2016.
Guadalajara, Jalisco, 17 de febrero de 2016.
Asunto: Se notifica resolucion.

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO.
Presente.

Adjunto al presente en via de nofificacion, copia de la resolucion del recurso de revisién

884/2015, dictado por el Pleno del Instituto de Transparencia, el diecisiete de febrero del dos

mil dieciséis.

Lo anterior para los efectos legales correspondientes.

Atentamente.

/'
e il

Dr. Franciscodavier G

ejo Lic. Jests Buenrostro Jiménez.
Secretario de Acuerdos de Ponencia

AM.D.
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Resolucion: RR- 88472015

-, . @
Recurrente: i
Comisionado Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo "
i

Sujeto obligado: Fiscalia General de! Estado de
Jalisco.

Guadalajara, Jalisco. Resolucion que emite el Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, en la
sesion ordinaria celebrada el dia 17 diecisiete de febrero del afo 2016 dos mil

dieciséis.

VIS TA Slas constancias que integran ef expediente para resolver €l recurso de
revision 884/2015, promovido por por su propio derecho, en

contra del sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de Jalisco, v:

RESULTANDO:
PRIMERO. PRESENTACION DE SOLICITUD DE INFORMACION,
presento solicitud de informacion dirigida al sujeto obligado: Fiscalia General del
Estado de Jalisco, el dia 03 tres de septiembre del afio 2015 dos mil quince, a través del
Sistema Infomex Jalisco, generandose el ndmero de folio 01537715, solicitando lo

siguiente:

‘| Solicito se me informe por cada una de las Policias municipales intervenidas y/o
desarmadas por esta Fiscalia (Casimiro Castillo, Cocula, Villa Purificacion, Union de Tula, Jilotlan,
Pihuamo y cualquier ofra intervenida):

a) Municipio de la Policia intervenida y/o desarmada
Z) Cuéntos elfementos integraban a fa Policia
Cuantos elementos fueron evaluados con pruebas de confianzas como parte de esta intervencion
Cuantos elementos resultaron aptos y cuéntos no en su evaluacion como parte de esta

intervencion - N

e) Se precise si el titular y el director operativo de la Policia resultaron aptos o no, y sus nombre;

fy  Cuéntos elementos pudieron refornar a sus funciones habituales en la Policia municipal y clidnfos
no
g) A cuéntos elementos se fincaron cargos de tipo penal, precisando por ¢ada uno:
i Jerarquia del elemento \
fi. — Delito del que se le acusa
i, Estatus legal del elemento (detenido, consignado o profugo
p) Cuantos elementos se consideran préfugos y qué jerarquias tienen

Cuantos elementos no se volvieron a presentar a trabajar en la Policia fras esta intervencion y qué -

jerarqur’;s%ﬁenen
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A cuantos elementos se les propuso integrarse a la Fuerza Unica, y cuantos aceptaron”.

SEGUNDO. TRAMITE Y RESOLUCION DE LA SOLICITUD. Una vez presentada la
solicitud de informacion en comento, el sujeto obligado; Fiscalia General del Estado de
Jalisco, la admitio parcialmente el dia 08 ocho de septiembre del afio 2015 dos mil quince,
y con la misma fecha la derivdo a este Instituto para que el mismo determinara la
competencia del sujeto obligado que debiera admitir y resolver a manera compartida la
solicitud de informacién, la misma Fiscalia General resolvi6 la solicitud el dia 15 quince de
septiembre del afio 2015, el sentido de la resolucion fue procedente parcialmente y

argumenta lo siguiente:

PROCEDENTE PARCIALMENTE esta solicitud de informacion publica, ello en virtud de que la
informacion peticionad, resulta a considera como Libre Acceso con cardcter de Ordinaria e

Inexistente.

TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta
emitida por el sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de Jalisco, el recurrente
presentd a través del correo electronico solicitudeseimpugnaciones €l recurso de revision
en estudio, el dia 30 treinta de septiembre del afio 2015 dos mit quince, refiriendo lo

siguiente:

‘Presento este recurso de revision en contra de la Fiscatia General, exclusivamente en lo que ataiie a los
inicios ¢, d y e, pues dicha informacion no me fue proporcionada, alegando que resulta de la competencia
de ofra instancia, io cual no se sustenta como io argumentaré a continuacion.

La Fiscalia omitié brindar la informacién de esos tres incisos que hacen referencia a las prue?/

confianza de los elementos de las policias desarmadas, al firmar que la aplicacion de dichas prughfas le

compete a la Secretaria de Gobiemno a través de sus Centro de Evaluacion.
Sin embargo, aunque es cierto que la informacion de los resultados de las pruebas debid generatse en el
Centro de Evaluacién de la Secretaria de Gobierno, dicha informacion debe estar en posesion
Fiscalia, pues fue esta dependencia la que encabezé los operativos de desarme de las Policias, e incluso
asumi¢ las funciones de seguridad pubiica de los municipios intervenidos.

Y, en ese sentido, es importante mencionar que el derecho de acceso a la informacién pablica ampara el
, s del ciudadang por conocer toda informacion que esté en posesion de un sujeto obligado- siguiendo

de ley, sin que esté condicionado a que dicha informacion deba ser generada
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Recurrente
Comisionado Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzélez Vallejo g
Sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de _
Jalisco.

forzosamente por el propio sujeto obligado. Es decir, que en este caso, si bien la informacién debié ser
generada por una instancia distinta (la Secretaria de Gobiemo), al estar en posesion de la Fiscalia no hay
ébice para que esta la transparente.
Ahora bien, para demostrar que los resuitados de las pruebas si estan en posesion de la Fiscalla, presento
el siguiente argumento:
La fiscalia asegura en su respuesta:
Todos los elementos de las Policias Municipales intervenidas o desarmadas pudieron refornar a sus
funciones o excepcion de 2 elementos que fueron consignados; ignorando si fos elementos que si hayan
estado en posibilidades de regresar a sus labores habituales, lo hayan hecho asi ante sus superiores
correspondientes.
Es decir, este dicho demuestra que la Fiscalia si estd en conocimiento de cuéles elementos estuvieron en
posibilidades de regresar a sus labores habituales, esto implica el que la Fiscalia si sabe qué elementos
aprobaron las pruebas de confianza y cuales no, pues de no haberlas aprobado, no estarian en
posibilidades de regresar a sus labores, ya que la legislacidn en la materia (Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Plblica, Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado y Ley de Control de
Confianza de Jalisco) prohibe incluso las sanciones penales- el que elementos reprobados en sus pruebas
puedan desempefiarse en labores de seguridad publica en el Estado.
Por lo tanto, si la Fiscalia asegura que, tras el desarme que hizo de esas Policlas por presuntas ligas con
la delincuencia, los elementos estuvieron en probabilidades de regresar a sus labores habituales, debe ser
porque esta en conocimiento de los resultados de sus pruebas de confianza, pues no es dable el que la
Fiscalia considere a elementos reprobados como que estan en posibilidades de regresar a sus labores
habituales, dada la violencia a la ley que ello implicaria, y al riesgo que representaria para la ciudadania
contar con elementos no aptos en sus fuerzas de seguridad particularmente después de haber intervenido
esas Policias en el suprema de garantizar que sean aptas para hacerse cargo de ia proteccion de los
ciudadanos.
Aunado a todo ello, quiero expresarle al ITEl que mientras |la Fiscalia me turné indebidamente, como
dgmuestro aqui, a la Secretaria de Gobierno para obtener esta informacién, a su vez, la Secretaria de
Apabiemno me turné también indebidamente, demostrando dolo por obstacuiizar el derecho de acceso a la

informacidn a la Fiscalia para obtenerla misma informacién.

Esto lo demuestro con el acuerdo anexo de incompetencia de la Secrefaria de Gobiernof folio
infomex01652818- que recurriré en este momento esperando que este Instituto no avale la postura
de la Secretaria de Gobierno-, donde me turna a ia Fiscalia para conocer la siguiente informacién qué

aqui:

M
Gobidmo derEstado de Jafisco para asegurar la seguridad de sus habitantes, en Casimiro Castillo,

licito se me informe por cada una de las Policias Municipales intervenidas yfo desarmadas por el
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Cocula, Villa Purificacion, Union de Tula, Jilotian, Pihuamo y cualquier otra intervenida.

a} Municipio de fa Policia intervenida y/o desarmada

b) Cuéntos elementos integraban a la Policia
c) Cuéntos elementos fueron evaluados con pruebas de confianzas como parte de esta
intervencion
d) Cuéantos elementos resultaron aptos y cuantos no en su evaluacién como parie de esta
intervencion
8) Se precise si el titufar y el director operativo de la Policia resultaron aptos o no, y sus nombres
f)  Cuantos elementos pudieron retornar a sus funciones habituales en la Policia municipal y
cuantos no
g) A cuantos elementos se fincaron cargos de tipo penal, precisando por cada uno:
iv.  Jerarquia def elemento
v.  Delito def que se le acusa
vi.  Estatus legal del efemento (detenido, consignado o profugo
h) Cuantos elementos se consideran profugos y qué jerarquias tienen
i) Cuantos elementos no se volvieron a presentar a trabajar en la Policia tras esta intervencién y
qué jerarquias tienen.
Asi las cosas, recurro a la respuesta de la Fiscalia para que me dé acceso a la informacion
correspondiente a los incisos ¢, d y e, dado que Si esta en su posesion, y a que la otra dependencia que
también de poseeria- la Secretaria de Gobierno- rechazé dolosamente mi solicitud de informacion sin

valoracion correcta a la luz de la ley- pues evidentemente era su competencia’.

El Secretario Ejecutivo del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de
Datos del Estado de Jalisco, mediante acuerdo emitido el dia 07 siete de octubre del afio

?/ 15 dos mil quince, admitié a tramite el recurso de revision en comento, requiriendo al__

/gujeto obligado para que remitiera su informe, en un plazo de tres dias habiles siguie

través de los cuales acreditaran lo manifestado en el informe de referencia y se deter
turnar el expediente a la ponencia del Comisionado Ciudadano Dr. Francisco Javier

Gonzalez Vallejo, para que una vez cetrada la etapa de instruccion, formulara ei proyecto J

\ g
de resolucion. \S{“
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Derivado de lo anterior y una vez que fue remitido el expediente en comento, el dia 09
nueve de octubre del ano 2015 dos mil quince, la Ponencia Instructora emitio el acuerdo de
recepcion, mediante el cual se tuvieron por recibidas las constancias que integran el
recurso de revision 884/2015, haciendo del conocimiento tanto del sujeto obligado como
del recurrente, que contaban con un término de tres dias habiles para manifestar su
voluntad de someterse a la celebracion de una audiencia de conciliacion, en apego a lo
dispuesto por el articulo 101 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios y el articulo 80 del Reglamento de la Ley Especial

de la Materia.

Los anteriores acuerdos, fueron notificados via correo electronico mediante  oficio
CGV/848/2015, el dia miercoles 14 de octubre del afio 2015 dos mil quince.

Mediante acuerdo emitido por la Ponencia Instructora el dia 21 veintiuno de octubre del afio
2015 dos mii quince, se tuvo por recibido el oficio FG/UT/5196/2015, remitido el dia 20

veinte de octubre del afio 2015 dos mil quince, mediante oficialia de partes de este instituto

y se requirio al recurrente para que manifestara lo que a sus derecho corresponde.

En atencion a lo relatado anteriormente, se formulan los siguientes:

CONSIDERANDOS:

RIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion
/ ublica y Proteccion de Datos del Estado de Jalisco, es competente para conocer d

e ! presente recurso de revision conforme a lo dispuesto por los articulos 35, punto 1, fra
‘ / XXII, 91, 93, punto 1, fraccion I, 95, 96 y 97, punto 1 de la Ley de Transpareficia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que se
interpone porque el sujeto obligado niega total 0 parcialmente el acceso a informacion

publica no clasificada.

FGUNDO. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. La interposicion del recurso de revision en Q_L

ento fug oportuna, de conformidad a lo siguiente:
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La resolucion fue notificada al ciudadano el dia 15 quince de septiembre del afio 2015 dos
mil quince por lo que surtié sus efectos legales el dia 171 diecisiete de septiembre del
presente afio, en ese sentido el plazo de 10 dias habiles establecido en el articulo 95 punto
1 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Pubiica del Estado de
Jalisco y sus Municipios inicio a correr el dia 18 dieciocho de septiembre del presente afio
2015 y concluy6 el dia 02 dos de octubre 2 del 2015.

Si el recurso se presento el dia 30 treinta de septiembre del 2015, el mismo es oportuno.

TERCERO. LEGITIMACION DEL RECURRENTE. ' como
recurrente, cuenta con la legitimacion activa para interponer el recurso de revision en
estudio, segun lo dispuesto por el articulo 73 del Regiamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que
presenta el medio de impugnacion por su propio derecho, en su caracter de solicitante de

informacion.

CUARTO. PROCEDENCIA. El recurso de revisidn en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido por el articulo 93, punto 1, fraccion lil, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
vitud de que se interpone porque el sujeto niega fotal o parcialmente el acceso a

informacién publica no clasificada.

QUINTO. MATERIA DE LA REVISION. La materia de analisis en el presente medio de =

impugnacion se constrifie en determinar si el sujeto obligado: Fiscalia General del Estado

de Jalisco, negd informacion que si es de su competencia.
s

SEXTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA RESOLVER EL ASUNTO. En este

apartado se sintetizan respectivamente, la respuesta  emitida por el sujeto obligado, los

\

i.,

!
? S} hae€ mencion de que los dias 16 y 28 de septiembre fueron inhabiles, por lo los términos quedaron suspendidos.

Pagina 6 de 14
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Recurrente:
Comisionado Ponente; Dr. Francisco Javier Gonzaiez Vallejo
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Jalisco. R f

agravios planteados por el recurrente y las pruebas que forman parte del presente

expediente.

1.- Consideracién del sujeto obligado responsable. Fiscalia General del Estado de
Jalisco, como sujeto obligado en el presente medio de impugnacion, expuso los siguientes

argumentos mediante su informe presentado:

1.1.- Por parte de esta Unidad de Transparencia de la Fiscalia General del Estado
de Jalisco, se procedid remitir copia de los argumentos de inconformidad del
recurrente mediante oficios F/UT/5061/2015, FG/UT/5062/2015, FG/UT/5063/2015,
FG/UT5076/2015 Y FG/UT/5174/2015, respecto del recurso de revisién numero
884/2015, con los que se solicita a la Fiscalia Central en su caracter de Eniace
Institucional con el Centro Estatal de Evaluacidn y Control de Confianza, al
Comisionado de Seguridad Publica del Estado de Jalisco, al Coordinador General
de Administracion y Profesionalizacion, Fiscalia de Derechos Humanos y Fiscalia
Regional, dependientes de la Fiscalia General del Estado, se sirvan hacer el
conocimiento a esta Unidad de Transparencia mediante atento oficio que se gire, la
informacién con la que cuenta de la requerida en los puntos indicados con las letras
c), d} y e} descritos de la solicitud de acceso a la informacién recurrida y que versa
en: ¢} cuantos elementos fueron evaluados ¢on pruebas de confianza como parte de
esta intervencion, d) cuantos elementos resultaron aptos y cuantos no en su
evaluacion como parte de esta intervencion, e) se precise si el titular y el director

?perativo de la Policia resultaron aptos o no, y sus nombres.

C Con fecha 16 dieciséis de octubre del afio 2015 dos mil quince, se recibio en esfa
Unidad de Transparencia el oficio con nimero FGE/CGAP/4937/2015, el cual|se
encuentra signado por el Coordinador General de Administracién

Profesionalizacién en el cual indica io siguiente:

‘... Se ha agotado la busqueda en los archivos fisicos, electrénicos y base de datos de esta

Coordinacién General de Administracion y Profesionalizacion, resultando inexistente...”.

-~

o

Pagina 7 de 14




Resolucién: RR- 884/2015

-8 ©
Recurrente:
Comisionado Ponente: Dr. Francisce Javier Gonzélez Vallejo

Sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de
Jalisco.

/valuaciones de control de confianza al referido Centro, de los elementos operativos de las

.

1.2.- Se recibid en esta Unidad de Transparencia el oficio con numero de
FGE/CSPE/M3786/2015, el cual se encuentra signado por el Comisionado de

Seguridad Publica del Estado de Jalisco, en el se sefiala lo siguiente:

"En repuesta a su requerimiento le manifiesto que se realizé una busqueda exhaustiva en los
archivos fisicos y electronicos de todas las éareas que dependen de este Comisionado de
Sequridad Ptblica, del Estado sin que se haya localizado dato alguno respecto a lo solicitado en
fos incisos ¢),d} y e) en relacion a los elementos operafivos pertenecientes a las Direcciones de
Seguridad Publica intervenidas, incluso no se encontro antecedente alguno que indique que se
haya solicitado la practica de evaluaciones con motivo de dichas intervenciones ; no omito reiterar
a Usted, que de acuerdo a la Ley de Control y Confianza del Estado de Jalfisco y sus Municipios,
seria en todo caso ef Centro de Evaluacion de control de Confianza, de acuerdo a sus facultades a

atribuciones el sujeto obligado para dar respuesta a lo peticionado...”

1.3.- Por parte de la Fiscalia Central, dependiente de esta Fiscalia General del

Estado, tuvo a bien remitir lo sigulente;

“No obstante que quien tiene atribuciones de acuerdo a la Ley de Control y Confianza del Estado
de Jalisco y sus Municipios para realizar las pruebas de control de confianza a los efementos
operativos de las diversas institiciones de Sequridad Publica; con al animo de continuar
garantizando el derecho de acceso a la informacién al ahora recurrente, se realizé una busqueda
exhaustiva en los archivos fisicos y efectronicos, correspondientes a fa oficina de Enlace
Institucional con el Centro de Evaluacion de Control de Confianza, de esta Fiscalia General del
Estado; no focalizando informacion alguna que refleje que se cuenta con informacion relativa a los

incisos ¢}, d) y e)... effo obedece a que no se cuenta con registro que se haya solicitado

orporaciones Policiacas (Casimiro Castillo, Jilotidn de fos Dolores, Cocula, Villa Purificacio

Unién de Tula y Pihuamo) como parte de las intervencion y/o desarme por esta Dependencig,
ante tal circunstancia lo peticionado en los incisos d) y e) resulta ser informacion inexistentd para

este Sujeto Obligado, por las razones antes sefialadas’.

1.4.- En contestacién a lo solicitado por parte de esta Unidad de Transparencia de la

Fiscalia General del Estado de Jalisco, la Fiscalia de Derechos Humanos, emitio el

ficio con numero FGE/FDH/1010/2015, el cual se encuentra suscrito por el Fiscal

dk Derechas Humanos, manifiestan lo siguiente:
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‘Dando cumplimiento a lo requerido le informo a Usted que en relacion a los puntos ¢), d) y e),
solicitados en su escrito, es esta Fiscalia de Derechos Humanos, no se cuenta con la informacion
soficitada”.

1.5.-Una vez que esta Unidad de Transparencia de la Fiscalia General del Estado
remitié a la Fiscalia Regional en copia simple el Recurso de Revision 884/2015,
interpuesto en contra de este Sujeto Obligado, la mencionada Fiscalia Regional,

tuvo a hien dar contestacién de ia siguiente forma:

“... Le informo que se realizd una minuciosa busqueda en las averiguaciones previas iniciasdas
por las diversas infervenciones que se tuvo a policias municipales {(Casimiro Castillo, Cocula, Villa
Purificacion, Union de Tula, Jilotlan y Pihuamo) y no se localico documento alguno en donde ef
Ministerio Publico haya solicitado la evaluacion con pruebas de control y confianza al Centro

Estatal Competente”.

2.- Agravios. El argumento principal del ahora recurrente es el siguiente:

2.1.- El sujeto obligado niega total o parcialmente la informacion publica no

clasificada.

3.- Pruebas. Los elementos de prueba a considerar en el presente medio de impugnacion

son los que se describen a continuacion:

La partg recurrente presento las siguientes pruebas:

3.1.- Acuse de la presentacion de la solicitud de informacion de fecha
septiembre del afio 2015. (
3.2.- Admision parcial de la solicitud de informacién de fecha 08 de septiembre de
2015.

3.3.- Copia de oficio FG/UT/4255/2015 signado por la titular de la unidad de \g-’f

transparencia de la Fiscalia General del Estado.

"\3.4.- Copia de resolucion de fecha 15 de septiembre del afio 2015

i‘l P
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Sujeto abligado: Fiscalia General del Estado de H R Bt
Jalisco.

Por su parte, |a Fiscalia General del Estado de Jalisco, presenté los siguientes argumentos

de prueba;

3.5.- Acuse de presentacién de la solicitud de informacion de fecha 03 de
septiembre de 2015.

3.6.- Acuerdo de admision parcial de fecha 08 de septiembre de 2015.

3.7.- Admisién parcial de fecha 08 de septiembre de 2015.

3.8.- Oficio FG/UT/4255/2015 signado por la Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado.

3.9.- Resolucion de fecha 15 quince de septiembre del afio 2015,

3.10.- Oficio: SPFC/14237/2015 signado por el enlace de Transparencia de ia
Fiscalia Central.

3.11.-Oficio: 382/2015 signado por Director General de Zona Norte.

3.12.-Oficio: FGE/CSPE/13786/2015 signado por el Comisionado de Seguridad
Publica del Estado.

3.13.- Oficio FGE/FDH/1010/2015 signado por el Fiscal de Derechos Humanos.
3.14.- Oficio FGE/CGAP/4937/2015 signado por el Coordinador General de

Administracién y Profesionalizacion.

En este sentido tenemos, respecto a los elementos de prueba ofrecidos por el sujeto
obligado y el recurrente, son admitidos en su totalidad como copias certificadas y copias
simples de conformidad con lo establecido por los articulos 298, fracciones 1, lil y Vi y 329

del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacion supletori;?w f\

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco s \

icipios, conforme lo estable el articulo 7, punto 1, fraccion l. :

SEPTIMO.- ESTUDIO DE FONDO. El recurso de revision 884/2015 interpuesto por
es infundado al tenor de las consideraciones que a continuacion SL

se exponen.
~3

El agravio de consiste esencialmente en que la Fiscalia
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Recurrente "‘% 5

Comisionado Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo E T §
Sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de
Jalisco.

General del Estado de Jalisco declard como inexistente e incompetente respecto de la la

siguiente informacion:

'l Solicito se me informe por cada una de las Policias municipales intervenidas y/o
desarmadas por esta Fiscalia (Casimiro Castillo, Cocula, Viila Purificacién, Union de Tula, Jilotian,
Pihuamo y cualquier otra intervenida):

i

K)

1} Cuantos elementos fueron evaluados con pruebas de confianzas como parte de esta intervencion

m) Cuéntos elementos resulfaron aptos y cuéntos no en sui evaluacion como parte de esta
intervencion

n} Se precise si ef titular y el director operativo de la Policia resuftaron aptos o no, y sus nombres

La negativa de la informacion se debe a la inexistencia de |a informacién declarada por la

Fiscalia General del Estado de Jalisco.

El articulo 93 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, establece que sera procedente el recurso de revision cuando se
impugne una declaratoria de inexistencia y se acredite mediante elementos indubitables

su existencia.

¢ El ciudadano acredito la existencia de la informacién?

No. El ciudadano no acredito 1a existencia de 1a informacion.

Aporto 6 notas periodisticas de distintos medios de comunicacion de las que se referia
el Fiscal General del Estado de Jalisco si se habian realizado pruebas de conjfol y

configfyza, por ejemplo una de ellas del informador sefialo:

( / “Las corporaciones policiacas municipales que fueron desarmadas en Jalisco por su
presunta vinculacion con el crimen organizado, regresaran en los proximos dos | (L
D
~5

meses. De 170 elementos que fueron retirados de sus funciones para ser

\

investigados, 48 aprobaron los examenes de control y confianza, por lo que seran

I“s primeros en integrar las policias municipales, informé el Fiscal general del
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estado, Eduardo Almaguer Ramirez.
Las 6 notas periodisticas que referian el mismo hecho entre si, evidenciaban que el Fiscal
General del Estado habia informado (declarado, comunicado) sobre examenes de control y
confianza derivados del desarme de policias municipales.

¢ Estas notas son suficientes para acreditar la existencia de la informacién?

No, lo son, esto debido a que la Fiscalia General del Estado de Jalisco se pronuncié en

cuanto a las notas periodisticas en ef siguiente sentido:

De acuerdo a fas declaraciones ante medios del Fiscal General del Estado, se

deriva que, la respuesta fue relativa a los controles de confianza que, atendiendo a

lo dispuesto por la Ley de Control de Confianza son sometidos los elementos de
Seguridad publica que integraban a la corporacion municipal, pero que el titular de la
Fiscalia General del Estado no solicitd su aplicacion, ya que como bien lo sefiafa ef
ordenamiento que se comenta, el encargado de solicitar la aplicacion de las
evaluaciones de control y confianza es ef titular de los cuerpos operativos, y no se
pierda de vista que hablamos de elementos operativos municipales y no estatales.

Si bien es cierto que comenta que “48 aprobaron los examenes de control y
confianza, por lo que seran los primeros en integrar las policias municipales..” es
debido a que la misma Ley de Control y Confianza del Estado de Jalisco y sus
Municipios y de acuerdo a lo sefialado por el numeral 5, establece que los procesos

e evaluacion serén de nuevo ingreso y de permanencia, y que aunado a Ig

establecido por el articulo 1 punto 3, el proceso de evaluacion de control/de
confianza seran obligatorios.
/ ... por ello se precisa que la declaracién es en el sentido del cumplimiento y

aprobacion de un conjunto de evaluaciones que reunidas éstas, dan un

resultado y que en su totalidad son denominadas pruebas de control y

confianza, y que no por el desarme se solicito la aplicaclion de éstos, aunado KL
en el entendido que pudieron estar en el inicio del proceso algunos o todoso ™

jera se les habia aplicado y para la permanencia debieron ser
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sometidos, pero no asi derivado de una investigacion, y que como bien lo
precisa el sujeto obligado los que aprobaron los examenes de confrol y
confianza seran los primeros en integrar las policias municipales, ya que a
derecho de éstos elementos son aptos para continuar en funciones de su
corporacion.

Es importante resaltar que las evaluaciones de control y confianza consta no $6io en
la aplicacion de un examen o dos, Si no de cinco procesos, y que ef conjunto de
éstos, como lo reitero, se denominan evaluaciones de control y confianza por o que
en caso de solicitar alguna evaluacion a dicho centro por parte de fa auforidad y que
se requiera para fa integracion de la investigacion por un hecho delictivo, no es
derivado de las evaluaciones de conltrol y confianza, y de ser asi, ya que se
encuentran inmersas en investigaciones en proceso, por fo que no cuentan, por su
misma naturaleza, un estado de confidencialidad y por ende son reservadas por

obvias razones.

De esta aclaracion podemos advertir que no existen examenes de control y confianza
derivado del desarme o intervencidn de policias municipaies, razon que al aclararse se
desestiman las notas aportadas por los medios de comunicacion restandoles valor

probatorio para acreditar la existencia de la informacion.

Como consecuencia de lo anterior, el Pleno de este Instituto:

RESUELVE:

UNICO.- Es infundado e recurso de revision interpuesto en contra de la Fiscalia General

del Estado de Jaiisco.

n testimonio de ia presente resolucién, via electrdnica; personaimente a la
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parte recurrente y al sujeto obligado responsable.

Asi resolvid el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos del Estado Jalisco por unanimidad de votos del Comisionado Ponente: Francisco
Javier Gonzalez Vallejo, la Comisionada Presidenta Cynthia Patricia Cantero Pacheco v el

Comisionado Pedro Vicente Viveros Reyes.

Firman los Comisionados Integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién

Publica y Proteccion de Datos del-Estado de Jalisco y el Secretario Ejecutivo, que autoriza

A

'\L/ .
/{:‘:—_‘_——-

Pedro Vicente Viveros Reyes
Comisionado

Miguel Angel Hernahi ez Velazquez
Secretario Ejecutivo.
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