Resalucion: EXPEDIENTE-RR- 664/2015.

¢
Recurrente:
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto chligade: Ayuntamiento de Tonal, Jalisco- e o |

Guadalajara, Jalisco. Resolucién que emite el Consejo del Instituto de
Transparencia e Informacion Pablica de Jalisco, en la sesién ordinaria celebrada el

dia 26 veintiséis de agosto del afio 2015 dos mil quince.

VIS TAS las constancias que integran el expediente para resolver el recurso de
revision 661/2015, promovido por por su propio derecho, en

contra del sujeto obligado: Ayuntamiento de Tonala Jalisco.
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE SOLICITUD DE INFORMACION.
presento solicitud de informacion dirigida al sujeto obligado: Ayuntamiento de
Tonala Jalisco, Jalisco el dia 08 de junio del afio 2015 dos mii quince, solicitando lo

siguiente:

“I Cuantas y qué personas tienen escoitas asignados por ia Policia, considerando servidores publicos,
ex servidores publicos, empresarios y cualquier otra persona con escoltas. Y se detaile por cada
persona con escoltas:

a) Nombre de la persona con escoltas
b) Funcién plhlica o privada o ambito en el que se desempefa, e institucion —ptblica ¢ privada- a la que
pertenece
/\ c) Justificacion de |a asignacion de escaltas por parte de la Policia
e , d) Desde cuando se le asignaron escoltas
K : e) Cuantos escoltas tiene asignados, precisando los sueldos de los escoltas y sus plazas operativas”

i\‘/’/SEGUNDO. TRAMITE Y RESOLUCION DE LA SOLICITUD. Una vez presentada la
solicitud de informacion en comento, el sujeto obligado: Ayuntamiento de Tonala, ia

( admitid el dia 10 diez de julio del afio 2015 dos mil quince, y la resolvié el dia 13 trece de

julio del mismo afio, lo hizo de manera improcedente por que la comisaria de seguridad

publica de Tonala indico que no existia en el organigrama el puesto de escolta.

.~ TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta
emitida por el sujeto obligado: Ayuntamiento de Tonala, Jalisco, el recurrente present6 el
recurso de revision en estudio, a través del Sistema Infomex Jalisco, el dia 03 tres de

gosto del afio 2015 dos mil quince, siendo su agravio el siguiente:
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Resolucion: EXPEDIENTE-RR- 661/2015.

Recurrente:
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Valiejo
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tonala, Jalisco-

El agravio del ciudadano consiste esencialmente en que el Ayuntamiento de Tonal3

Jalisco!, declard indebidamente como inexistente la siguiente informacion:

“I Cuantas y qué personas tienen escoltas asignados por Ia Policia, considerando servidores publicos,
ex servidores publicos, empresarios y cualquier otra persona con escoltas. Y se detalle por cada
persena con escoltas:

a} Nombre de la persona con escoltas
b) Funcion publica o privada o ambito en el que se desempefia, e institucidn —plblica o privada- a la que
pertenece
¢} Justificacion de |a asignacion de escoltas por parte de Ia Policia
d) Desde cuando se le asignaron escoltas
e) Cuantos escoltas tiene asignados, precisando los sueldos de los escoltas y sus plazas operativas”

El Secretario Ejecutivo del Instituto de Transparencia e Informacién Pulblica de Jalisco,
mediante acuerdo emitido el dia 06 seis de agosto del afio 2015 dos mil quince, admitié a
tramite el presente recurso de revision, requiriendo al sujeto obligado para que remitiera su
informe, en un plazo de fres dias habiles siguientes contados a partir de aquel en que
surtiera efectos la notificacion, acompafiando las pruebas documentales o cualquier otro
glemento técnico relacionado con el tramite de la solicitud, a través de los cuales
acreditaran lo manifestado en el informe de referencia y determiné turnar el expediente a
la ponencia del Consejero Ciudadano Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo, para que una
vez cerrada la etapa de instruccion, formulara el proyecto de resolucion.
'
Derivado de lo anterior y una vez que fue remitido el expediente en comento, el dia seis de
agosto de! afio 2015 dos mil quince, la Ponencia Instructora emitié el acuerdo de recepcion,
mediante el cual se tuvieron por recibidas ias constancias que integran el recurso de

. revision 661/2015, haciendo del conocimiento tanto del sujeto obligado como del

[,

recurrente, que contaban con un término de tres dias habiles para manifestar su voluntad
de someterse a la celebracidn de una audiencia de conciliacidn, en apego a lo dispuesto

por ¢l articulo 101 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del

Estado de Jalisco y sus Municipios y el articulo 80 de! Reglamento de Ia Ley Especial de Ia

Materia.

-

’/De conformidad al articulo 24 fraccién I1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado
de Jalisco y sus Municipios.
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Resolucion: EXPEDIENTE-RR- 661/2015.

Recurrente:
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujete ohligado: Ayuntamiente de Tonald, Jalisco-

Los anteriores acuerdos, fueron notificados al sujeto obligado mediante oficio, y al
recurrente, en ambos casos a través de medios electronicos el dia 11 once de agosto del
afio 2015 dos mil quince.,

Mediante acuerdo emitido por la Ponencia Instructora el dia 14 de agosto del afio 2015
dos mil quince, se tuvo por recihido el informe rendido por la Titular de 1a Unidad de
Transparencia y Oficialia de Partes del sujeto obligado, de conformidad a lo establecido por
el articulo 100, punto 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

En atencion a lo relatado anteriormente, se formulan 1os siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion
Publica de Jalisco, es competente para conocer del presente recurso de revision conforme
a lo dispuesto por los articulos 35, punto 1, fraccion XXIl, 91, 93, punto 1, fraccion V, 95,
- 96y 97, punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que se interpone porque el sujeto obligado niega

mexistencia de informacién publica.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. La interposicion del recurso de revision en
comento fue oportuna, toda vez que inconforme con la

p
" - respuesta emitida el dia 13 trece de julio del afio 2015 dos mil quince por el sujeto

Lﬂ obligado: Ayuntamiento de Tonala, Jalisco, interpuso recurso de revision el dia 03 fres de
agosto del presente afio, esto es, dentro de los diez dias posteriores a la nofificacion de la
resolucion, de conformidad a lo establecido por el articulo 95, punto 1, fraccion | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

C

TERCERO. LEGITIMACION DEL RECURRENTE como
recurrente, cuenta con la legitimacion activa para interponer el recurso de revision en
estudio, segun lo dispuesto por el articulo 73 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que
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Resolucion: EXPEDIENTE-RR- 661/2015.

Recurrente: Luis Alberto Herrera Alvarez
Consejero Ponente; Dr. Francisco Javier Gonzélez Vallejo
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tonala, Jalisco-

presenta el medio de impugnacidn por su propio derecho, en su caracter de solicitante de

informacion.

CUARTO. PROCEDENCIA. El recurso de revision en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido por el articulo 93, punto 1, fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
virtud de que se interpone porque el sujeto obligado niega la existencia de informacidn

publica.

QUINTO. MATERIA DE LA REVISION. La materia de andlisis en €l presente medio de
impugnacion se constrifie en determinar si el sujefo obligado: Ayuntamiento de Tonala,
Jalisco, en su calidad de sujeto obligado de conformidad al articulo 24 fraccion Xl de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
declard indebidamente la informacion solicitada atinente al uso de escoltas por diversas

personas.

SEXTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA RESOLVER EL ASUNTO. En este
apartado se sintetizan respectivamente, la respuesta a emitida por el sujeto obligado, los

//’\ \agravios planteados por el recurrente y las pruebas que forman parte del presente

/ 1.- Consideracion del sujeto obligado responsable. Ayuntamiento de Tonala, Jalisco, a
fravés de la Comisaria de Seguridad Pudblica del Ayuntamiento de Tonala, expuso los

siguientes argumentos sobre la inexistencia de la informacion solicitada:

“En tal tesitura y primer rubro marcado con el diglto | uno le manifiesto que tal solicitud es
improcedente en virtud de que dentro del organigrama de esta Comisaria no existe tal

figura para los efectos que requiere.”
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Resolucion: EXPEDIENTE-RR- §61/2015.

Recurrente:
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tonaia, Jalisco-

2.- Agravios. El argumento principal del ahora recurrente es el siguiente:
El agravio del ciudadano consiste esencialmente en que el Ayuntamiento de Tonala

Jalisco?, declard indebidamente como inexistente |a siguiente informacién:

“I Cuantas y qué personas tienen escoltas asignados por la Policia, considerando servidores pablicos,
ex servidores plblicos, empresarios y cualquier otra persona con escoltas. Y se detalle por cada
persona con escoltas:

a) Nombre de la persona con escoltas
b) Funcién publica o privada o ambito en el que se desempena, e institucion —pablica o privada- a la que
pertenece
¢) Justificacion de la asignacién de escoltas por parte de la Policia
d) Desde cuando se le asignaron escoltas
e) Cuantos escoltas tiene asignados, precisando los sueldos de los escoltas y sus plazas operativas”

3.- Pruebas. Los elementos de prueba a considerar en el presente medio de impugnacion
son los que se describen a continuacion:

La parte recurrente presento las siguientes pruebas:

3.1.- Acuse de presentacion de la solicitud

3.2.- Acuerdo de admision.

3.3 Respuesta de |a Unidad de Transparencia.

3.4 Oficios suscritos por el Director de Inspeccion y Reglamentos, el director de
Padrén y Licencias y el Comisario de Seguridad Pablica del municipio de Tonala

or su parte, el Ayuntamiento de Tonala Jalisco, present6 los siguientes argumentos de

[ prueba:

3.5. Acuerdo de Admision

3.6. Oficios suscritos por el Director de Inspeccidn y Reglamentos, €l director de
Padrén y Licencias y el Comisario de Seguridad Pidblica del municipio de Tonala
3.7.- Constancia telefénica, con fecha 13 trece de julio del 2015, entre la Unidad de

Transparencia y la Comisaria de Seguridad publica del Ayuntamiento de Tonala,

Jalisco.

En este sentido tenemos, respecto a los elementos de prueba ofrecidos por el recurrente y

\i conformidad al articulo 24 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de] Estado
Jalisco y sus Municipios.
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Resolucion: EXPEDIENTE-RR- 661/2015.

Recurrente:
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier onzalez vallejo
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tonala, Jalisco- e e s O

por el Sujeto Obligado son admitidos en su totalidad como documentales aportadas en
copias simples, ello, de conformidad con lo establecido por los articulos 298, fracciones Il y
VIl 'y 329 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Jalisco y sus Municipios, conforme lo estable el articulo 7, punto 1, fraccién |l.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. El recurso de revision promovido por
en contra del Ayuntamiento de Tonala Jalisco es fundado y suficiente
para concederle |a proteccion del derecho humano fundamental de acceso a la informacion

publica, al tenor de las consideraciones que a continuacion se exponen:

El agravio del ciudadano consiste esencialmente en que el Ayuntamiento de Tonala

Jalisco?, declard indebidamente como inexistente la siguiente informacién:

“| Cuéntas y qué personas tienen escoltas asignados por la Policia, considerando servidores piblicos,
ex servidores publicos, empresarios y cualquier otra persona con escoltas. Y se detalle por cada
persona con escoltas:

fi  Nombre de la persona con escoltas

g) Funcién pablica o privada o &mbito en el que se desempefia, e institucion ~pablica o privada- a la que
pertenece

h) Justificacion de la asignacion de escoltas por parte de la Policia

i) Desde cuando se le asignaron escoltas

) Cuéntos escoltas tiene asignados, precisando fos sueldos de los escoltas y sus plazas operativas”

. Lo fundado del agravio deviene de la razén fundamental de que el Ayuntamiento de
onala Jalisco no justificd la inexistencia de la informacion, al no fundar y motivar su
respuesta, con lo que se transgredid el derecho humano fundamental de acceso a la

Informacion de Luis Alberto Herrera Alvarez.
A esta conclusion se llegé por lo siguiente:

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, exige que toda solicitud que sea presentada ante un sujeto obligado debe ser

respondida, de conformidad al articulo 25 fraccién VIl y 84.1.

-

Solo hay 3 razones por las que no se puede entregar informacién pablica, de conformidad
al articulo 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de

Jalisco y sus Municipios, siendo ellas las siguientes:

? De conformidad al articulo 24 fraccién IT de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
e Jafisco y sus Municipios.
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Resolucion: EXPEDIENTE-RR- 661/2015,
Recurrente:

Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo

Sujeto ohligado: Ayuntamiento de Tonala, Jalisco-

v La informacion es confidencial.
v Lainformacién es de caracter reservado y se acredite el dafio que ocurriria con su
revelacidn, y
v" Que sea inexistente.
En el caso concreto, si se respondié la solicitud y se negd bajo €l tercer criterio, es decir la

informacién no existia.

Ahora bien, toda respuesta sea en sentido positivo o negativo acerca de la entrega de
informacién invariablemente debe estar fundada y motivada, de conformidad al articulo
85.1 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado

de Jalisco y sus Municipios.

Revisemos si la negativa de la informacion por inexistencia se encuentra justificada, esto
solo se logra si se expresaron los motivos que explican por qué no se cuenta con ia

informacién y se citaron los preceptos legales en que se apoya la inexistencia.

Analizado la respuesta a la solicitud de informacion advertimos que los motivos fueron los

expresados por la Comisaria de Seguridad Pubiica del Ayuntamiento de Tonala, que dicen:

“En tal tesitura y primer rubro marcado con el digito | uno le manifiesto que tal solicitud es
improcedente en virtud de que dentro del organigrama de esta Comisaria no existe tal

figura para los efectos que requiere.”

Ahora analicemos el fundamento en el que se sustenta la motivacién.

De la revision de lo informado por la Comisaria de Seguridad Publica del Ayuntamiento de
onala Jalisco se advierte que no hay fundamentacién en cuanto a ia inexistencia de la
informacion, es decir, no hay preceptos normativos en l0s gue sustente por qué no hay
[ ~informacién sobre cuantas y qué personas tienen escoltas asignados por la policia, asi

como cada uno de los rubros detallados.

Entonces (El Ayuntamiento de Tonala Jalisco justifico adecuadamente la

inexistencia de la informacion solicitada? La respuesta es no.

Primero, el argumento del sujeto obligado es insuficiente para negar la informacion, pues
pretende que por el hecho de que no aparezca la figura de “escolta” literalmente en su

organigrama, no debe proporcionar lo solicitado.
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Resolucién: EXPEDIENTE-RR- 66172015,

Recurrente:
Consejere Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tonala, Jalisco- ¢ ST U sty

Escolta es una funcién y no necesariamente la denominacion de un puesto en ia

administracién publica municipal.

Escolta se define por la Real Academia Espariola como persona o conjunto de personas
que protegen a determinadas personalidades, en prevision de posibles atentados.

En ese sentido, la solicitud debio ser respondida asumiendo al escolta como una funcion y

no como una denominacion literal de un puesto, situacion que no ocurrié.

Incluso, la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Tonala Jalisco comprendié
adecuadamente la solicitud de informacion, pues mediante una llamada telefénica
solicité a la Comisaria de Seguridad Piblica aplicara la suplencia de la ley y sefialara
si hay poliéias comisionados al resguardo de algun servidor publico, aunque no
estuvieran en la plantilla de personal con el nombramiento de escolta, sin embargo la

Comisaria se rehuso.

Lo anterior se acredita mediante una constancia de llamada telefonica sostenida el 13 de
julio del afo 2015 entre la Licenciada Esmeralda Guadalupe Campos Delgadillo,
comisionada a la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Tonald Jalisco vy
Marialena Collaso enlace de transparencia de la Comisarfa de Seguridad Publica del

Municipio de Tonala Jalisco.

Es un objeto de La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

/““Ja\lisco y sus Municipios que los gobiernos transparenten su ejercicio publico, que rindan

culgantas y que la ciudadania sepa cémo se toman las decisiones en los asuntos de interés

p’Eh’co.

El tema de los escoltas y la proteccion que ellos realizan es de vital interés publico. Sus
sueldos son pagados con recursos publicos, cumplen una funcién piblica y existen para

salvaguardar la seguridad municipal en el ambito de sus competencias.

| /" Esclaroque el Ayun'tamiento de Tonala no tiene en su némina nombramientos de escoltas,
\/ lo que ain no se ha revelado es si hay servidores plblicos de caracter policial que
escoltan, custodian y cuidan de manera particular a funcionarios pablicos como el
Presidente Municipal o su familia, funcionarios de primer nivel municipal, ex funcionarios

publicos o incluso personas de caracter privado.
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Resolucion: EXPEDIENTE-RR- 661/2015.

Recurrente:
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tonala, Jalisco- | e aisrone s

Si la Comisaria de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Tonala consideré que al no
tener en su relacion de personal el nombramiento de “escolta” no se debia transparentar la
funcion de los servidores publicos de caracter policial que escoltan, custodian y cuidan de
manera particular a diversas personas, esto fue incorrecto porque se limitd el derecho
humano fundamental de un ciudadano para conocer esta informacion, pues por una
deficiencia en la solicitud se esta negando lo peticionado.

El articulo 5° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios establece como principio en la aplicacion de la Ley, el de

suplencia de la deficiencia.

Este principio reza porque la informacién no puede negarse por una deficiencia formal en la

solicitud de informacion.

En ese sentido, la Comisaria de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Tonal Jalisco
debié aplicar el principio de la suplencia de la deficiencia e informar si hay servidores
publicos de caracter policial que escoltan, custodian y cuidan de manera particular a
funcionarios publicos como el Presidente Municipal o su familia, funcionarios de primer
nivel municipal, ex funcionarios publicos o incluso personas de caracter privado, aunque su

nombramiento no diga “escolta’.

Bajo este orden ideas, lo procedente es revocar la inexistencia de la informacion y requerir
Ayuntamiento de Tonala Jalisco para que en el plazo de cinco dias habiles de

cantestacion a lo siguiente:

“I Cuantas y qué personas tienen escoltas asignados por la Policia, considerando servidores pablicos,
ex servidores publicos, empresarios y cualquier otra persona con escoltas. Y se detalle por cada
persona ¢con escoltas:

a) Nombre de la persena con escoltas
b) Funcion piblica o privada o &mbito en el que se desempefia, e institucion —publica o privada- a la que
pertenece
¢) Justificacion de la asignacion de escoltas por parte de la Policia
d) Desde cuando se le asignaron escoltas
e) Cuantos escoltas tiene asignados, precisando los sueldos de [0s escoltas y sus plazas operativas”

Para ello, debera tomar en cuenta io siguiente:

a) Escolta, debe ser asumido como funcion y no como nombramiento.
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Resolucion: EXPEDIENTE-RR- 661/2015.
Recurrente:

Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tonald, Jalisco- |

13 ARENCIA H
PS8 CATE JALISLG

b) Para el casc de que aln y tomando en cuenta al escolta como funcion, la
informacién no exista debera fundar y motivar la respuesta.

¢) La Comisaria de Seguridad Publica del Municipio de Tonala Jalisco deberg aplicar el
principio de suplencia de la deficiencia para dar respuesta a la solicitud.

d) Como gestidn para mejor proveer la solicitud se debera enviar la solicitud a la
Presidencia Municipal de Tonal Jalisco, para que responda en lo que a ella atafie
el uso de escoltas asignados por la policia.

g) Una vez que sea proporcionada |a informacién por las areas generadoras, la Unidad
de Transparencia debera emitir una respuesta debidamente fundada y motivada.
Notificando al ciudadano dicha respuesta y entregando la informacidn que conforme
a derecho corresponda.

Por lo antes expuesto, es érgano garante en materia transparencia y acceso ala

informacién publica:
RESUELVE:

PRIMERO. Es fundado el recurso de revisién interpuesto por
en contra del Ayuntamiento de Tonald Jalisco, en su calidad de sujeto obligado de
conformidad a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de! Estado de

Jalisco y sus Municipios.

EGUNDO. Se requiere al Ayuntamiento de Tonala Jalisco para que en el plazo de 5
ias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion emita una nueva
espuesta y entregue la informacion, de conformidad al considerando séptimo de la

presente resolucidn.

TERCERO. Se requiere al Ayuntamiento de Tonala Jalisco para que en el plazo de 3
dias habiles contados a partir de haber fenecido el plazo concedido en el resolutivo
segundo de esta resolucion, informe del cumplimiento de la misma, anexande las

constancias con las que lo acredite.

CUARTO. Se apercibe a los servidores publicos del Ayuntamiento de Tonala Jalisco que
intervengan en el cumplimiento de la presente resolucién que para el caso de que se
incumpla, se le impondra al responsable una amonestacidn publica con copia a su
expediente laboral de conformidad al articulo 103.2 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Jalisco, como primera media de apremio. En caso de
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Resolucion: EXPEDIENTE-RR- 661/2015.

Recurrente:
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Ayunfamiento de Tonala, Jalisco-

incumplir por mas de dos ocasiones esta resolucion se le impondré una multa de caracter
economico asi como el arresto administrativo para el caso de incumplir por tres ocasiones,
de conformidad al articulo 103 puntos 3 y 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion, via electronica; personalmente a la

parte recurrente y al sujeto obligado responsable,

Asi resolvio el Pleno del Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion Piblica de
Jalisco por unanimidad de votos del Consejero Ponente: Francisco Javier Gonzalez Vallejo,
la Consejera Presidenta Cynthia Patricia Cantero Pacheco y la Consejera: Olga Navarro

Benavides.

Firman fos Consejeros Ciudadanos Integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia e

Informacion Publica de Jalisc y@t rio Ejecutivo, que autorjza y da fe.

varro Benavides

;onsejera

Secretario Ejecutivo.
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