Resolugion: ' RR- 628/2015

Recurrente:
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzélez Vallejo
Sujeto obligado: Comisién Estatal de Derechos

Humanos Jalisco,

Guadalajara, Jalisco. Resolucion que emite el Consejo del Instituto de
Transparencia e Informacién Publica de Jalisco, en la sesién ordinaria celebrada el
dia 09 nueve de septiembre del afio 2015 dos mil quince.

V1S TA S las constancias que integran el expediente para resolver el recurso de
revision 628/2015, promovido pol por su propio derecho, en
contra del sujeto obligado: Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco, .

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE SOLICITUD DE INFORMAGCION.

yresentd solicitud de informacion dirigida al sujeto obligado: Comision Estatal de
Derechos Humanos Jalisco, el dia 23 veintitrés de junio del afic 2015 dos mil quince, a
través del Sistema Infomex Jalisco, generandose el nimero de folio 00973615, solicitando

lo siguiente:

| Solicito la siguiente informacién sobre los casos de tortura de los que tenga registro esta
Comlislon, del afio 2000 hasta hoy en dia, en archivo Excel.
a) Sobre cuantos casos de tortura tiene registro esta Comisién en Jalisco, especificando
por cada uno de |os casos atendidos:
i. Municipio donde ocurrio

ii.  Fecha de registro
i.  Autoridad especifica involucrada
“iv.  Sexo y edad de la victima
v.  Estatus legal del caso en la CEDHJ (confirmada o en investigacion)
vi.  Se precise si existe recomendacién o no af respecto, y cuél es su niimero

/ vii.  Cuantos y qué funcionarios o elementos operativos fueron sancionados por estos hechos,
/ derivado de la intervencion de la CEDHJ
vii.  Nombres y cargos de esos funcionarios y elementos operativos sancionados, e

instituciones para las que faboran,
ix.  Qué tipo de sancién recibieron estos funcionarios y elementos operativos sancnonados e
x.  Cantidad de detenidos, consignados y sentenciados por este hecho de tortura (sic) ’_\

!

SEGUNDO TRAMITE Y RESOLUCION DE LA SOLICITUD. Una vez presenta{@ad\la /'
solicitud de informacion en comento, el sujeto obligado: Comision Estatal de Derechos[
Humanos Jalisco, emitid el acuerdo de admision el dia 24 veinticuatro de junio del afio

2015 dos mil quince, y la resolvic mediante acuerdo de fecha 29 veintinueve del mismo

es y afio,de la siguiente manera:;
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Resclucion: RR- 628/2015 -

Le ?
Recurrente: ?ﬁ%} :
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallgjo PO

Sujeto obligado: Comisidn Estatal de Derechos
Humanos Jalisco.

De la lectura del oficio 1114/2015 suscrito por el coordinador de seguimiento se determing

considerar procedente parcialmente por ser informacidn reservada.

TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta
emitida por el sujeto obligado: Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco, el
recurrente presentd el recurso de revision, mediante correo electrénico, el dia 14 catorce

de julio de 2015 dos mil quince, refiriendo lo siguiente:

“La comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ) no me entrego toda la informacion pablica
que le solicité, a pesar de que ningiin argumento legal o técnico puede sustentar la omision en su enfrega,

y no obstante, dicha informacion no me fue propercionada.

Me refiero de manera especifica al punto | de mi solicitud, inciso a, en las fracciones iii, iv y viii.
Estas fracciones que se refieren a la Autoridad especifica involucrada; al sexo y edad de las victimas; y
nombres y cargos de esos funcicnarios y elementos operativos sancionados, e instituciones para las que

laboran es la que fue proporcionada por el sujeto obligado.

Como podré verificarlo el ITEI, la informacion a la que se refieren dichas fracciones i, iv y viii resulta de la
competencia legal de la de la CEDHJ, y forman parte de su operatividad y funcionamiento diario y
cotidiano, y por lo tanto, dicha informacion si debe ser generada y poseida por el sujeto obligado, asl que
debe estar af alcance de |a sociedad.

De esta manera, recurro la respuesta que me brindé la CEDHJ, en especifico sobre el punto |, inciso a,
fracciones iii, iv y vii para que dicha informacion me sea proporcionada debidamente por el Sujeto
Obligado”.

El Secretario Ejecutivo del Instituto de Transparencia e Informacidén Publica de Jalisco,

mediante acuerdo emitido el dia 17 diecisiete de julio del afic 2015 dos mil quince, admitié

S

tramite el recurso de en comento, requiriendo al sujeto obligado para que remitiera-su >\
e \“"

informe en un plazo de tres dias habiles siguientes contados a partir de aquel_,én

surtiera efectos la notificacién, acompafiando las pruebas documentales o cualquier/otro
elemento técnico relacionado con los tramites de las solicitudes, a través de los ¢uales
acreditaran lo manifestado en el informe de referencia y se determiné turnar el expe
a la Ponencia del Consejero Ciudadano Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo, para que

una yez cerrada la etapa de instruccién, formulara el proyecto de resolucién.
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Resolucidn: RR- 628/2015

s ] .
Recurrente: %
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo ;
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Sujeto obligado: Comisién Estatal de Derechos
Humanos Jalisco.
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Derivado de lo anterior y una vez que fue remitido el expediente en comento, el dia 17
diecisiete de julio del afio 2015 dos mil quince, la Ponencia Instructora emitié el acuerdo de
recepcion, mediante el cual se tuvieron por recibidas las constancias que integran el
recurso de revision en estudio, haciendo del conocimiento tanto del sujeto obligado como
del recurrente, que contaban con un término de tres dias habiles para manifestar su
voluntad de someterse a la celebracion de una audiencia de conciliacidn, en apego a lo
dispuesto por el articulo 101 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios y el articulo 80 del Reglamento de la Ley Especial

de la Materia.

Los anteriores acuerdos, fueron notificados tanto al sujeto obligado como al recurrente a

través de medios electronicos, el dia 20 veinte de julio del afio 2015 dos mil quince.

El dia 03 de agosto del afio 2015 el Sujeto Obligado: Comision Estatal de Derechos
Humanos Jalisco, presentd ante oficialia de partes su respectivo Informe de Ley, el dia 04
de agosto del mismo mes y afio mediante acuerdo emitido por [a Ponencia Instructora se
tuvo por recibido el informe de ley rendido por Ramén Saul Meneses Pérez, en su carécter
de Coordinador de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado: Comision Estatal de
Derechos Humanos Jalisco, de conformidad a lo establecido por el articulo 100, punto 3 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios; una vez revisado su contenido se determind darle vista al recurrente y
requerirlo para que en un término de 03 tres dias posteriores a que surtiere efectos la

notificacion correspondiente, realizara las manifestaciones que a su derecho conviniera.

Dicho acuerdo fue notificado al recurrente a través de medios electronicos el dia 05 cinco

e agosto del aflo 2015 dos mil quince y mediante acuerdo emitido por la Ponencia

Instructora el dia 11 once de agosto del afio 2015 dos mil quince, se tuvieron por re/cm \\

las manifestaciones.

i
i

(

Mediante acuerdo de la Ponencia Instructora el dia 19 diecinueve de agosto del a0 2015

se requirid al Sujeto Obligado para que remitiera el informe complementario.
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Resolucion: RR- 628/2015

Recurrente:
Consejerc Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Comisi6n Estatal de Derechos

Humanos Jalisco.

Mediante acuerdo emitido por la Ponencia Instructora el dia 27 veintisiete de agosto del
afio 2015 dos mil quince, se tuvo por recibido el informe complementario rendido por la
Mtro. Rodolfo Armando Casanova Valle, en su caracter de Coordinador de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado: Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco,
teniéndole realizando las manifestaciones que de los mismos se desprenden y anexando

documentales para acreditar su dicho.
En atencion a lo relatado anteriormente, se formulan los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion
Publica de Jalisco, es competente para conocer del presente recurso de revisién conforme
a lo dispuesto por los articulos 35, punto 1, fraccién XXIi, 91, 93, punto 1, fraccion IV y Vi,
95, 96 y 97, punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Plblica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que se interpone porque el sujeto obligado
niega informacion pulblica clasificada indebidamente como reservada y confidencial
ademas de entregarla incompleta.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. La interposicién del recurso de revision en
/ comento fue oportuna, de conformidad a io siguiente:

La resolucion fue notificada al ciudadano el dia 29 veintinueve de junio del afio 2015 por lo
C que surtié sus efectos legales el dia 30 treinta de junio de! presente afio, en ese sentido el

plazo de 10 dias habiles establecido en el articulo 95 punto 1 fraccion | de la Ley de

inicio a correr el dia 01 primero de julio y concluyé el dia 14 catorce de julio del 2015.

’ Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios
Si el recurso se presentd el dia 14 catorce de julio del 2015, el mismo es oportuno.
i

N
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Resolucion: RR- 628/2015
Recurrente: '

Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzélez Vallegjo
Sujeto obligado: Comision Estatal de Derechos
Humanos Jalisco.

.te .
£ IFABIRRENDIA |
CIGN P8 TADE JALIBGO |

TERCERO. LEGITIMACION DEL RECURRENTE. como
recurrente, cuenta con fa legitimacion activa para interponer el recurso de revision en
estudio, segun lo dispuesto por el articulo 73 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que
presenta el medio de impugnacion por su propio derecho, en su caracter de solicitante de
informacion.

CUARTO. PROCEDENCIA. El recurso de revision en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido pbr el articulo 93, punto 1, fraccion IV y Vil de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
virtud de que se interpone porque el sujeto obligado niega informacion publica clasificada
indebidamente como reservada y confidencial ademas de que no entrega de forma

completa la informacion.

QUINTO. MATERIA DE LA REVISION. La materia de anélisis en el presente medio de
impugnacién se constrifie en determinar si e sujeto obligado: Comision Estatal de
Derechos Humanos, clasificé indebidamente |a informacion como confidencial y reservada;

y no entregd de manera completa alguna informacion.

SEXTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA RESOLVER EL ASUNTO. En este
apartado se sintetizan respectivamente, la respuesta a emitida por el sujeto obligado, los
agravios planteados por el recurrente y las pruebas que forman parte del presente

| expediente.

1.- Consideracién del sujeto obligado responsable. La Comision Estatal de Derechos

Humanos Jalisco, como sujeto obligado en el presente medio de impugnacion, expusfm

siguientes argumentos mediante su informe presentado: 4

14
s

1.1 En cuanto al punto lll, sefialé:

El sujeto Obligado sefiald que la Direccion de Quejas, Orientacion y Seguimiento de fa Comisin
Estatal de Derechos Humanos, no emite los datos en forma que el recurrente los solicita; en; el
entendido de que no se pueden separar los datos por cargos especificos.
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Resolucion: RR- 6282015

Recurrente:
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Comisidn Estatal de Derechos

Humanos Jalisco.

1.2 En cuanto al punto IV sedialo:

Que los datos personales de personas fisicas e identificables son informacidn confidencial, por lo
tanto, con el contenide de dichas recomendaciones se lieva a cabo la disociacion de |a edad y el
sexo de la victima, elaborando versiones publicas en las que se cumple con el principio de calidad,
previendo que los datos que se informan sean exactos, adecuados, pertinentes y excesivos.

1.3 En cuanto al punto VIIl sefalé:

En respuesta a la solicitud, de conformidad con el articulo 17, numeral 1, inciso g), fracciones Il y
V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, concatenada con el articulo 76 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, resulta ser informacidn piblica reservada por lo que no es posible su
transmision.”

2.- Agravios. El argumento principal del ahora recurrente es el siguiente:

2.1.- El agravio del recurrente originario consistié en que la Comision Estatal de Derechos Humanos en su
calidad de sujeto obligado, ' no entregd la informacion peticionada en los rubros ifi, iv y viii, es decir, se
nego en cuanto a los casos de tortura lo siguiente:

o Autoridad especifica involucrada.
e Sexo y edad de las victimas.

e Nombres y cargos de los funcionarios y elementos operativos sancionados e instituciones para las

que laboran.

3.- Pruebas. Los elementos de prueba a considerar en el presente medio de impugnacion

son los que se describen a continuacion:
’// La parte recurrente presento [as siguientes pruebas:

C 3.1.- Acuse de la Presentacion de la solicitud de informacion de fecha 23 veintitrés

_de junio de 2015
, 3.2.- Copia simple de la resolucion de fecha 23 veintitres de junio del afio 2015

3.3.- Copia simple del acuerdo de admision de fecha 24 veinticuatro de junio ;é;ei
afio 2015. /

3.4.- Copias simples de la respuesta del Coordinador de Seguimiento a la Unidad de

Transparencia de la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco. T

3.5.- Reporte de quejas 2000-2015.

or su parte, la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco, presento los siguientes
! pfe conformidad at articulo 24 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado

e Jatisco y sus Municipios.
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o Autoridad especifica involucrada.
. e Sexoy edad de las victimas.
o

Resolucion: RR- 62812015

Recurrente:
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: : Comision Estatal de Derechos

Humanes Jalisco.

argumentos de prueba:

3.6.- Copias simples de la totalidad de las documentales que obran en el
expediente de la solicitud de informacién presentada por Luis Alberto Herrera
Alvarez a la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco. |

3.7 Sintesis de recomendaciones del afio 2000 a 2015

En este sentido tenemos, respecto a los elementos de prueba ofrecidos por el recurrente y
el sujeto obligado son admitidos en su totalidad como documentales aportadas en copias
simples, ello, de conformidad con lo establecido por los articulos 298, fracciones Ity Vil'y
329 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de Jalisco y sus

Municipios, conforme lo estable el articulo 7, punto 1, fraccidn 1.

SEPTIMO.- ESTUDIO DE FONDO. SEPTIMO.- ESTUDIO DE FONDO. Los agravios del
ciudadanc son fundados y suficientes para concederle la
proteccion a su derecho humano fundamental de acceso a la informacion pulblica en
posesion de la Comision Estatal de Derechos Humanos, por las consideraciones que a

continuacidn se exponen:

El agravio del recurrente originario consistié en que la Comision Estatal de Derechos
Humanos en su calidad de sujeto obligado, 2 no entregd la informacién peticionada en los

rubros iii, iv y viii, es decir, se negd en cuanto a os casos de tortura lo siguiente:

Nombres y cargos de los funcionarios y elementos oOperativos sancionado

instituciones para las que laboran. /
Subsecuentemente durante la tramitacion del presente medio de impugnacion, el

yd

\ YDe conformidad al articulo 24 fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado

e Jalisco y sus Municipios.
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Resolucion: RR- 628/2015

LA
Recurrente:
Cansejero Panente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo i
Sujeto obligado: Comisidn Estatal de Derechos [ o hmrm e bismsgan

Humanos Jalisco.

ciudadano realizé las siguientes manifestaciones en torno a su recurso de revision?;

1. El dato faltante de las autoridades sefialadas en los casos de tortura, si bien es cierto
que puedo obtenerlos en agquellos casos que llegaron a una Recomendacién, no pasa lo
mismo con aquellos que siguen siendo solamente quejas, y yo requeri la informacion tanto
en quejas como recomendaciones, por lo que este agravio sigue sin resolverse.

2. Con respecto al sexo y edad de las victimas sucede lo mismo que con el punto
anterior, pues requiero esta informacion tanto de las recomendaciones como de las quejas
que no han llegado a recomendacion, por lo que esta informacion debe ser brindada por el
sujeto obligado.

3. Con respecto a los elementos sancionados, esta informacién también debe ser
brindada directamente por el sujeto obligado, pues en las recomendaciones solo se
mencionada a los elementos sefialados, por no se detalla si estos fueron sancionados o no
por la autoridad a la que pertenecen.”

tAsiste la razén al ciudadano? ;no le entregaron [a informacién que solicité los
puntos iii, iv y viii de su solicitud de informacion?

Analicemos por separado cada uno de los rubros solicitados y denunciados como no
entregados atendiendo a las inconformidades tanto originarias como subsecuentes, para
determinar en cada una de ellas si asiste o no la razon al ciudadano su demanda de tener

esta informacion.

7.1. Anélisis del punto iii de la solicitud — Autoridad especifica en cada caso de

tortura.

Esta inconformidad consiste esenciaimente en que la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Jalisco no entregé [a informacion relativa a la autoridad especifica

involucrada en los casos de tortura que tiene registrades, en las quejas donde no ham

N

recomendacion. S

En cuanto a los casos donde hay recomendaciones, el ciudadano confesd expresameite
que la informacion relativa a las autoridades involucradas si se entregd, por lo que estos /
supuestos no sera materia de Ia resolucion.

Del anaiisis de las constancias que integran el procedimiento de acceso a a informacion

* Esgas manifestaciones se hicieron por el ciudadano mediante correo electrénico de 10 de agosto del afio 2015,
f el que el ciudadano se manifestaba en torno al infarme de Ley rendido por la Comision Estatal de Derechos
Humanaos.
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Resolucién: RR- 628/2015

Recurrente:
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Comisién Estatal de Derechos

Humanos Jalisco.

via sistema INFOMEX bajo folio 00973615, asi como del expediente de recurso de revision
628/2015, tenemos que esta inconformidad es fundada y suficiente para conceder la
proteccion al derecho humano fundamental de acceso a la informacion publica del

ciudadano

Lo anterior es asi, porque el sujeto obligado no entregd la informacion de las autoridades
especificas involucradas en los casos de tortura donde no existe recomendacion, es decir,

donde sdlo hay queja.

Esto se advierte de las constancias que obran en el folio del sistema INFOMEX 00973615,
donde se observa que el sujeto obligado sélo entregd el informe especifico elaborado por el

Coordinador de Seguimiento, que inicia respondiendo de la siguiente manera:

En respuesta a la solicitud por lo que ve a las atribuciones del &rea a mi cargo, en cuanto a

Recomendaciones emitidas por casos de tortura, se le comunica lo siguiente:

De lo anterior, es evidente que el Coordinador de Seguimiento unicamente se pronuncié y
entreg6 la informacidon en cuanto a las autoridades involucradas, de aquellos casos de
tortura donde obra ya recomendacion, mas no asi de aquellos donde no [a hay, ya sea que

se encuentren en tramite o archivadas por alguna razén.

Ahora bien, del otro documento que se entregé denominado “tortura 2000 — 2015 reporte”,
se advierte que tampoco se encuentra la informacidn de las autoridades involucradas,

como se advierte de la siguiente impresién de pantalla:
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Resolucion: RR- 62812015

Recurrente:
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Comisidn Estatal de Derechos
Humanos Jalisco.
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En este documento, Unicamente podemos encontrar afio de la queja, su numero, fecha de
recepcion, concepto de archivo y municipio donde ocurrié, mas no asi la autoridad

especifica involucrada.

Este Instituto que administra el Sistema Infomex, da cuenta que no se entregd informacién
adicional a la entregada por el Coordinador de Seguimiento de la Comision Estatal de
Derechos Humanos mediante oficio 1114/2015 y un documento denominado “tortura 2000
- 2015 reporte”, que han sido analizados y de los que no se encontrd la informacién

analizada en este apartado.

Ahora bien, se dice lo anterior, porque el sujeto obligado tanto en su informe de Ley como

en su informe complementario, refiere que se contestdé al punto ii de la solicitud de

informacion con el oficio 670/DQ/2015 de fecha 25 de junio del afio 2015, emitido por el

Director de Quejas, Orientacion, y Sequimiento y que ahi se encuentra la informacion
solicitada. /

Sin embargo, de las constancias que integran el procedimiento de acceso a la informagion
tramitado mediante el Sistema Infomex, este oficio no fue adjuntado, por lo que no se [
entreg6 al ciudadano. Si ahi se contenia lo solicitado como consecuencia no se entrego. -
Por lo antes expuesto, es procedente requerir a la Comision Estatal de Derechos Humanos
del Estado de Jalisco, para que en plazo improrrogable de 10 dias habiles contados a partir

que surta efectos notificacion de esta resolucion, entregue al ciudadano sobre los
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Resolucitn: RR- 628/2015

Recurrente:
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzilez Vallgjo
Sujete obligado: Comision Estatal de Derechos

Humanos Jalisco.

casos de tortura que tenga registrados del afio 2000 al dia de la presentacion de la

solicitud de informacion donde no haya recomendacion: la_autoridad especifica

involucrada.

7.2. Andlisis del punto iv de la solicitud - sexo y edad de las victimas en los casos de

tortura registrados ante la Comision Estatal de Derechos Humanos.

En este punto, la inconformidad del ciudadano radica esencialmente en que la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Jalisco no entrego tanto el sexo y edad de las
victimas en 0s casos que tiene registrados de tortura, con recomendacion y sin efla.

Del analisis del informe especifico rendido el Coordinador de Seguimiento de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, encontramos que se sefiald que el sexo y la edad era

informacion fundamental, tal y como se advierte de su respuesta que dice:

“ n

Sin embargo, en lo que respecta a los siguientes puntos peticionados:
a) Sobre cuantos casos de tortura tiene registro esta Comisién en Jalisco, especificando por
cada uno de los supuestos atendidos:

f) Municipio donde ocurrid.
ii) Fecha de registro
i) Autoridad especifica involucrada

iv)  Sexoy edad de la victima
V) Estatus legal del caso en [a CEDHJ (confirmada p en investigacion)

vi) Se precise si existe recomendacion o no al respecto, y cudl es su nimero.

Respuesta: En razdn que la informacion solicitada corresponde a recomendaciones, de
conformidad con el articulo 13.1. 1V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, se contempla para éste Organismo como sujeto obligado
que la informacion solicitada es informacién pablica fundamental, al tenor de la siguiente
fraccion:

"... IV. El listado general y el texto integro de las recomendaciones publicas emitidas.”

Si solo tuvieramos esta respuesta en el presente expediente entenderiamos que |
informacion relativa al sexo y la edad se entregaron, y solo se constataria si
efectivamente se encuentran o no en las recomendaciones.

Sin embargo, el sujeto obligado en su informe refiere en cuanto al sexo y la edad lo

siguignte en su informe de Ley:

“....El hoy recurrente puede conseguir la informacién solicitada dentro de los puntos Il y IV, pero
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para el caso de la informacion requerida en esta (ltima fraccién, manifiesto que en virtud de que
los datos personales de personas fisicas e identificadas son informacién confidencial, por
lo tanto, en el contenido de dichas recomendaciones se lleva a cabo [a disociacién de la
edad y el sexo de la victima, elaborando versiones plblicas en las que se cumple con el principio
de calidad, previendo que los datos que se informan, sean exactos, adecuados, pertinentes y no

excesivos...."

De lo anterior, podemos darnos cuenta que distinto a lo sefialado en respuesta originaria
que se dio al ciudadano, los argumentos indican que la informacidén ahora reviste el
caracter de confidencial y se encuentra disociada, pero todavia hasta este no se expresaba
categoricamente si se entregé o no.

Es precisamente en dos parrafos posteriores del Informe de Ley, que el sujeto obligado

refiere:

“De una interpretacidn arménica a lo antes transcrito, se puede establecer que la Comision Estatal
de Derechos Humanos, si entregd la informacion solicitada por el hoy recurrente, dentro de su
escrito de peticion de fecha 23 de junio del afio 2015, sin embargo, la misma se entregd
parcialmente, debido a las caracteristicas de confidencialidad y reserva de la informacion

requerida en las fracciones 1V y Vill, de su escrito inicial”

De lo anterior, podemos darnos cuenta, que hay un reconocimiento del sujeto obligado en
cuanto a que la informacion se entregd parciaimente, debido a ta confidencialidad del punto

WV, esto es el sexo ¥ la edad de las victimas.
unque en un principio se haya sefialado que la informacion relativa al sexo y la edad eran
/ /fundamentales y después confidenciales, podriamos decir, que el ciudadano tiene razén,

esta informacion no se le dio, ahora la pregunta importante, es:

Debié la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Jalisco entregar la

informacién relativa al sexo y la edad de las victimas de casos de tortura registr
4

ante ésta?

L.a respuesta es si.
Si bien es cierto, podemos considerar que la edad y el sexo son datos que pudigran
encuadrar como informacion confidencial de conformidad al articulo 21 de la Ley d
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
tafbién lo es que como requisito Sine cuanon para que opere la confidencialidad se
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requiere que se asocien a una persona y la hagan identificable.

En el caso concreto, no se solicitd la edad y el sexo asociado al nombre de la victima, pues
de ser asi, si sabriamos por ejemplo que Pedro Infante tiene 60 afios, es hombre y fue

victima de tortura.

Pero no ocurrié asi. El solicitante queria informacién del sexo y nombre sin conocer el

nombre o demas de datos que hicieran identificable a las victimas.

La propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios en su articulo 22.1 fraccion IV preveé la posibilidad de que 1a informacion de
caracter confidencial que puede servir para fines estadisticas, sea entregada a terceros

siempre y cuando no se pueda asociar con personas en particular.

En ese sentido se debe entregar ta informacién estadistica donde hay recomendacién, pero
también en aquellas quejas donde no la hay, pues &l solicitante peticiond todos los asuntos
registrados en el tema de tortura, y la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado

de Jalisco Gnicamente se pronuncié en torno a las recomendaciones.

Por lo antes expuesto, es procedente requerir a la Comision Estatal de Derechos Humanos
de! Estado de Jalisco, para que en ptazo improrrogable de 10 dias habiles contados a partir
de que surta efectos notificacion de esta resolucion, entregue al ciudadano sobre los
casos de tortura que tenga registrados del afio 2000 al dia de la presentacion de la

solicitud de informacién donde haya y no recomendacion: [a edad y el sexo de las

victimas.

el sujeto obligado considera que entregando el sexo y edad de las victimas por numerg.

e queja hubiera ademas del nombre algin dato que hiciera identificable a la personf
entregando justamente estos dos datos: la edad y el sexo, podra elaborar un inforfme
especifico en el que indique por afio cuantas victimas fueron hombres y cuantas mujere

la edad de todos.

7.3. Analisis del punto viii de la solicitud - Nombres y cargos de los funcionarios y :
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elementos operativos sancionados e instituciones para las que laboran, en relacion a
los casos de tortura registrados ante la Comision Estatal de Derechos Humanos.
En cuanto a este punto de la solicitud de informacién, el agravio de

sonsiste en que no se le entregd la informacidn relacionada con los nombres y
cargos de los funcionarios y elementos operativos sancionados e instituciones en las que

laboran.

Refirié ademas que en las recomendaciones sélo se mencionan a los elementos, pero no
se detalla, si estos fueron sancionados o no por la autoridad a la que pertenecen.

Del andlisis de {a respuesta originaria del Coordinador de Seguimiento de la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Jalisco, efectivamente no entregé la

informacioén, sefialando lo siguiente:

“‘Respuesta: En respuesta a la solicitud, de conformidad con el articulo 17, numeral 1, inciso g),
fracciones Il y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, concatenada con el articulo 76 del Reglamento Interno de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, resulta ser informacién publica reservada por lo que no es posible

su transmision.”

En ese sentido, el ciudadano dice que no se le entregd vy el sujeto obligado demuestra en
su respuesta que efectivamente no se la dio, pues se trata de informacién que a su

consideracién es reservada, surgiendo asi el siguiente a cuestionamiento a dilucidar;

:Se negé de manera adecuada informacion publica que reviste el caracter de
reservada como es el nombre y cargo de los funcionarios y elementos operativos
sancionados asi como el nhombre de la instifucion para que laboran en asuntos de
torturas?

La respuesta es no.

Hay una negacién indebida de la informacién peticionada en el punto viii de la soiicitud;dé”//ﬁ\\__\
ipor qué? :
A consideracién de los que ahora resolvemos lo fundado del agravio deviene de la razédn ,f
fundamental de que el sujeto obligado no acredité a través de la prueba de dafio, losdres -
elementos establecidos en el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infopmacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios para demostrar el dafio que
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ocurriria con la revelacion el nombre y cargo de los funcionarios y elementos

operativos sancionados asi como el nombre de la institucion para que laboran en

asuntos de torturas .

Como consecuencia de io anterior, se transgredid el derecho de acceso a la informacion de
pues de no acreditarse el dafio que ocasionaria la revelacion

de la informacion, se le debid entregar bajo el principio de maxima publicidad establecido

en €l articulo 5° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inforrhaoién Publica del Estado

de Jalisco y sus Municipios.

Lo anterior es asi, segun los fundamentos y motivos que a continuacion se exponen.
En primera instancia, toda informacién que generen, posean o administren los sujetos
obligados es publica de conformidad al articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

El ser informacion publica, ia hace susceptible del dominio publico, por lo que su titularidad
reside en la sociedad, que tendra en todo momento la facultad de disponer de elia para lo
fines, objetivos, acciones, que a si considere, tal y como lo sefiala el articulo 1.2 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Como consecuencia de lo anterior, toda informacion que tenga la naturaleza de publica

debe ser entregada cuando sea solicitada a los ciudadanos que asi lo requieran, pues son

estos los titulares de la misma.

Sélo existen dos excepciones para no permitir el acceso a la informacidn publica; que se

trate de informacion reservada o confidencial, sin que por esto pierda la naturaleza publica,

ya que seguira siendo publica pero sera protegida.

g Entonces, ¢cual es esa informacion reservada y confidencial que debe protegerse? ,/\

2
La informacion publica confidencial es aquella intransferible e indelegable relativa a/"tés \a

particulares4, en tanto que la informacion publica reservada Ses aquella relativa a la fupcion

publica, que por disposicion legal temporaimente queda prohibido su manejo, distribucié

publicacion y difusion generales, con excepcion de las autoridades competentes que, de

* Encuentra fundamento en el articulo 3 fraccién Il inciso a de [a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del
Estado de Jalisco y sus Municipios.
® Encuentra fundamente en el articulo 3 fraccidn Il inciso a de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
| Estado de Jalisco y sus Municipios.
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conformidad con la Ley, tengan acceso a ella.

Aunque existen estas dos excepciones a la regla general, hay dos principios de obligatoria
aplicacion, el de maxima publicidad y el de libre accesc®. El primero sefiala que ante Ia
duda razonable de las justificaciones de la reserva, se debe privilegiar la publicidad de la
informacién, en tanto que el segundo, preceptla que “en principio toda informacién publica
es considerada de libre acceso, salvo la clasificada expresamente como reservada o

confidencial.

Bajo estos principios podemos interpretar que toda informacion es susceptible de ser
entregada, salvo que sobrevenga cualquiera de las dos excepciones, privilegiandose en
todo momento el acceso a fa informacién y no de manera contraria, que ante la duda se

hiegue.

En ese tenor, habra informacion publica que los sujetos obligados posean y que tengan el
carécter de reservada y confidencial, por lo que deberan tener todos los cuidados para
protegeria, teniendo acceso a ella incluso al interior del sujeto obligado, Unicamente las

personas que por sus funciones deban conocerla.

De esta manera, aquella informacion que sea reservada por disposicion legal debera
permanecer asi para fas funciones que realiza el sujeto obligado teniendo la obligacién de

darle el tratamiento necesario para su proteccién.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios, contiene en su articulo 17 un catalogo de informacion reservada. Toda

informacion que encuadre en alguna de esas hipotesis de dicho catélogo, debera W “

protegida y resguardada cumpliendo con la Ley de la materia, su reglamento y' |és

Lineamienfos competentes, dandole en todo momento el iratamiento necesario | de

reservada para su manejo adecuado.

Para el mejor manejo e identificacion de la informacion reservada que posean los sujetos

\obligados, los Comités de Clasificacién de conformidad al articulo 30 fraccién 1l de la Ley

P
%entra fundamento en el articulo 5° fraccion 111 de la Ley de Transparencia y Acceso
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de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
deben clasificar la informacion que consideren reservada, haciendo este ejercicio cuando

menos una vez al mes.

Sin embargo se insiste, !a reserva al ser la excepcion a la regla, no implica que por gl sélo

hecho de encuadrar en alquno de los supuestos normativos del articulo 17 de 1a Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco v sus Municipios,

puede negarse a los ciudadanos.

Para negarse el acceso a informacién reservada, no basta que la Ley sefiale que es

reservada, ya que si un ciudadano la solicita dentro de un procedimiento de acceso a

la_informacidn, deberan darsela, de lo contrario, para que la negacién sea vilida,

debe justificarse [o sefalado por el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Pablica del Estado de Jalisco que refiere:

"Articulo 18.- Informacion reservada — Negacion.

1.- Para negar el acceso o entrega de informacién reservada, los sujetos obligados deben justificar
que se cumple con fo siguiente:

1.- Que la informacién solicitada se encuentre prevista en alguna de las hipélesis de reserva que
establece la ley;

i1.- Que fa revelacion de dicha informacion atente efectivamente el interés pablico protegido por la
Ley, y

fl1.- Que el daflo o perjuicio que se produce con la revelacién de la informacién es mayor que ef
interés publico de conocer la informacion de referencia.”

2.- Esta justificacion se llevara a cabo a través de la prueba de dario, mediante el cual el Comité
de Clasificacién de! sujeto obligado somelera los casos concretos de informacion solicitada a este
gjercicio, debiéndose acreditar los tres elementos antes indicados, y cuyo resultado asentaran en
un acta.

De esta manera, podemos darmnos cuenta que las reservas por simple disposicion legal no
impiden su acceso a los ciudadanos, sino que se exige para su negacion un ejercicio de
fundamentacion y motivacion en el que se acrediten los tres elementos del articulo 18 de la

citada Ley a través de la prueba de dafio.

Esto permite que los ciudadanos tengan a su alcance todos los elementos, argument
motivos, fundamentos y justificaciones del porqué no se les puede permitir el acceso a
cierta informacion publica que reviste el -caracter de reservada, pues de no haberlos,

ebiera ser entregada.
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En el asunto que no ocupa ¢la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Jalisco, justifico los 3 elementos del articulo 18 de la Ley de la Materia, y con ello
acreditd que con la revelacion el nombre y cargo de los funcionarios y elementos
operativos sancionados asi como el nombre de la institucion para que laboran en

asuntos de tortura, causarian un DANO? La respuesta es no.

En el caso concreto el sujeto obligado negd el acceso a la informacion peticionada en el
punto iii, porque a su consideracion sobrevenia una causal de reserva, establecida en el
articulo 17.1 inciso g), fracciones Il y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios que dice:

“Arttculo 17. Informacion reservada — catalogo.

1. Es informacion Publica, cuya difusion:

g) Cause perjuicio grave a las estrategias procesales en procesos judiciales o procedimientos
administrativos cuyas resoluciones no hayan causado estado.

ll. Las averiguaciones previas.

V. Los procedimientos de responsabilidad de los servidores publices, en tanto no se dicte la

resolucion administrativa o la jurisdiccional definitiva.”

Asi las cosas el sujeto obligado negd la informacién sin dar mayores detalles y unicamente
citar el articulo 17 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Jalisco y sus Municipios, en su inciso g) y fracciones 1l y V.
;Solo fundamentar en un articulo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, fue suficiente para

justificar 1a no entrega de la informacion?

L.a respuesta continua siendo no.

vili, como consecuencia, la reserva se hizo de manera indebida, lo que en definitiva -
transgredié el derecho humano fundamental de acceso a la informacion del ciudadano Luis

Ibetto Herrera Alvarez.
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Veamos, el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de Jalisco y sus Municipios exigia demostrar

+ Que la informacién solicitada se encuentre prevista en alguna de las hipotesis de reserva que
establece Ia ley,

* Que la revelacion de dicha informacidn atente efectivamente el interés piblico protegido por la
Ley,y

« Que el dafio 0 perjuicio que se produce con la revelacion de la informacién es mayor que el interés
plblico de conocer la informacion de referencia.”

e Que la justificacion de los tres supuesto anteriores se llevara a cabo a través de la prueba de
dafio, mediante el cual el Comité de Clasificacion del sujeto obligado sometera los casos
concretos de informacion solicitada a este ejercicio, debiéndose acreditar los tres elementos antes

indicados, y cuyo resultado asentaran en un acta.

Sin embargo, de la respuesta y del informe de Ley, podemos advertir que la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Jalisco no cumple ¢on el articulo 18, segin se

desprende a continuacion:

> En relacidén a la fraccion | que se refiere a la hipotesis normativa, el sujeto
obligado encuadra la informacion en el inciso g) y fracciones Il y V el articulo 17
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios. Hasta este momento no saberos si realmente aplican,
pues no hay mayores detalles, sin embargo al ser un supuesto normativo de la
Ley, Cumple con este supuesto.

» En relacion a la fraccion 1, no se advierten los motivos, argumentos y
justificaciones de como se atenta contra el interés pliblico protegido por la Ley

revelar el nombre y cargo de los funcionarios y elementos operativos

sancionados asf como el nombre de la institucion para que laboran en asuritos”

de torturas, por lo tanto no cumple con este supuesto.

» En relacion a la fraccion lIl, no se advierte que el dafio o perjuicio que se
causaria con la revelacion del nombre y cargo de los funcionari
elementos operativos sancionados asi como el nombre de la institucion
para que laboran en asuntos de tortura es mayor que el interés publico de

copocerla, por lo tanto no cumple con este supuesto.
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» En relacion a realizar la justificacion de los 3 supuestos del articulo 18 de la Ley
de la Materia a través del Comité de Clasificacion mediante la prueba de dafio,

no se hizo asi, por lo tanto no cumple con este supuesto.

Por lo tanto se nego indebidamente el acceso al acta solicitada.

La negacion de la informacion reservada es clave en el gjercicio del derecho de acceso a la
informacion, pues permite conocer de manera fundada y motivada el porqué de esta.
Evitando actos autoritarios en los que no se otorguen las explicaciones que correspondan.
De esta manera, si no hay una prueba de dafio y no se acreditaron los supuestos del
articulo 18 de la Ley de la Materia, es imposible conocer de manera precisa, puntual y
particutar por qué no se puede entregar el nombre y cargo de los funcionarios y elementos
operativos sancionados asi como el nombre de la institucion para que laboran en asuntos

de tortura.

Ahora bien, en plenitud de jurisdiccion conferida por el articulo 92 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
este Consejo estima que la informacidén no debe reservarse y por ei contrario debe ser
entregada al ciudadano.

Lo anterior es asi, porque se trata de quejas en materia de tortura, donde ya hay una

recomendacion.

En las recomendaciones emitidas por el Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Jalisco, se sefiala el nombre de los funcionarios y elementos operativos

responsables sobre las quejas de tortura.

Es decir se trata de asuntos tan publicos como violaciones a derechos humanos. ///,x\

Estas recomendaciones son plblicas, e incluso son informacién fundamenta)/ de b

conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estgdo de

Jalisco y sus Municipios en su articulo 13 fraccion V. /

El espiritu del legislador fue que ias recomendaciones no solo fueran publicas susceptibles
de ser entregadas a los particulares, sino que estuvieran a disposicion de toda fa
ciudadania de manera permanente, gratuita y accesible.

Ue la gente conozca en materia de violacidn a derechos humanos, quiénes son
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responsables y por qué.

Si en las recomendaciones se ha sefialado ya el nombre de los funcionarios y elementos
que violaron derechos humanos y por lo tanto se les ha emitido una recomendacion, y esto
ya es del conocimiento de toda la ciudadania via informacion fundamental, saber si fueron
sancionados conocer si en Jalisco aquellos que funcionarios y elementos que torturaron a
una persona violando sus derechos humanos recibieron el castigo que de conformidad a

las Leyes aplicables le resultaria.

La recomendacion ya esta emitida y publicada, la gente ya puede conocer el nombre de los
servidores publicos que con recursos de la ciudadania y con facultades del estado, en
gjercicio de sus deberes no sdlo no cumplieron con su mandato legal sino que ademas

violaron derechos humanos de los mismos ciudadanos.

Este es un asunto de rendicién de cuentas, la Comisién Estatal de Derechos Humanos
debe informar el nombre y cargo de los funcionarios y elementos operativos
sancionados asi como el nombre de la institfucion para que laboren en asuntos de
tortura en el Estado de Jalisco, para ¢llo, se concede a sujeto obligado un plazo de 10

dias habiles.
Por lo anteriormente expuesto este érgano colegiado en materia de transparencia;

RESUELVE:
PRIMERO.- Es fundado el recurso de revision interpuesto por el ciudadanc
en contra de la Comisién Estatal de Derechos Humanos dentro del
expediente de recurso de revisidn 628/2015.

SEGUNDO.- Se requiere al sujeto obligado para que en el plazo de 10 dias h'éb' es
contados a partir de que surta efectos la notificacion de esta resolucién, entregiie la

informacion relativa a los asuntos de tortura registrados ante la Comision Estat

Derechos Humanos de conformidad al considerando séptimo de esta resolucion.

TERCERO.- Se requiere al sujeto obligado para que en el plazo de tres dias habiles

confados a partir de que fenezca el plazo de 10 diez dias habiles concedidos en el
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resolutivo SEGUNDO, informe a este Instituto mediante oficio que cumplié con la

resolucidn, anexando las constancias con las que lo acredite.

CUARTO.- Se apercibe al sujeto obligado que para el caso de no cumpliir con esta
resolucion, se impondra una amonestacion publica con copia al expediente |aboral del
responsable, de conformidad al articulo 103.2 de la Ley de Transparencia y Acceso a ia

Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion; personalmente, por medios

electronicos, a la parte recurrente y al sujeto obligado responsable.

Asi resolvio el Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion Piblica de Jalisco por
unanimidad de votos de los Consejeros: Francisco Javier Gonzalez Vallejo (ponente), Olga

Navarro Benavides v |a Presidenta Cynthia Patricia Cantero Pacheco.

Firman la Consejera Presidenta, los Consejeros Integrantes de! Consejo de! Instituto de

Transparencia e Informacion Publiea’de Jatisco, ante el Secretario Ejecutivo quien autoriza
o /;;m\

y date. .

L s [ )
Francisco~ ez Vallejo r Olga Navarro Benavides
Consejero / Consejera

T

ﬁ%’
L

Miguel AngeFHeérnandpz Velazquez
Secretario Ejecutivo.
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