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RECURSO DE REVISION NUMERO: 588/2015 Y SU ACUMULADO 589/2015.
SUJETO OBLIGADQO: CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE JALISCO
RECURRENTE:

CONSEJERO PONENTE: FRANCISCO JAVIER GONZALEZ VALLEJO

Guadalajara, Jalisco. Resolucion del Consejo del Instituto de Transparencia e
Informacion Pablica de Jalisco correspondiente a la sesién ordinaria de 02 de

septiembre del afio 2015.

VIS TAS las constancias que integran el expediente para resolver el recurso de
revision 588/2015 y su acumulado 589/3015, promovido por las ciudadanas
por su propio derecho, en contra del

Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, y
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE SOLICITUD DE INFORMACION.
presentaron su solicitud de informacién ante el
Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco el dia 4 de junio del afio 2015, de ambas

que resultan idénticas se solicitd lo siguiente;
"1. Copia certificada de la décimo quinta sesién ordinaria del Pleno del Consejo de la Judicatura
del Estado de Jalisco, celebrada el pasado 15 de abril del 2015.
2.- Copia certificada.- del acta de visita a las instalaciones, celebrada el pasado 21 de abril del
2015, en el estacionamiento de automéviles de las instalaciones que ocupa ciudad judicial,
/ referente al concurso 06/2015, para contratacion “Bajo modalidad de concesion para la operacion
del estacionamiento de ciudad Judicial®
Kd 3.-Copia certificada el expediente administrativo del concurso 06/2015 para fa contratacion bajo |a

modalidad de concesion para la operacion del estacionamiento de Ciudad Judicial'

SEGUNDO. TRAMITE Y RESOLUCION DE LA SOLICITUD. La Unidad de Transparencia
del Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, después de haber realizado las
gestiones y tramites de conformidad al procedimiento administrativo de acceso a la
formacion, el 15 de junio del afo 2015, emitid su respuesta a los dos solicitudes en
gentido improcedente, argumentando que por disposicion de la Ley Orgénica del Poder

dicial del Estado de Jalisco en su numeral 143 la informacion solicitada en el punto 1 era
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reservada, en cuanto los puntos 2 y 3, no contaba con ella.
TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION. Inconformes con la respuesta
emitida por parte del sujeto obligado, las solicitantes acudieron al ITEI a interponer su

recurso de revision, presentandolo en la Oficialia de Partes ef dia 29 de junio del afio 2015.

La Secretaria Ejeoutivé del ITEI, mediante acuerdo de 01 primero de julio del afio 2‘015,
admitio a tramite los recursos de revision y les asigné como numero de expediente el
588/2015 y el 589/2015, Ademas se advirtié que habia identidad en cuento a la informacion
solicitada y el sujeto obligado imputado como responsable, por lo que se procedio su
acumulacion, al expediente mas antiguo, esto es por minutos el 588/2015. Por dltimo se
ordend requerir al sujeto obligado para que en un plazo de 03 dias habiles remitiera su

informe de Ley.
Mediante oficio presentado el 13 de julio del afo 2015 en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el sujeto obligado presentd su informe de Ley con las pruebas que estimo

conveniente.

n Mediante acuerdo de 14 de julio dei afio 2015 la Ponencia Instructora dio vista a las
7 ciudadanas del Informe de Ley para que si lo consideraban manifestaran lo que a su

derecho correspondiera, sin embargo, fueron omisas a ello.
CONSIDERANDO:
presente recurso de revisién conforme a lo dispuesto por los articulos 35, fraccion XXII, 91,

/\_. PRIMERO. COMPETENCIA. Este Consejo del ITEl, es competente para conocer del

92, 93 fraccion [V y V, 95 y 96 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que se interpone en contra de
un sujeto obligado que niega total o parciaimente el acceso a informacion publica

clasificada indebidamente como reservada e inexistente.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. La interposicion del recurso de revision en
comento, fue oportuna como se vera a continuacién,

. Las resoluciones fueron notificadas a las ciudadanas el 16 de junio def afio 2015, por lo que

el plazo para interponer el recurso de revisién de revisién de 10 dias habiles comenzé a
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correr el dia 18 de junio del afio 2015 y concluyd el 01 de julio del afio 2015.
Si los recursos de interpusieron el dia 29 de junio del afio 2015, los mismos son oportunos
pues se presentaron dentro del plazo de los 10 dias habiles concedidos por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

TERCERO. LEGITIMACION DEL RECURRENTE. La parte recurrente (ambas ciudadanas)
en el presente medio de impugnacion, cuenta con la legitimacion activa para interponer el
recurso de revision en estudio, segun lo dispuesto por los articulos 73 y 74 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, toda vez que presentan el medio de impugnacidn por su propio derecho, en su
caracter de solicitantes de informacion, como se advierte de las solicitudes de informacion

presentadas ante el Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco.

CUARTO. PROCEDENCIA. El recurso de revisidn en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido por el articulo 93.1, fraccién IV y V, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
virtud de que se interpone en contra de un sujeto obligado que niega total o parcialmente el
,./] acceso a informacion publica clasificada indebidamente como reservada e inexistente.
| !
/ QUINTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO.
g _En este apartado se sintetizan la respuesta emitida por el sujeto obligado, los agravios

planteados por el recurrente y 1as pruebas que forman parte del presente expediente.

1.- Consideracion del sujeto obligado responsable. E! sujeto obligado en su resolucion y

después en su informe de Ley rendido ante este Instituto, considero:

cuanto al punto 1 de la solicitud, que la informacion solicitada por el ciudadano era
eservada, pues de conformidad a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
especificamente en su articulo 143, serian reservadas aquellas sesiones cuando asi lo
acordara la mayoria de sus asistentes.

En cuanto los puntos 2 y 3, se menciond por parte del Presidente de la Comision de
Administracion y Actualizacion de Organos y de la Comision de Adquisiciones,
Enajenaciones y Concesiones del Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco que no se

ontgba con la informacion, y que habia dos juicios de nulidad que sostenian sus

Pagina 3 de 18



-

g ——————

;

RECURSO DE REVISION 588/2015 Y SU ACUMULADO 589/2015.

manifestaciones.

Como consecuencia la informacion no se podia entregara a las ciudadanas.

2.- Agravios. Los agravios de los recurrentes:

2.1. El primer agravio de las ciudadanas consiste esencialmente en que el Consejo de la
Judicatura del Estado de Jalisco', les negd de manera indebida copias certificadas de la
Décima Quinta Sesidn Ordinaria del Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de
Jalisco celebrada el 15 de abril del afio 2015, pues la clasificé como reservada sin motivar y
justificar dicha reserva,

En esencia, la inconformidad radica en que el sujeto obligado al momento de emitir su
respuesta no justifica la reserva de la informacion solicitada y como consecuencia se afecta
su derecho de acceso a la informacion, al tratarse de informacion que a su consideracién
debiera entregarsele.

2.2. La segunda inconformidad en este apartado consiste esencialmente en que el Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Jalisco, negé de manera indebida lo

solicitado en los puntos 2 y 3 de |as soficitudes, esto es:

“2.- Copia certificada.- del acta de visita a las instalaciones, celebrada el pasado 21 de abril del
2015, en el estacionamiento de automoéviles de Iaé instalaciones que ocupa ciudad judicial,
referente al concurso 06/2015, para contratacion “Bajo modalidad de concesién para la operacion
del estacionamiento de ciudad Judicial®

3.-Copia certificada el expediente administrativo del concurso 06/2015 para la contratacion bajo la

/ H
‘g* modalidad de concesion para la operacion del estacionamiento de Ciudad Judicial”

3.- Pruebas. Los elementos de prueba a considerar en el presente medio de impugnacion
los que se describen a continuacion:

Respecto del recurso de revisidn, las ciudadanas presentaron las siguientes pruebas:

3.1.- Copia simpie del acuse de presentacion de solicitud de informacion, ante el

Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco.

3.2.- Copia simple de la resolucidén emitida por el sujeto obligado a su solicitud de
informacion.

El sujeto Obligado presentd las siguientes pruebas

' En su calidad de sujeto obligado de conformidad al articulo 24 fraccién 111 de la Ley de Transparencia y Acceso a
a Infefmacioén Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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3.3. Legajo de copias certificadas del procedimiento de Acceso a la Informacion de
las ciudadanas asi

como la informacion relativa a |as intervenciones.

SEXTO. MATERIA DE ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION. Se constrifie a
determinar si el Consejo de la Judicatura en su calidad de sujeto obligado de conformidad
al articulo 24 fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, reservé de manera adecuada o indebida el acta de la
sesidn que le fuera solicitada, y con ello se transgredid el derecho de acceso a la
informacién de la solicitante,

De igual manera, comprobar si la negativa a entregar informacion de un expediente
administrativo de licitacion, se hizo o no, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso

a ia Informacion Publica del Estado de Jalisco.

SEPTIMO.- Estudio de fondo. El recurso de revision resulta fundado y suficiente para

conceder la proteccion del derecho humano fundamental de acceso a la informacion de fas

/ ciudadanas por las
y

consideraciones que a continuacion se exponen.

Es preciso sefialar que hay identidad tanto de las solicitudes de informacion, como de las
respuestas y de los escritos de recursos de revision que contienen los agravios de los

ciudadanos por o que se realizara un solo analisis de los medios de impugnacion.

Las inconformidades de las ciudadanas son 2; Una que desvirtia la reserva aducida por el
Cpnsejo de la Judicatura del Estado de Jalisco sobre un acta de sesion y la otra; que
cuestiona la falta de entrega de un expediente administrativo y un acta circunstanciada

( referentes a un concurso para la operacion del estacionamiento de la Ciudad Judicial,
!

Con propdsitos practicos de facilitar la lectura y comprension de la presente resolucion se

analizara por separado cada una de las inconformidades.

7.1 Inconformidad con la reserva de la décima quinta sesién ordinaria del Pleno del
Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, celebrada el 15 de abril del 2015.
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El agravio de las ciudadanas en este apartado consiste esencialmente en que el Consejo
de la Judicatura del Estado de Jalisco?, le negd de manera indebida copias certificadas de
la Décima Quinta Sesion Ordinaria del Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de
Jalisco celebrada el 15 de abril del afio 2015, pues la clasificd como reservada sin motivar y

justificar dicha reserva.

En esencia, [a inconformidad radica en que el sujeto obligado al momento de emitir su
respuesta no justifica la reserva de la informacion solicitada y como consecuencia se afecta
su derecho de acceso a la informacion, al tratarse de informacion que a su consideracion

debiera entregarsele.

A consideracion de los que ahora resolvemos lo fundado del agravio deviene de la razon

fundamental de que el sujeto obligado no acreditd a través de la prueba de dafio, los tres

extremos establecidos en el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios para la entrega de las copias

certificadas de la Décima Quinta Sesion Ordinaria del Pleno del Consejo de la Judicatura
/ del Estado de Jalisco celebrada el 15 de abril del afio 2015.

ﬂ Como consecuencia de lo anterior, se transgredio el derecho de acceso a la informacion de
Claudia Ramirez Orozco, pues de no acreditarse el dafio que ocasionaria la revelacion de
la Décima Quinta Sesion Ordinaria del Pleno del sujeto obligado, se le debid entregar bajo
| principio de maxima publicidad establecido en el articulo 5° de la Ley de Transparencia y

cceso a la informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Lo anterior es asi, segun los fundamentos y motivos que a continuacion se exponen.
En primera instancia, toda informacién que generen, posean 0 administren los sujetos
obligados es publica de conformidad al articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Et ser informacion publica, la hace susceptible del dominio publico, por lo que su titularidad

? En su calidad de sujeto obligado de conformidad al articulo 24 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Jformacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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reside en la sociedad, que tendra en todo momento la facultad de disponer de ella para lo
fines, objetivos, acciones, que a si considere, tal y como lo sefiala €l articulo 1.2 de ta Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Como consecuencia de lo anterior, toda informacion que tenga la naturaleza de publica
debe ser entregada cuando sea solicitada a los ciudadanos que asi lo requieran, pues son

estos |0s titulares de la misma.

Solo existen dos excepciones para no permitir el acceso a la informacion publica; que se
trate de informacion reservada o confidencial, sin que por esto pierda la naturaleza publica,

ya que seguira siendo publica pero sera protegida.
Entonces, ;cuat es esa informacion reservada y confidencial que debe protegerse?

La informacion pablica confidencial es aquella intransferible e indelegable relativa a los
particulares?, en tanto que la informacion publica reservada 4es aquella relativa a ia funcion
! publica, que por disposicion legal temporalmente queda prohibido su manejo, distribucion,
publicacién y difusion generales, con excepcidn de las autoridades competentes que, de

conformidad con la Ley, tengan acceso a elia.

Aungue existen estas dos excepciones a la regla general, hay dos principios de obligatoria
aplicacion, el de maxima publicidad y el de libre acceso®. El primero sefiala que ante la
uda razonable de las justificaciones de la reserva, se debe privilegiar la publicidad de la
informacion, en tanto que el segundo, preceptua que “en principio toda informacion publica
considerada de libre acceso, salvo la clasificada expresamente como reservada o

confidencial.

Bajo estos principios podemos interpretar que toda informacién es susceptible de ser
entregada, salvo que sobrevenga cualquiera de las dos excepciones, privilegiandose en

todo momento el acceso a la informacion y no de manera contraria, que ante la duda se

* Encuentra fundamento en el articulo 3 fraccién 11 inciso a de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
del Estado de Jalisco y sus Municipios.

. * Encuentra fundamento en el articulo 3 fraccion III inciso a de la Ley de Transparencia y Acceso a la [nformacion
del Estado de Jalisco y sus Municipios.

° Eneuentra fundamento en el articulo 5° fraccién 111 de la Ley de Transparencia y Acceso
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niegue.

En ese tenor, habré informacién plblica que los sujetos obligados posean y que tengan el
caracter de reservada y confidencial, por lo que deberan tener todos los cuidados para
protegerla, teniendo acceso a ella incluso al interior del sujeto obligado, Unicamente las

personas que por sus funciones deban conocerla.

De esta manera, aquella informacion que sea reservada por disposicion legal debera
permanecer asi para las funciones que realiza el sujeto obligado teniendo la obligacion de

darle el tratamiento necesario para su proteccion.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, contiene en su articulo 17 un catdlogo de informacién reservada. Toda
informacion que encuadre en alguna de esas hipotesis de dicho catalogo, debera ser
protegida y resguardada cumpliendo con la Ley de la materia, su reglamento y los
Lineamienfos competentes, dandole en todo momento el tratamiento necesario de

reservada para su manejo adecuado.

Para el mejor manejo e identificacion de la informacion reservada que posean los sujetos
obligados, los Comités de Clasificacion de conformidad al articulo 30 fraccion Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,

eben clasificar Ia informacidén que consideren reservada, haciendo este ejercicio cuando

enos una vez al mes.

Sin embargo se insiste, la reserva al ser la excepcion a la regla, no implica que por el sblo
hecho de encuadrar en alguno de fos supuestos normativos del articulo 17 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,

puede negarse a los ciudadanos.

Para negarse el acceso a informacion reservada, no basta que la Ley senale que es

reservada, ya que si un ciudadano la solicita dentro de un procedimiento de acceso a

la_informacién, deberan darsela, de le contrario, para que la negacién sea valida,

debe justificarse lo sefalado por el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a
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la Informacion Pablica del Estado de Jalisco que refiere:

‘Articulo 18.- Informacion reservada ~ Negacion.

1.- Para negar el acceso o enfrega de informacién reservada, fos sujetos obligados deben justificar
que se cumple con lo siguiente:

l.- Que fa informacion solicitada se encuentre prevista en alguna de fas hipétesis de reserva que
establece fa ley;

i1.- Que la revelacién de dicha informacion atente efectivamente el interés publico protegido por la
Ley, y

fil.- Que el dafio o perjuicio que se produce con la revelacion de la informacion es mayor que el
interés publico de conocer la informacion de referencia.”

2.- Esta justificacién se llevara a cabo a través de la prueba de dafio, mediante el cual el Comité de
Clasificacion del sujeto obligado sometera fos casos concretos de informacion solicitada a este
gjercicio, debiéndose acreditar los tres elementos antes indicados, y cuyo resuttado asentaran en
un acta.

De esta manera, podemos darnos cuenta que las reservas por simple disposicion legal no
impiden su acceso a los ciudadanos, sino que se exige para su negacion un ejercicio de
fundamentacion y motivacion en ef que se acrediten los tres elementos del articulo 18 de |a

citada Ley a través de la prueba de daiio.

" Esto permite que los ciudadanos tengan a su alcance todos los elementos, argumentos,
motivos, fundamentos y justificaciones de los por qué no se les puede permitir el acceso a

cierta informacién publica que reviste el caracter de reservada, pues de no haberlos,

debiera ser entregada.

n el asunto que no ocupa ¢el Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, justifico
0s 3 elementos del articulo 18 de la Ley de la Materia, y con ello acredité que con la

evelacion de ocasionaria un dafo? La respuesta es no.

_ En €} caso concreto el sujeto obligado negd el acceso a la Décima Quinta Sesién Ordinaria
del Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco celebrada el 15 de abril del
afio 2015, porque a su consideracion sobrevenia una causal de reserva, establecida en el

articulo 143 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, que refiere:

“Articulo 143.- las sesiones del Pleno del Consejo General serén publicas y por excepcion
reservadas, cuando asi lo acuerden la mayoria de sus integrantes y se celebren en los dias y

horas que el mismo Consejo determine, mediante acuerdos generales.

La“discusion y documentos relacionados con las sesiones reservadas, solo pueden ponerse a |a
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vista de quienes demuestren su interés juridico y no son susceptibles de publicarse, salvo las
resoluciones finales, que tienen caracter piblico, con excepcién de aguellas que de conformidad

con [a ley, reciban clasificacion distinta.

Asi las cosas el sujeto obligado negd la informacion sin dar mayores detalles y elementos
como sefialar que no era posible dar la informacidn de conformidad al articulo 143 de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

¢ S6lo fundamentar en un articulo de la Ley Organica del Poder Judicial def Estado de

Jalisco fue suficiente para justificar la no entrega de la informacién?
L.a respuesta continua siendo no.

El sujeto obligado no hizo una prueba de daiio, no sesiond su Comité de Clasificacion para
demostrar el dafio que ocurriria con la revelacidén del acta que decidié reservar, como
consecuencia la reserva se hizo de manera indebida, io que en definitiva transgredio el
ﬁ derecho humano fundamental de acceso a la informacion de la ciudadana Claudia Ramirez

Orozco.

Veamos, €l articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

do de Jalisco y sus Municipios exigia demostrar

¢ Que la informacion solicitada se encuentre prevista en alguna de las hipotesis de reserva
que establece la ley;
« Que la revelacion de dicha informacion atente efectivamente el interés publico protegido

porlaley,y

e —
[ ]

Que el dafio o perjuicio que se produce con Ia revelacion de la informacién es mayor que
el interés pUblico de conocer la informacion de referencia.”

s Que lajustificacion de los tres supuesto anteriores se llevara a cabo a través de la prueba
de dafio, mediante el cual el Comité de Clasificacién del sujeto obligado sometera los
casos concretos de informacion solicitada a este ejercicio, debiéndose acreditar los tres

elementos antes indicados, y cuyo resultado asentaran en un acta.

Sin,embargo, de la respuesta y del informe de Ley, podemos advertir que el Consejo de la
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Judicatura no cumple con el articulo 18, segun se desprende a continuacion:

> En relacidn a la fraccion | que se refiere a la hipotesis normativa, encuadra en la
fraccion X del articulo 17 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios®, Esta hipotesis normativa es el
articulo 143 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, por lo
que este supuesto si se cumple.

» En relacion a la fraccién Il, no se advierten los motivos, argumentos vy
justificaciones de cémo se atenta contra el interés publico protegido por la Ley
revelar la Décima Quinta Sesion Ordinaria del Pleno del sujeto obligado, por lo
tanto no cumple con este supuesto.

> En relacidén a la fraccion lil, no se advierte que el dafio o perjuicio que se
causaria con la revelacién de la informacion de referencia es mayor que el
interés publico de conocerla, por lo tanto no cumple con este supuesto.

K » En relacion a realizar la justificacion de los 3 supuestos del articulo 18 de la Ley
’ 7 de la Materia a través del Comité de Clasificacién mediante la prueba de dafio,

no se hizo asi, por lo tanto no cumple con este supuesto.

Por fo tanto se nego indebidamente el acceso al acta solicitada.

a negacion de la informacion reservada es clave en el gjercicio del derecho de accesc a la
informacion, pues permite conocer de manera fundada y motivada los por qué de esta.

itando actos autoritarios en los que no se otorguen las explicaciones que correspondan.

De esta manera, si no hay una prueba de dafio y no se acreditaron los supuestos del
articulo 18 de la Ley de la Materia, es imposible conocer de manera precisa, puntual y
particular por qué no se puede entregar et acta de la Décima Quinta Sesién Ordinaria del

Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco.

Aunado a lo anterior, la Décima Quinta Sesién Ordinaria del Consejo de la Judicatura del

Estado de Jalisco, es informacion de caracter fundamental que incluso debiera estar

% 11.-,Las averiguaciones previas.
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publicado en su pagina web de conformidad al articulo 8 fraccion VI y 11 fraccion Vi de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios que sefalan:

“Articulo 8 informacion Fundamental - General.

1. Es informacion fundamental, obligatoria para todos los sujetos obligados, la siguiente:

VI. La informacion sobre la gestion plblica que comprende:

J) las actas o minutas de las reuniones o sesiones de sus drganos colegiados.

Articulo 11. Es informacién pablica fundamental - Poder Judicial.

VI. Las actas de las sesiones de los plenos de los tribunales, del instituto de Justicia

Alternativa y del Consejo de la Judicatura def Poder Judicial.”

La negativa fundada en reservar la informacién no es menor, pues se estd negando
informacion publica fundamental, que debe estar publicada de manera permanente en el

portal web del Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco.

( En ese sentido, este Consejo del Instituto de Transparencia, concede la razén a la
_ciudadana, pues efectivamente se limito su derecho para acceder a un acta del Pleno del
Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, pues como ya se menciond el sujeto
obligado no acreditd el dafic que se ocasionaria con revelar informacion que incluso

debiera estar publicada en su pagina.

or lo anterior, este Consejo revoca la resolucion emitida por el sujeto obligado y le
doncede un plazo de 5 dias habiles contados a partir de que surta efectos la presente
notificacion entregue a las ciudadanas en copias certificadas el acta de la Décima Quinta

- Sesion Ordinaria del Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco.

7.2 Inconformidad con la falta de entrega del acta de visita en el estacionamiento de
automoviles de las instalaciones que ocupa la ciudad judicial referente al concurso

06/2015, asi como del expediente administrativo del concurso 06/2015.

La inconformidad en este apartado consiste esencialmente en que el Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Jalisco, negé de manera indebida lo solicitado

n les puntos 2 y 3 de las solicitudes, esto es:
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“2.- Copia certificada.- del acta de visita a las instalaciones, celebrada e! pasado 21 de abrii del
2015, en el estacionamiento de automéviles de las instalaciones que ocupa ciudad judicial,
referente al concurso 06/2015, para contratacion “Bajo modalidad de concesion para la operacion
del estacionamiento de ciudad Judicial’

3.-Copia certificada el expediente administrativo del concurso 06/2015 para la contratacion bajo la

modalidad de concesién para la operacién del estacionamiento de Ciudad Judicial”

Vistas las constancias que integran el presente recursos de revision, este Consejo estima
que la inconformidad de la ciudadanas en cuanto a los puntos 2 y 3 de las solicitudes de
informacion es fundada, pues el Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco niega la

informacion de manera indebida.

Expresaremos en los siguientes parrafos por que se llegd a esta conclusién concediendo a

las ciudadanas la razon.

La respuesta emitida por la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura del
Estado de Jalisco, se hizo con base a lo informado por el Presidente de la Comision de
Administracion y Actualizacion de Organos y de la Comision de Adquisiciones,
Enajenaciones y Concesiones, respondio lo siguiente;

“... BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, me encuentro ante la imposibilidad material y juridica

de dar cumplimiento a la encomienda contenida en lo sendos oficios en mencién, lo anterior, en
virtud de que el de la voz, no cuento con el expediente del procedimiento de licitacion ntmero
06/2015 que se refiere a la licitacion para la concesion de la operacion de estacionamientos de
Ciudad Judicial.

Cobra relevancia a mayor abundamiento de lo antes narrado, que existe actualmente dos juicios
de nulidad tramitados en el Tribunal Administrativo del Estado de Jalisco, bajo los nimeros de
expedientes 547/2015 y 661/2015, radicados en fa H. Quinta Sala Unitaria del citado Tribunal, en

las que se ha hecho valer fo aqui expuesto, via confestacion de demanda.

La informacién a final de cuenta fue negada, pues la resolucion se emiti6 en sentido

improcedente, surgiendo ast el siguiente cuestionamiento:

¢La respuesta emitida por el Presidente de la Comision de Administracion y
Actualizacion de Organos y de la Comisién de Adquisiciones, Enajenaciones y

Coricesiones del Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco es suficiente para
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considerar que la informacién se negé de manera adecuada?

La respuesta es no. En virtud de que, contrario a lo sefialado por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, de la misma no se
advierte lo siguiente:

1. Silainformacion existe.

2. Si la Informacién se encuentra en posesion de la Comisién de Administracion y
Actualizacién de Organos y de la Comision de Adquisiciones, Enajenaciones y
Concesiones del Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco o bien de alguna
otra area del sujeto obligado.

3. Silainformacién es susceptible de ser entregada, o es de naturaleza confidencial o

resefvada, por lo que debe ser protegida y no permitido su acceso.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, establece en su articulo 84.1 que lo primero que debe resolver un sujeto
obligado cuando le sea presentada una solicitud, es si la informacion existe o no y si

/‘7 procede su entrega, tal y como se advierte de su iectura:

"Articulo 84. Soficitud de informacion — Resolucion.

1. La Unidad debe resolver y notificar al solicitante, dentro de los cinco dias habiles siquientes a
la admisién de la solicitud, respecto a la existencia de la informacién y la procedencia de
su_acceso, de acuerdo con esta Ley, los lineamientos generales de clasificacion de

( -

informacién publica y los criterios de clasificacidn de informacion piblica del propio sujeto
obligado”

Una vez verificado que la informacion existe y si es publica de libre acceso, confidencial o
reservada, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios, dispone que los sujetos obligados puedan emitir su resolucion en tres
sentidos dependiendo de cada caso concreto, siendo ellos segin ¢l articulo 86 los

siguientes:

“Articulo 86- Resolucién de Informacion - Sentido.

1. La Unidad puede resolver una solicitud de informacién publica en sentido:

1. Procedente, cuando la fotalidad de la informacién Solicitada si pueda ser entregada, sin importar
los médios, formatos o procesamiento en que se solicito.
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Hl. Procedente parcialmente, cuando parte de [a informacion solicitada no pueda oforgarse por
ser reservada o confidencial, o sea inexistente.

Il Improcedente, cuando la informacién solicitada no pueda otorgarse por ser reservada,
confidencial o inexistente.”

El Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco a través de la Unidad de Transparencia
optd por la fraccion 1| del articulo 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion

Publica del Estado de Jalisco, pues declard improcedente la solicitud de informacién.

Sin embargo, de lo informado por la Comisidén de Administracion y Actualizacién de
Organos y de la Comision de Adquisiciones, Enajenaciones y Concesiones del
Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, se advierte que no se indica si la
informacién existe, si la posee y si es susceptible de ser entregada, unicamente se

limita a sefalar que “BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, me encuentro ante la

imposibifidad material y juridica de dar cumplimiento a la encomienda contenida en lo sendos
oficios en mencibn, lo anterior, en virtud de que el de la voz, no cuento con el expediente de!
procedimiento de licitacion ntimero 06/2015 que se refiere a la licitacion para la concesion de fa

operacién de estacionamientos de Ciudad Judicial

de nulidad tramitados en el Tribunal Administrativo def Estado de Jalisco, bajo fos niimeros de
expedientes 547/2015 y 661/2015, radicados en la H. Quinta Sala Unitaria del citado Tribunal, en

] Cobra relevancia a mayor abundamiento de lo antes narrado, que existe actualmente dos juicios
/

las que se ha hecho valer lo aqui expuesto, via contestacion de demanda”

"~D§ esta respuesta podemos advertir:
\.,

Eﬂ. Que el sujeto obligado sefala que la informacién no es poseida por el presidente de
las Comisiones mencionada, pero no dice si la informacién existe y la posén las
Comisiones que preside, 0 bien ddnde se encuentra la informacion.

2. Que existen dos juicios de nulidad tramitados ante el Tribunal de lo Administrativo,
pero de ello es imposible conocer si la informacion existe, donde se encuentra y si
es susceptible de ser entregada a los ciudadanos o bien existe una restriccién por
ser informacion reservada o confidencial.

3. Que no una relacién causal entre los juicios de nulidad y no poseer la informacion,
es decir, no se explica como un juicio de nulidad {rae como consecuencia que no

cuente con un expediente administrativo de licitacion.

Pagina 15 de 18




RECURSO DE REVISION 588/2015 Y SU ACUMULADOQ 589/2015, }g I l ‘ i

E Ej NH Mﬂ(\r H um u

4, Tampoco se advierte, porque no posee la informacion, es decir no explica si la
misma fue remitida a un Tribunal, esta en otra area del Consejo de la Judicatura del

Estado de Jalisco o bien dénde esta.

Como consecuencia de lo anterior, podemos sefialar que el Consejo de la Judicatura del
Estado de Jalisco, se aparta de lo establecido por los numerales 84 y 86 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, al
no responderse de manera categorica si la informacién existia, si se poseia y si era

susceptible de ser entregada.

En ese orden de ideas, |a respuesta del Consejo de la Judicatura de! Estado de Jalisco, en
nada satisface la pretensién del ciudadano, pues no responde sobre la existencia 7y en
consecuencia su procedencia.

Por ello, este Consejo estima declarar fundada también esta inconformidad y requerir al
sujeto obligado para que en el plazo de 5 dias habiles contados a partir de que surta
efectos la notificacion de la presente resolucién, emita una nueva resolucion en lo que se

refiere a los puntos 2 y 3 en la que cumpla con lo siguiente:

l. Nuevamente se debera remitira la solicitud al Presidente de la Comision de

Administracion y Actualizacién de Organos y de la Comisién de Adquisiciones,

Enajenaciones y Concesiones, para que indique lo siguiente:

5\\ Debera sefalar de manera expresa si la informacion existe o no.

Debera sefialar si a informacion se encuentra en su posesion o no.

En caso de que la respuesta sea en sentido positivo en cuanto a la existencia y
posesion, se debera entregar la informacion a la ciudadana.

Para el caso de que la respuesta a los primeros dos puntos sea no, el sujeto
obligado debera justificar que no existe y que no la posé, expresando los motivos
< por los que no cuenta con el expediente administrativo. Estos motivos
invariablemente deberan apoyarse en los preceptos legales, es decir, se debera

fundar por qué no cuenta con determinada informacién.

. La Unidad de Transparencia debera requerir a todas las areas del Consejo de la
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Judicatura del Estado de Jalisco que pudieran poseer la informacion, solicitando
indiquen en igualdad de circunstancias lo peticionada a la Comision de Administracion y
Actualizacion de Organos y de la Comision de Adquisiciones, Enajenaciones y

Concesiones,

l1l. Una vez realizadas las gestiones mencionadas en parrafos anteriores, se debera
emitir y notificar una respuesta debidamente fundada y motivada, entregando la
informacion si existe y es susceptible de acceso ¢ bien justificando su inexistencia, o

bien acreditando el dafio que se ocasionaria con su revelacién.’
Por lo antes expuesto este Consejo:
RESUELVE:

PRIMERO.- Es fundado el recurso de revision interpuesto por las ciudadanas

or en contra del Consejo de la
Judicatura del Estado de Jalisco dentro del expediente de recurso de revision 588/2015 y
su acumulado 589/2015.

SEGUNDO.- Se requiere al sujeto obligado para que en el plazo de 5 cinco dias habiles
contados a partir de que surta efectos la presente notificacion, emita y notifique a las
ciudadanas una nueva respuesta debidamente fundada y motivada, entregando la
formacion que conforme a derecho corresponda de conformidad al considerando séptimo

e esta resolucion.

TERCERO.- Se requiere al sujeto obligado para que en el plazo de tres dias habiles
-contados a partir de que fenezca el plazo de 5 dias concedidos en el resolutivo SEGUNDO,

informe a este Instituto mediante oficio que cumplid con la resolucion.

CUARTO.- Se apercibe al sujeto obligado que para el caso de no cumplir con esta
resolucion, se impondra una amonestacion pablica con copia al expediente laboral del

responsable, de conformidad al articulo 103.2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

? Para este Caso se deberd estar a lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
nforpracion Piblica del Estado de Jalisco.
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Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion; personaimente, por medios

electronicos, a la parte recurrente y al sujeto obligado responsable.

Asi resolvid el Consejo del Instituto de Transparencia e Informagion Publica de Jalisco por
unanimidad de votos de los Consejeros: Francisco Javier Gonzalez Vallgjo (ponente), Olga

Navarro Benavides y la Presidenta Cynthia Patricia Cantero Pacheco.

Firman la Consejera Presidenta, los Consejeros Integrantes de! Consejo del Instituto de
Transparencia e Informacidn Publica de Jalisco, ante el Secretario Ejecutivo quien autoriza

y dafe.

ynthia Patgi¢iCantero Pacheco
resid#nta del Consejo

e

ga Navarro Benavides
Consejera

Miguel Angel Her
Secretarig

andez Velazquez
Ejecutivo.
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