Resolucion: Expediente-RR 585/2015

Recurrente:
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Valiejo
Sujeto obligado: Consejo de {a Judicatura del Estado de

Jalisco.

b
:"'j L/d
f

Guadalajara, Jalisco. Resolucion que emite el Consejo del Instituto de
Transparencia e Informacién Publica de Jalisco, en la sesion ordinaria celebrada el

dia 26 veintiséis de agosto del afio 2015 dos mil quince.

VIS TA S las constancias que integran el expediente para resolver el recurso de
revision 585/2015, promovido por ’ por su propio derecho, en

contra del sujeto obligado: Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco y
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE SOLICITUD DE INFORMACION.
presentd solicitud de informacion dirigida al sujeto obligado; Consejo de la
Judicatura del Estado de Jalisco, el dia 02 dos de junio del afio 2015 dos mil quince,

solicitando lo siguiente:

I Solicito se me informe lo siguiente sobre las labores de los jueces penales, de 2007 a hoy en dia
desglosando por afio, con respecto al Ministerio Piblico estatal.
a) Cuantos consignados fueron presentados ante un juez para ser enjuiciados por cada tipo de delito.
) Cuantos de estos consignados fueron condenados por cada tipo de delito.
) Cudntos de estos consignados fueron liberados por el juez por falta de elementos en su contra
por cada tipo de delifo.
) Cuantos de estos consignados fueron liberados por el juez por haberse dado una detencion ilegal
por cada tipo de delito.
e) Cuantos de estos liberados por el juez por cualquier otra razén distinta a las citadas por cada tipo
de delito.
f) Cuéntos de estos consignados fueron acusados por el MP de pertenecer a una organizacion
criminal {Cuantos por cada organizacién criminal).
g) Cuantos de todos los liberados por el juez habian sido acusados por el MP de pertenecer a una
organizacion criminal.
Il Solicito se me informe lo siguiente sobre las labores de los jueces penales, de 2007 a hoy en dia

desglosado por afio, con respecto al Ministerio Publico federal:

a) Cuantos consignados fueron presentados ante un juez para ser enjuiciados por cada tipo de delito.
b) Cuéntos de estos consignados fueron condenados por cada tipo de delito.
) Cuantos de estos consignados fueron liberados por el juez por falta de elementos en su contra por

caga tipo de delito.
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d) Cuéntos de estos consignados fueron liberados por el juez por haberse dado una detencién ilegal
por cada tipo de delito,

il. Solicito se me informe sobre el uso del arraigo, de 2007 a hoy en dia, desglosando por ario:

a) Cuantas personas fueron arraigadas con la autorizacion de jueces por cada tipo de delito.

b) Cuantas de las personas arraigadas fueron posteriormente consignadas ante un juez (cuantos por
cada tipo de delito}

¢) Cuantas de las personas arraigadas fueron posteriormente condenadas por un juez (cuantos por cada
delito)

d) En qué legislacion (Ley y Articulos) sustenta el Poder Judiclal la autorizacion de arralgos en el sexto
distrito de Zapotlan el Grande, bajo el nuevo sistema de justicia penal.

IV. Solicito se me informe sobre el uso de la figura de extincion de dominio, desde su aprobacion en
Jalisco hasta el dia de hoy:
a) Cuéntos juicios de extincidn de dominio han sido resueltos por los jueces, especificando por cada

juicio:

i. Afio de promocidn del juicio.

il Afio de resolucion del juicio.

ii. Se me informe si la resolucion fue a favor de MP o no.

iv. Tipo y especificaciones de los bienes sobre los que se tramitd el juicio {de ser dinero, el
monto)

v. Juzgado que resolvié el caso.

vi. Se me informe si e juicio se desechd por estar mal sustentado por el MP

V. Solicito se me informe sobre el uso de la figura de intervencion de llamadas telefénicas, de 2007 a
hoy en dia:

a) Cuantas intervenciones de lfamadas telefénicas han sido solicitadas por el MP local,

especificando por cada solicitud:;

i. Afic de la solicitud.

i. Se me informe si se autorizé o no por el juez.

iii. Delito que era investigado por el MP

iv. Cantidad de personas cuyas llamadas fueron intervenidas.

v. juzgado que resolvio el caso.

vi. s& me informe si la solicitud se desecho por estar mal sustentada por el MP.

vii. Se me informe si el caso llegd a consignacion y a sentencia condenatoria.”

" EGUNDO. TRAMITE Y RESOLUCION DE LA SOLICITUD. Una vez presentada la
L/soiicitud de informacion en comento, el sujeto obligado: Consejo de la Judicatura del
[ Estado de Jalisco, la admitié el dia 04 cuatro de junio del afio 2015 dos mil quince, y la

" resolvié el dia 11 once de junio del mismo afio como procedente parcialmente, de la

siguiente manera:

El sentido de la resolucion es Procedente Parcialmente, debido a que el Consejo de la
Judicatura del Estado de Jalisco sefiald que parte de la informacion solicitada no puede
otorgarse por ser reservada, confidencial o inexistente lo anterior de conformidad a lo que

establece el articulo 86 fraccion Il de fa Ley de Transparencia y Acceso a ia Informacién

ublica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION. inconforme con la respuesta
emitida por el sujeto obligado: Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, el recurrente
presenté el recurse de revision en estudio, a través de correo electronico, ef dia 25

veinticinco de junio del afio 2015 dos mil quince, refiriendo lo siguiente:

"Recurro a [a respuesta que me entreg6 el Consejo de la Judicatura a mi solicitud de informacién,
en especifico con respecto a los puntos Ill, IV y V, con todos sus incisos, debido a que los datos
que solicito en ellos no me fue proporcionada por el Consejo, a pesar de que se frata de
informacién que se enmarca completamente en su ambito de competencias y facultades como

podra verificarlo faciimente el ITEI.

Esos tres puntos (lll, 1V y V) se refieren a [a utilizacién en Jalisco de tres figuras juridicas: El
arraigo, la extincion de dominio y la intervencidn de llamadas telefdnicas, y en las fres los jueces
locales de Jalisco intervienen activamente, ya sea autorizéndolas (para el caso de! arraigo v a las
intervenciones) o resolviéndolas mediante juicios (la extincion de dominio).

Por lo tanto, esta informacién debe ser generada y poseida por el Consejo de la Judicatura, y no

obstante, no fue brindada, lo que vulneré mi derecho de acceso a la informacion.”

El Secretario Ejecutivo del Instituto de Transparencia e informacion Publica de Jalisco,
mediante acuerdo emitido el dia 30 treinta de junio del afio 2015 dos mil quince, admitié a
tramite el presente recurso de revisién, requiriendo al sujeto obligado para que remitiera su

informe, en un plazo de tres dias habiles siguientes contados a partir de aquel en que

surtiera efectos la notificacion, acompafiando las pruebas documentales 0 cualquier ofro
iemento técnico relacionado con el tramite de la solicitud, a través de los cuales
acreditaran lo manifestado en el informe de referencia y determiné turnar el expediente a
la ponencia del Consejero Ciudadano Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallgjo, para que una

vez cerrada la etapa de instruccidn, formulara el proyecto de resolucién.

Derivado de lo anterior y una vez que fue remitido el expediente en comento, el dia 01
primero julio del afio 2015 dos mil quince, la Ponencia Instructora emitié el acuerdo de
recepcion, mediante el cual se tuvieron por recibidas las constancias que integran el
recurso de revision 585/2015, haciendo del conocimiento tanto del sujeto obligado como
del recurrente, que contaban con un término de tres dias habiles para manifestar su

olufitad de someterse a la celebracion de una audiencia de conciliacion, en apego a lo
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dispuesto por el articuto 101 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios y el articulo 80 del Reglamento de fa Ley Especial

de la Materia.

Los anteriores acuerdos, fueron notificados al sujeto obligado mediante oficio
CGV/611/2015, y al recurrente, en ambos casos a través del correo electronico el dia 03

tres de jutio del afio 2015 dos mil quince.

El dia 09 nueve de julio del presente afio, el Sujeto Obligado presento su informe de Ley

ante oficialia de partes del Instituto de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco.

Mediante acuerdo de 10 diez de julio del afio 2015 la ponencia instructora tuvo por recibido
el informe que rinde José Guadalupe Chavez Ibarria, director de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado.

El dia 14 catorce de julio del presente afio, la ponencia instructora remitid copia del
acuerdo de requerimiento de fecha 10 diez de julio del afio 2015.
El dia 20 veinte de julio del afio en curso se tienen por recibidas las manifestaciones

realizadas por el recurrente con fecha del 17 diecisiete de julio del afio 2015.

4

/‘\En atencion a lo relatado anteriormente, se formulan los siguientes:
: |

CONSIDERANDOS:

( | PRIMERO. COMPETENCIA. Este Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion
Publica de Jalisco, es competente para conocer del presente recurso de revision conforme

% a lo dispuesto por los articulos 35, punto 1, fraccion XXil, 91, 93, punto 1, fracciones ill y
VI, 95,96 y 97, punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
g/Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que se interpone porque el sujeto obligado

por una parte no entrega informacion que se le requiere y por la otra, condiciona la entrega

de la informacion a situaciones contrarias a las establecidas en la Ley de la Materia, pues

al no encontrarse la informacidn en un formato de captacion de datos la misma no fue
Oporcionada.
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SEGUNDO. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. La interposicion del recurso de revision en

comento fue oportuna, de conformidad a lo siguiente:

La resolucion fue notificada al ciudadano el dia 11 de junio del afio 2015 por 1o que surti6
sus efectos legales el dia 12 de junio del presente afio, en ese sentido el plazo de 10 dias
habiles establecido en el articulo 95 punto 1 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios inicio a correr el dia 15
quince de junio y concluyo el dia de 26 veintiséis junio del 2015,

Si el recurso se presento el dia 25 de junio del 2015, el mismo es oportuno.

TERCERO. LEGITIMACION DEL RECURRENTE. . COmMoO
recurrente, cuenta con la legitimacion activa para interponer el recurso de revision en
estudio, segun lo dispuesto por el articulo 73 del Reglamento de Ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que
presenta el medio de impugnacion por su propio derecho, en su caracter de solicitante de

informacion.

CUARTO. PROCEDENCIA. El recurso de revisidn en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido por el articulo 93, punto 1, fracciones Ill y VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
virtud de que se interpone porque el sujeto obligado por una parte no entrega parte de la

,,mnformacién que le fue solicitada, y por la otra, condiciona la entrega de la informacion a

situaciones contrarias a las establecidas en la Ley de la Materia, pues al no encontrarse la

nformacién en un formato de captacion de datos 'a misma no fue proporcionada.

QUINTO. MATERIA DE LA REVISION. La materia de anélisis en el presente medio de
impugnacion se constrifie en determinar si el sujeto obligado: Consejo de la Judicatura del

Estado de Jalisco, en su calidad de sujeto obligado de conformidad al articulo 24 fraccion

' Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
ésus Municipios, no entregd de manera completa la informacion que le fue solicitada y

condiciond de manera indehida el acceso a la informacion al sefialar que la informacion en

tanto,no estuviera en su formato de captacion de datos la misma no podria ser entregada y
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con estas acciones se transgredio el derecho humano fundamental de Luis Alberto Herrera
Alvarez.

SEXTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA RESOLVER EL ASUNTO. En este
apartado se sintetizan respectivamente, la respuesta a emitida por el sujeto obligado, los
agravios planteados por el recurrente y las pruebas que forman parte del presente

expediente.

1.- Consideracion del sujeto obligado responsable. Consejo de la Judicatura del Estado
de Jalisco, como sujeto obligado en el presente medio de impugnacion, expuso los

siguientes argumentos mediante su informe presentado:

1.1.  El Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco emitio la resolucién en
sentido procedente parcialmente toda vez que no proporcionaria diversa
informacion entre ella los puntos [V y V de las solicitud, porque el formato de
captacion de datos estadisticos no requeria la informacién solicitada por el

ciudadano, como consecuencia la declard inexistente.

2.- Agravios. El argumento principal del ahora recurrente es el siguiente:

2.1.- El agravio del ciudadano consiste esenciaimente en que el Consejo de la
Judicatura del Estado de Jalisco en su calidad de sujeto obligado?, no le entregd
la informacion solicitada en los puntos 11, 1V y V de su solicitud de informacién, esto
es informacion relativa al uso del arraigo, la figura de extincidn de dominio v la

intervencion de llamadas telefénicas.

3.- Pruebas. Los elementos de prueba a considerar en el presente medio de impugnacion

son fos que se describen a continuacion:
La parte recurrente presentd las siguientes pruebas:

3.1.- Acuse de la presentacién de la solicitud de informacidn de fecha 02 dos junio

! Derconformidad al artfculo 24 fraccién 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado
Jalisco y sus Municipios.
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3.2.- Copia de la admision de la solicitud de informacién de fecha 04 cuatro de junio
del afio 2015.

3.3.- Resolucion de la solicitud de informacién de fecha 11 once de junio del aio

2015 dos mil quince.

Por su parte, el Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, presentd los siguientes
argumentos de prueba:
3.4.- Acuse de presentacion de solicitud de informacién de fecha 02 dos de junio del
2015,
3.5.- Copias certificadas de la Admisién de la solicitud de informacién de fecha 04
cuatro de junio.
3.6.- Copia certificada del Oficio 85072015 de fecha 03 tres de junio del 2015 dirigido
al Director de Oficialia de Partes, Archivo y Estadisticas del Consejo de la Judicatura
del estado de Jalisco.
3.7.- Copias certificadas del Oficio 1198/2015 signado por el Director de Cficialia de
Partes, Archivo y Estadistica, dirigido al titular de la Unidad de Transparencia del
Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, con todos sus anexos relativos a

estadistica sobre la informacion solicitada

n este sentido tenemos, respecto a los elementos de prueba ofrecidos por el recurrente
on admitidos en su totalidad como documentales aportadas en copias simples, ello, de
conformidad con lo establecido por los articulos 298, fracciones Il y VIl y 329 del Cédigo de

[ Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de apiicacion supletoria a la Ley de

conforme lo estable el articulo 7, punto 1, fraccién |l.

j}ransparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
En cuanto a las pruebas del sujeto obligado son admitidas en su totalidad como
“documentales plblicas, otorgandoles el valor probatorio pleno de conformidad al Codigo de
% Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.
SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. Los agravios vertidos por el ciudadano
son fundados y suficientes para concederle la proteccion mas amplia a su
derecho humano fundamental de acceso a la informacion publica por las consideraciones

que a continuacioén se exponen:

El Agravio del ciudadano consiste esencialmente en que el Consejo de la Judicatura del
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Estado de Jalisco en su calidad de sujeto obligado?, no le entregd la informacion solicitada

en los puntos Ill, IV y V de su solicitud de informacion, siendo ellos los siguientes:

“ll. Solicito se me informe sobre el uso del arraigo, de 2007 a hoy en dia, desgiosando por afio:

e) Cuantas personas fueron armaigadas con la autorizacion de jueces por cada tipo de delito,

fy Cuantas de las personas arraigadas fueron posteriormente consignadas ante un juez {cuantos por
cada tipo de delito)

g) Cuéntas de las personas arraigadas fueron posteriormente condenadas por un juez {cuantos por cada
delito)

h} En qué legislacion (Ley y Articulos) sustenta el Poder Judicial la autorizacion de arraigos en el sexto
distrito de Zapottan el Grande, bajo el nuevo sistema de justicia penal.

IV. Solicito se me informe sobre el uso de la figura de extincion de dominio, desde su aprobacion en
Jalisco hasta el dia de hoy:
b) Cuéntos juicios de extincion de dominio han sido resueltos por los jueces, espec:f cando por cada

juicio:

vii. Afio de promocion del juicio.

vil. Afio de resolucion del juicio.

ix. Se me informe si fa resolucion fue a favor de MP o no.

X. Tipo y especificaciones de los bienes sobre los que se tramitd el juicio (de ser dinero, el
monto)

Xi. Juzgado que resaivid el caso.

Xii. Se me informe si el juicio se desechd por estar mal sustentado por el MP

V. Solicito se me informe sobre el uso de Ia figura de intervencién de llamadas telefénicas, de 2007 a
hoy en dia:

a) Cuéntas intervenciones de llamadas telefénicas han sido solicitadas por el MP local,

especificando por cada solicitud;

i. Afo de fa solicitud.

ii. Se me informe si se autorizd o no por el juez.

iii. Delito que era investigado por el MP

iv. Cantidad de personas cuyas llamadas fueron intervenidas.

v. juzgado que resolvio el caso.

vi. se me informe si la solicitud se desechd por estar mal sustentada por el MP.

vii. Se me informe si el caso llegd a consignacién y a sentencia condenatoria.”

Lo fundado del agravio deviene de la razon fundamental de que el Consejo de la

Judicatura del Estado de Jalisco, no entreg la informacion en materia de arraigo e
iritervencién de llamadas telefénicas, y no se pronuncia puntualmente sobre la informacion
en materia de extincion de dominio, con lo que se hizo nugatorio el derecho humano
fundamental de Luis Alberto Herrera Alvarez de acceder a informacion piblica en posesién
de un sujeto obligado perteneciente al Poder Judicial en nuestra entidad.

¢Como llegd a esta conclusion el Instituto de Transparencia e Informacién Piblica
del Estado de Jalisco?

Analizando las constancias en donde obran la resolucion y la informacion proporcionada

por el Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco a Luis Alberto Herrera Alvarez, de
ambas puede desprenderse que no se entregd la informacion peticionada en los puntos

identificados lll, iV y V de la solicitud.

? pe conformidad al articulo 24 fraccidn 11! de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Pablica del Estado

e Jalisco y sus Municipios.
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Con propdsitos metodol6gicos se analizara por separado cada uno de los puntos de Ia

solicitud de informacion denunciados como no entregado.

7.1. Empezamos con el punto lll, relativo a informacion sobre el uso del arraigo. Este

Consejo estima que no se entregd la informacién y que no hubo si quiera un

pronunciamiento acerca de esta informacién por parte del sujeto obligado.

Explicaremos lo anterior. En la siguiente transcripcién se advierte literaimente lo que

respondié el sujeto obligado sobre la totalidad de la solicitud de informacién que

comprende 5 puntos generales:

/7

_/

i

“‘Se remite informacién estadistica relativa al registro de delitos reportados en términos
constitucionales y sentencias definitivas en los Juzgados en materia Penal, Especializados
foraneos y Mixtos, correspondiente al periodo de los afio 2007 dos mil siete hasta el mes de Marzo
del afic 2015 dos mil quince, teniendo en consideracion que los Juzgados rinden su informe
estadistico mensual dentro del primeros 05 dias habiles subsecuentes a que concluya el mes de
que proceda rendir el informe de mérito, es decir la Unidad Departamental de Estadistica e
encuentra trabajando en la captura correspondiente al mes de Abril del afio en comento. Ahora
bien, en cuanto a guerer, de manera especifica informacién como lo es libertades por falta de
elementos, numero de consignados y liberados por el juez por haberse dada una detencion ilegal
por cada tipo de delito, no sera posible otorgar dicha informacién en virtud de que los formatos de
captacion de datos estadisticos no contemplan dichos requerimientos, asi mismo en relacién a
querer conocer el nimero de consignados que fueron acusados por el MP de pertenecer a una
organizacién criminal, cuantos por cada organizacién criminal y liberados por el juez habian sido
acusados por el MP de pertenecer a una organizacion criminal, se otorga de manera general
dentro del nimero proyectado dentro del delito de delincuencia organizada. Finalmente se hace de
su conocimiento que lo que ve al afio 2007 dos mil sietes hasta el aflo 2011 dos mil once, solo se
reportaban las sentencias condenatorias por lo que es hasta el afio 2012 que se especifican las
condenatorias y absolutorias dentro de los formatos de informacion estadistica.

Por fo que ve al punto nimero 1V de su pedimento, se otorga informacién estadistica de manera
general relativa a los juicios de tercerias, reportados por los juzgados en materia Mercantil del
Primer Partido Judicial, Especializados Foraneos y Mixtos, correspondiente al periodo de los afios
2007 dos mil siete y del mes de Enero al mes de abril del afio 2015 dos mil quince, toda vez que
es la informacién solicitada dentro de los pinto i a iv, no sera posible otorgarlos de la forma en que
lo solicita en virtud de que el formato de captacion de datos estadisticos no lo contempla.
Finalmente, en cuanto a lo solicitado dentro del punto V de su ocurso, no seré posible otorgar
dicha informacién en virtud de que los formatos de capfacion de datos estadisticos no
contemplan dichos requerimientos.

De lo anterior, se advierte que en el primer parrafo se da respuesta a los puntos | y Il de la

solicitud de informacion anexandose la informacion correspondiente, sin que proceda el

andlisis, pues el ciudadano unicamente impugna los puntes I, IV y V de su solicitud de

informacion.

n el parrafo segundo de la anterior transcripcion se advierte que el sujeto obligado se

pronuncia acerca del punto IV que tiene que ver con el uso de la figura de extincion de

dominio y que un momento mas se analizara.

En el tercer y tltimo parrafo de la transcripcion de la respuesta, se puede observar que el

feto obligado se pronuncia acerca del punto V que tiene que ver con el uso de la figura
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de intervencion de flamadas telefonicas y que un momento mas se analizara.

Analizando estos tres parrafos de la trascripcion podemos darnos cuenta de una simple
lectura que el Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco en ningiin momento responde
sobre el uso del arraigo de 2007 a la fecha de la presentacion de la solicitud de

informacion. Ni tampoco sobre sus sub-rubros siendo ellos los siguientes:

a) Cuantas personas fueron arraigadas con la autorizacion de jueces por cada tipo de delito.

b) Cuantas de las personas arraigadas fueron posteriormente consignadas ante un juez (cuantos por cada
tipo de delito)

¢) Cuantas de las personas arraigadas fueron posteriormente condenadas por un juez (cuantos por cada
delito)

d) Enqué legislacion (Ley y Articulos) sustenta el Poder Judicial la autorizacion de arraigos en el sexto distrito
de Zapotlan el Grande, bajo el nuevo sistema de justicia penal.

El articulo 84.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios dispone que los sujetos obligados siempre deben resolver una
solicitud de informacion, pronunciandose invariablemente sobre |a existencia de la
informacion v la procedencia de su acceso.

En el caso concreto el Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco no respondio en
cuanto al punto |1l de ia solicitud de informacion del ahora recurrente, pues no se advierte si
la informacion existe y si es procedente su entrega.

De esta forma el sujeto obligado incumple con lo dispuesto en el articulo 84.1 de 1a Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios en
cuanto al punto Ii} de la solicitud de informacion.

La resolucion debe ser congruente, pronunciandose sobre la totalidad de la solicitud,
pudiendo entregar toda la informacion, parte de ella o nada, tal y como lo establece el
a;rticulo 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios en sus tres fracciones, pero siempre debe resolver la totalidad.

La falta de un pronunciamiento sobre el punto Ill de la solicitud de informacion, hace
nugatorio el derecho de acceso a la informacion del ciudadano, pues no le permite saber si
la informacion solicitada por él existe y si esta ie puede ser entregada sin ninguna
restriccion.

Por ello, lo procedente sera requerir al Consejo de [a Judicatura del Estado de Jalisco para

que se pronuncie categéricamente si existe en su posesion Ia siguiente informacion:

“Il{. Solicito se me informe sobre el uso del arraigo, de 2007 a hoy en dia, desglosando por afio:

a)- Cuéantas personas fueron arraigadas con la autorizacion de jueces por cada tipo de delito.

b) Cuantas de las personas arraigadas fueron posteriormente consignadas ante un juez (cuantos por cada
tipo de delito)

¢) Cuantas de las personas arraigadas fueron posteriormente condenadas por un juez (cuéntos por cada
delito)
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d) Enqué legislacion {Ley y Articulos) sustenta el Poder Judicial la autorizacion de arraigos en el sexto distrito
de Zapotian el Grande, bajo el nuevo sistema de justicia penal.”

Si existe la informacién, debera entregarla al ciudadano. Como se explicara en pérrafos
posteriores, el hecho de que el sujeto obligado no tenga organizada la informacién como Ia
solicita el ciudadano no es impedimento para que la proporcione al ciudadano. |
De esta manera, se concede al sujeto obligado para que realice ambas acciones en un
plazo de 10 dias habiles posteriores a que sea notificada la presente resolucién, de
conformidad al articulo 103.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios.

7.2. Estos parrafos estan dedicados a exponer los argumentos y fundamentos juridicos por
los que este Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion Publica del Estado de
Jalisco estima que el sujeto obligado no entregd |a informacion relativa al uso de la figura
de extincion de dominio, con sus 6 sub-rubros identificado con el numero 1V romano de la
solicitud de Luis Alberto Herrera Alvarez.

Del analisis de la respuesta, se advierte que se respondid lo siguiente:

“Por lo que ve al punto nimero 1V de su pedimento, se otorga informacién estadistica de manera
general reiativa a los juicios de tercerias, reportados por ios juzgados en materia Mercantii del
Primer Partido Judicial, Especializados Foraneos y Mixtos, correspondiente al periodo de Ios afios
2007 dos mil siete y del mes de Enero al mes de abril del afio 2015 dos mii quince, toda vez que
es la informacion solicitada dentro de los pinto i a iv, no sera posibie otorgarlos de la forma en que
lo solicita en virtud de que el formato de captacién de datos estadisticos no lo contempla.”

Esta respuesta no es congruente con la solicitud, pues el peticionario de informacién no

pretendidé obtener informacién sobre juicios de tercerias de caracter mercantil, sino

informacion sobre procedimientos de extincion de dominio.

I§Sto es asf, porque del analisis de los sub-rubros podemos advertir que la informacion que
/"'/requiere el solicitante es sobre el procedimiento de extincién de dominio, pues en ellos el

ciudadano quiere saber entre otras cosas, si la resolucién fue a favor del ministerio publico,

tipo de bienes sobre los que se tramit6 el procedimiento, asi como informacion sobre si el

juicio fue desechado por estar mal sustentado por el Ministerio Publico.

En ese sentido, es evidente que la informacién se solicita en términos del procedimiento

establecido en la Ley de Extincion de Domino del Estado de Jalisco y no del Titulo Décimo

del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco o del Capitulo XXX del Cédigo

de Comercio relativo a las tercerias.

Por estas razones si el Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco entregd informacién

general estadistica relativa a los juicios de tercerias, reportados por los Juzgados en

eria Mercantil correspondiente al periodo de los afos 2007 al 2015, donde se advierte
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el nimero de asuntos admitidos y sentencias definitivas es que no se entregd ia
informacion solicitada, pues ia informacion que se pretendia obtener no era sobre las
tercerias establecidas en el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco o en el
Caodigo de Comercio, sino en la Ley de Extincién de Dominio del Estado de Jalisco.
Asi hay una incongruencia entre lo peticionado y lo entregado en términos generales, pues
el sujeto obligado Unicamente entregd la estadistica con la que contaba aunque
erréneamente.
En ofro orden de ideas, llama la atencion para este érgano que el Consejo de la Judicatura
del Estado de Jalisco sefiale que la informacion de los sub-rubros del punto iV de la
solicitud de informacion especificamente del i al iv no puedan entregarse porque el formato
de captacion de datos estadisticos no los contiene.
Este argumento es insuficiente para justificar la no entrega de fa informacién por las
siguientes consideraciones.
Primero, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios? establece que es informacién publica a toda aquella que generen, posean
o administren los sujetos obligados.
Toda la informacion que se encuentre en posesion de un sujeto obligado se constituye
coma un bien de dominio pubiico, por lo que su titularidad reside en la sociedad, pudiendo
pedirla en cualquier momento, de conformidad a la Ley de la materia.4

ﬁ Sin embargo, solicitar la informacién no implica que sera entregada. Existen sélo 3

/ supuestos por los que se puede negar:
u e Sea informacion de caracter confidencial.
e Sea informacion de caracter reservada y se acredite el dafio de su revelacion.

(_ e Seainexistente.

Salvo estos 3 supuestos, no hay absolutamente ningin motivo por el que se justifique
- restringir el derecho humano de acceso a la informacion pblica.
manera justificada el acceso a la informacion en materia de procedimientos de
extincion de dominio?

(‘j¢En el caso concreto, el Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco restringio de
/

La respuesta es no. Pues el sujeto obligado niega la informacion de los sub-rubros i, i, i y

* De conformidad al articulo 3°
* De conformidad al articulo 1.2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco.
® De conformidad al articulo 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Jalisco y
s Municipios.
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iv del punto IV de la solicitud por lo siguiente: “no sera posible otorgarlos de la forma en
que lo solicita en virtud de que el formato de captacion de datos estadisticos no lo
contempla’
E! sujeto obligado no niega la informacion porque sea confidencial, reservada o no exista,
sino porque en su formato de captacion de datos estadisticos no contempla estos
supuestos.

Asumir que la respuesta es suficiente para negar la informacion, es asumir que el acceso a

la informacion publica en Jalisco se encuentra supeditado a la forma en que los sujetos

obligados organicen su la informacion publica que poseen.

A los ciudadanos no debe importarles como los sujetos obligados organicen su

informacion, es mas, ni siguiera deben saberlo para hacer valer su derecho, pues si la

informacion se encuentra en su posesion debe ser entregada.

Si el Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco tiene un formato de captacion de datos
estadisticos, y este le sirve para el desempefio de sus funciones o bien alguna
normatividad se lo exige, esta bien, es para su uso. Si le puede servir para proporcionar
informacion publica cuando un ciudadano ejerza su derecho a informacion publica, que
mejor. Sin embargo, si en su base de datos o archivo estadistico no se encuentra toda la
informacion solicitada, pero la misma la posee, invariabiemente debe entregarla, sin
importar las implicaciones que de esta situacién se desprendan, como buscarlas en

/ }c\hivos fisicos.
/

/ En' Jalisco, no puede nj_debe restringirse el derecho humano fundamental de acceso a la
k /mformacuon por no encontrarse en un formato de captacion de informacion creado por €|

sujeto obligado, se insiste si se posee debe entregarse.

Bajo este orden de ideas, lo procedente en cuanto a la informacion relativa a la figura de

xtincion de dominio, sera que el Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco realice las
iguientes acciones:
1. Deberéa revocar su respuesta en cuanto al punto IV de la solicitud de informacién.
2. Debera emitir una nueva respuesta en la que se pronuncie sobre la totalidad del
punto IV, asumiendo que la figura de extincion de dominio es la establecida en la
Ley de Extincion de Dominio del Estado de Jalisco.
3. Debera considerar en su respuesta que el supuesto de que fa informacion no se
encuentre en su formato de captacién de datos estadisticos no es valido para dejar

de’entregar la informacién peticionada.
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4. Deberé entregar la siguiente informacion en caso de ser existente (considerando la

temporalidad propuesta en la solicitud de informacion):

¢) Cuantos juicios de extincion de dominio han sido resueltos por los jueces, especificando por cada

juicio:

xXiii. Afio de promocion del juicio.

Xiv. Afo de resolucion del juicio.

XV, Se me informe si la resolucion fue a favor de MP o no.

Xvi. Tipo y especificaciones de los bienes sobre los que se tramité el juicio (de ser dinero, el
mento)

xvii.  Juzgado que resolvio el caso.

xvii.  Se me informe si el juicio se desechd por estar mal sustentado por el MP

Para dar cumplimiento a lo aqui ordenado, se concede al sujeto obligado un plazo de 10
dias héabiles posteriores corriendo a partir de que sea notificada la presente resolucion, de
conformidad al articulo 103.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios.

7.3 Por ultimo, estos parrafos estan dedicados a exponer los argumentos y fundamentos
juridicos por los que este Consejo del Instituto de Transparencia e Informacidn Pablica del
Estado de Jalisco estima que el sujeto obligado no entreéé la informacidn relativa al uso de
la figura de intervencion de llamadas telefonicas, con sus 7 sub-rubros identificado con
el numero V romano de la solicitud de

Del analisis de la respuesta, se advierte que se respondié o siguiente:

—

/—\ j Finalmente, en cuanto a lo solicitado dentro del punto V de su ocurso, no sera posible otorgar
/ : dicha informacion en virtud de que los formatos de captacién de datos estadisticos no
/ contemplan dichos requerimientos.

Este Consejo estima que el argumento por el cual se niega lo relativo al punto 5 es

insuficiente para justificar la no entrega de la informacion por las siguientes
[ consideraciones.
Primero, la Ley de Transparencia y Acceso a ta Informacion Pubiica del Estado de Jalisco y
sus Municipios® establece que es informacion publica a toda aquella que generen, posean
0 administren los sujetos obligados.
Toda la informacion que se encuentre en posesion de un sujeto obligado se constituye
. como un bien de dominio pablico, por lo que su titularidad reside en la sociedad, pudiendo

pedirla en cualquier momento, de conformidad a la Ley de la materia.’

Sin embargo, solicitar la informacion no implica que serd entregada. Existen solo 3

supuestos por los que se puede hegars:

® De conformidad al articulo 3°
’ De conformidad al articulo 1.2 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica det Estado de Jalisco.
® pgconformidad al articulo 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de lalisco y
s Municipios.
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¢ Sea informacion de caracter confidencial.
¢ Sea informacion de caracter reservada y se acredite el dafio de su revelacion.

e Seainexistente.

Salvo estos 3 supuestos, no hay absolutamente ninglin motivo por el que se justifique
restringir el derecho humano de acceso a la informacién publica,

LEn el caso concreto, el Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco restringié de
manera justificada el acceso a la informacion en materia de la figura de intervencion
de llamadas telefonicas?

La respuesta es no. Pues el sujeto obligado niega la informacion total del punto V con lo
siguiente: “no sera posible otorgar dicha informacion en virtud de que los formatos de
captacion de datos estadisticos no contemplan dichos requerimientos”

El sujeto obligado no niega la informacién porque sea confidencial, reservada o no exista,
sino porque en su formato de captacion de datos estadisticos no contempla estos
supuestos.

Asumir que la respuesta es suficiente para negar la informacion, es asumir que el acceso a

la informacion publica en Jalisco se encuentra supeditado a la forma en que los sujetos

obligados organicen su la informacion publica gue poseen,

A los ciudadanos no debe importarles como los sujetos obligados oraanicen su
.\\

in\formacién, es mas, ni siguiera deben saberlo para hacer valer su derecho, pues si la

informacion se encuentra en su posesion debe ser entregada.

i el Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco tiene un formato de captacién de datos
estadisticos, y este le sirve para el desempefio de sus funciones o bien alguna
normatividad se lo exige, esta bien, es para su uso. Si le puede servir para proporcionar
informacion pablica cuando un ciudadano ejerza su derecho a informacién publica, que
mejor. Sin embargo, si en su base de datos o archivo estadistico no se encuentra toda la
informacion solicitada, pero la misma la posee, invariablemente debe entregarla, sin
importar las implicaciones que de esta situacién se desprendan, como buscarlas en
archivos fisicos.

En_Jalisco, no puede ni debe restringirse el derecho humano fundamental de acceso a la:

informacion por no encontrarse en un formato de captacion de informacion creado por el

sujeto obligado, se insiste si se posee debe entregarse.

Bajo este orden de ideas, lo procedente en cuanto a la informacién relativa a la figura de
tefvencion de llamadas estadisticas, sera que el Consejo de la Judicatura del Estado de
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Jalisco realice las siguientes acciones:
» Debera revocar su respuesta en cuanto al punto V de la solicitud de informacion.
» Debera emitir una nueva respuesta.
» Debera considerar en su respuesta que el supuesto de que la informacion no se
encuentre en su formato de captacion de datos estadisticos no es valido para dejar
de entregar 1a informacion peticionada.

» Debera entregar la siguiente informacion en caso de ser existente:

V. Solicito se me informe sobre el uso de 1a figura de intervencion de ltamadas telefénicas, de 2007 a
hoy en dia:

a) Cuantas intervenciones de llamadas telefonicas han sido solicitadas por el MP local, especificando por
cada solicitud:

i. Afio de la solicitud.

ii. Se me informe si se autorizd o no por el juez.

iii. Delito que era investigado por el MP

iv. Cantidad de personas cuyas llamadas fueron intervenidas.

v. juzgado que resolviod el caso.

vi. se me informe si la solicitud se desechd por estar mal sustentada por el MP.

vii. Se me informe si el caso llegd a consignacion y a sentencia condenatoria.”

Para dar cumplimiento a lo aqui ordenado, se concede al sujeto obligado un plazo de 10
dias habiles posteriores corriendo a partir de que sea notificada la presente resolucion, de
conformidad al articulo 103.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

-del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Por lo expuesto a lo largo del considerando séptimo, este drgano del Instituto de
Tr linsparencia e Informacidn Publica del Estado de Jalisco tiene a bien:
RESOLVER:
PRIMERO. Es fundado el recurso de revision interpuesto por
en contra del Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, en su calidad de sujeto
-obligado de conformidad a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios.
SEGUNDO, Se requiere al Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco para que en
/ el plazo de 10 dias habiles contados a partir de que surta efectos 1a notificacion entregué la
informacion sobre el uso del arraigo, las figuras de extincion de dominio e
intervencién de llamadas telefonicas, de conformidad al considerando séptimo de la
presente resolucion.
TERCERO. Se requiere al Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco para que en
el plazo de 3 dias habiles contados a partir de haber fenecido el plazo concedido en el

resolutivo segundo de esta resolucion, informe del cumplimiento de la misma, anexando las
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constancias con las que lo acredite.

CUARTO. Se abercibe a los servidores publicos del Consejo de la Judicatura del Estado de
Jalisco que intervengan en el cumplimiento de la presente resolucion que para el caso de
que se incumpla, se le impondra al responsable una amonestacion publica con copia a su
expediente laboral de conformidad al articulo 103.2 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Jalisco, como primera media de apremio. En caso de
incumplir por mas de dos ocasiones esta resolucion se le impondra una multa de caracter
economico asi como ef arresto administrativo para el caso de incumplir por tres ocasiones,
de conformidad al articulo 103 puntos 3 y 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pdblica del Estado de Jaiisco y sus Municipios.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucidn, via electronica; personalmente a la
parte recurrente y al sujeto obligado responsable.

Asi resolvid el Pleno del Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion Publica de
Jalisco por unanimidad de votos del Consejero Ponente; Francisco Javier Gonzélez Vallgjo,
la Consejera Presidenta Cynthia Patricia Cantero Pacheco y la Consejera: Olga Navarro
Benavides.

Firman los Consejeros Ciudadanestategrantes del Pleno del Instituto de Transparencia e

E
L2

Informacion Publica de Jaliscg'y el Secretario

ecutivo, que autorija y da fe.

avarro Benavides

Francisco
Consejera

Miguel Angel Herniandez Velazquez
Secretario Ejecutivo.
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