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Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Fiscalia General del Eszat:o de e opsirs s s
alisco.

Guadalajara, Jalisco. Resolucion que emite el Consejo del Instituto de
Transparencia e Informacion Publica de Jalisco, en la sesion ordinaria celebrada el

dia 19 diecinueve de agosto del afio 2015 dos mil quince.

VIS TAS las constancias que integran el expediente para resolver el recurso de
revision 562/2015, promovido por por su propio

derecho, en contra del sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de Jalisco, y
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE SOLICITUD DE INFORMACION.
presentd solicitud de informacidn dirigida al sujeto obligado: Fiscalia
General del Estado de Jalisco, el dia 12 doce de junio del afio 2015 dos mil quince,

solicitando lo siguiente:

Solicito acceso a las averiguaciones previas concluidas sobre los delitos de:

enriquecimiento Hlicito, secuestro y aborto en el afio 2012,

SEGUNDO. TRAMITE Y RESOLUCION DE LA SOLICITUD. Una vez presentada la
solicitud de informacién en comento, el sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de
Jalisco, la admitié el dia 16 dieciséis de junio del afio 2015 dos mil quince, y la resolvio el

dia 23 de junio del mismo afio como improcedente, de la siguiente manera:

Se tiene a bien el resolver en sentido IMPROCEDENTE, permitir el acceso a la informacidn contenida
las averiguaciones previas requeridas, por ser considerada como informacion de carécter Reservg
Confidencial.
TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta
emitida por el sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de Jalisco, el recurrente
presentd el recurso de revision en estudio, a través del correo electronico
solicitudeseimpugnaciones, el dia 24 de junio del afio 2015 dos mil quince, refiriendo lo
siguiente:

%\ " La solicitud se admitio con fecha 12 doce de junio y se resolvié de manera IMPROCEDENTE el

fa 23 de junio del afo 2015 dos mil quince, argumentando que la informacion solicitada es

sidefada de caracter Reservada'y Confidencial.
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El Secretario Ejecutivo del Instituto de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco,
mediante acuerdo emitido el dia 29 veintinueve de junio del afio 2015 dos mil quince,
admitié a tramite del presente recurso de revision, requiriendo al sujeto obiigado para que
remitiera su informe, en un plazo de tres dias habiles siguientes contados a partir de aquel
en que surtiera efectos la notificacion, acompafiando las pruebas documentales o cualquier
ofro elemento técnico relacionado con el tramite de la solicitud, a fravés de los cuales
acreditaran o manifestado en el informe de referencia y determiné turnar el expediente a
la ponencia del Consejero Ciudadano Dr. Francisco Javier Gonzélez Vallgjo, para que una

vez cerrada la etapa de instruccion, formulara el proyecto de resolucion.

Derivado de lo anterior y una vez que fue remitido el expediente en comento, el dia 01

primero de julio del afio 2015 dos mil quince, la Ponencia Instructora emitié el acuerdo de

recepcion, mediante el cual se tuvieron por recibidas las constancias que integran el
recurso de revision 562/2015, haciendo del conocimiento tanto del sujeto obligado como
del recurrente, que contaban con un término de tres dias habiles para manifestar su
voluntad de someterse a la celebracion de una audiencia de congiliacion, en apego a lo
dispuesto por el articulo 101 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios y el articulo 80 del Reglamento de la Ley Especial

de ia Materia.

Los anteriores acuerdos, fueron notificados al sujeto obligado mediante oficio

CGV/595/2015, y al recurrente, en ambos casos a través de medios electronicos el dia 01

-
/ \
/

'
i
i

Mediante acuerdo emitido por la Ponencia Instructora el dia 07 siete de julio del afio 2015

primero de julio del afio 2015 dos mil quince.

dos mil quince, se tuvo por recibido €l informe rendido por la Lic. Adriana Algjandra LoRez
Robles, en su caracter de Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, de
conformidad a lo establecido por el articuio 100, punto 3 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

atencion a lo relatado anteriormente, se formulan los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion
Puablica de Jalisco, es competente para conocer del presente recurso de revision conforme
a lo dispuesto por los articulos 35, punto 1, fraccidn XXII, 91, 93, punto 1, fraccion 1V, 95,
96 y 97, punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que se interpone porque el sujeto obligado niega

la informacion publica clasificada indebidamente como confidencial o reservada.

SEGUNDOQO. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. La interposicién del recurso de revisién en
comento fue oportuna, toda vez que inconforme con la
respuesta emitida el dia 23 de junio del afio 2015 dos mil quince por el sujeto obligado:
Fiscalia General del Estado de Jalisco, interpuso recurse de revision el dia 24 veinticuatro
de junio del mismo mes y afio, esto es, dentro de los diez dias posteriores a la notificacion
de la resolucién, de conformidad a lo establecido por el articulo 95, punto 1, fraccion | de la-
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios. Después de que se le diera vista al recurrente sobre el informe de Ley del
Sujeto Obligado Fiscalia General del Estado de Jalisco, se manifestd argumentando que el

sujeto obligado repite las mismas manifestaciones que en su respuesta inicial.

TERCERO. LEGITIMACION DEL RECURRENTE.
como recurrente, cuenta con la legitimacion activa para interponer ei recurso de revision en

estudio, segun lo dispuesto por el articulo 73 del Reglamento de la Ley de Transparencigy—

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez/gll
/[ presenta el medio de impugnacion por su propio derecho, en su caracter de solicitagite de

informacion.

CUARTO. PROCEDENCIA. El recurso de revisidn en estudio resulta procedente df ,
conformidad a lo establecido por el articulo 93, punto 1, fraccion IV de la Ley d

5 ) Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en

\\jrtud de que se interpone porque el sujeto obligado niega la informacién publica clasificada

Amente como confidencia o reservada.
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QUINTO. MATERIA DE LA REVISION. La materia de andlisis en el presente medio de
impugnacion se constrifie en determinar si el sujeto obligado: Fiscalia General del Estado
de Jalisco, reservo indebidamente la informacién relativa a las averiguaciones previas

concluidas de enriquecimiento ilicito, secuetro y aborto.

SEXTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA RESOLVER EL ASUNTO. En este
apartado se sintetizan respectivamente, la respuesta a emitida por el sujeto obligado, los
agravios planteados por el recurrente y las pruebas que forman parte del presente

expediente.

1.- Consideracion del sujeto obligado responsable. La Fiscalia General del Estado de
Jalisco, como sujeto obligado en el presente medio de impugnacidn, expuso los siguientes

argumentos mediante su informe presentado:

1.1.- La Unidad de Transparencia de la Fiscalia General del Estado de Jalisco,
resolvio la solicitud de informacion como IMPROCEDENTE, el argumento es que la

informacion solicitada encuadra en informacion confidencial o reservada.

1.2.- “La PRUEBA DE DANO se hizo consistir en que la informacién relativa a las
averiguaciones previas, tiene un vinculo directo con la investigacion de posibles
conductas delictivas y la participacion de presuntos responsables, por lo tanto
ministrar 0 acceder a aquellos expedientes en investigacion e integracion , o alguno
de los documentos ligados directamente a las averiguaciones previa
indudablemente pondria en riesgo una de las funciones primordiales del Ministerio
Publico en fa entidad, consistente en la investigacion y persecucion de los delitos,

por lo tanto, el dafio que se causaria es mucho mayor al interés en cono

aunado a que su revelacion atenta al bien juridico tutelado que es el interés publico
protegido por la ley, siendo un dafio concreto v tangible el que pudiera darse al
g . Estadoy ala sociedad en su conjunto, al permitirse conocer a través del derecho de

informacion, cualquier dato incluidos detalles o pormenores de alguna constancia

que infggra alguna investigacion penal, con la posible repercusion de sustraccion de

cion de la justicia del sujeto activo del delito, de aquellos que indirectarmente se
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vean involucrados, o bien de aquellos de quienes es nhecesario contar con su
testimonio, a fin de robustecer los elementos probatorios que lieguen a sustentar
juridicamente la resolucion que en derecho corresponda en cada caso en particular.
Por tal motivo, en el supuesto de acreditar algun interés juridico o de formar parte
integral en la investigacion e infegracion de la averiguacion previa, se le indica que
puede comparecer voluntariamente ante el Agente del Ministerio Publico
correspondiente, a efecto de imponerse de la fotalidad de las actuaciones que
integran su averiguacion previa, conforme a los derechos consagrados en fas
garantias constitucionales y en la ley procedimental penal, en la forma y conductos

legales establecidos para tal fin”.

2.- Agravios. El argumento principal def ahora recurrente es el siguiente:

2.1.- Se niega la informacion publica clasificada indebidamente como confidencial o

reservada.

3.- Pruebas. Los elementos de prueba a considerar en el presente medio de impugnacion

son los que se describen a continuacion:
La parte recurrente presentd las siguientes pruebas:
3.1.- Tesis con nimero de registro 2003906
3.2.- Acuse de presentacion de [a solicitud de informacion
3.3.- Admision de la solicitud
3.4.- Resolucién de la solicitud

Por su parte, ef la Fiscalia General del Estado de Jalisco presento lo siguiente:

3.5.- Acuse de presentacion de solicitud de informacion

3.6.- Impresiones de pantallas de la recepcion de la solicitud de informacion
3.7.- Admision.,

3.8.- Resolucion

9.- Oficio signado por el director general de la Zona Norte de la Fiscalia General del
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3.10.- Oficio dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General
del Estado de Jalisco.

3.11.- Oficio enviado del Director General de la Zona Norte de la Fiscalia General del
Estado de Jalisco a la Titular de la Unidad de Transparencia de la misma dependencia.

3.12.- Oficio del encargado de la Direccidn de Visitaduria, Auditoria al Desempefio y
Responsabilidades Administrativas de la Fiscalia General del Estado de Jalisco dirigido a la
Titular de la Unidad de Transparencia de la dependencia antes mencionada.

3.13.- Oficio del enlace de Transparencia de la Fiscalia Central dirigido a la Titular de

la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General del Estado de Jalisco.
En este sentido tenemos, respecto a los elementos de prueba ofrecidos por el recurrente,
son admitidos en su totalidad como documentales aportadas en copias simples, ello, de

conformidad con 1o establecido por los articulos 298, fracciones !l y Vil y 329 del Cédigo de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,

conforme lo estable €l articulo 7, punto 1, fraccidn |,

Ahora, en relacién a las pruebas que remite el Sujeto Obligado estan admitidas en su

totalidad como ducumentales pablicas otorgandoles ef volor probatorio pleno.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. Los agravios vertidos por el ciudadano

fundamentos que a continuacidn se exponen:

El agravio del ciudadano consiste esencialmente en que la Fiscalia General del Estado de
Jalisco en su calidad de sujeto obligado le negd de manera indebida el acceso a las
% averiguaciones previas solicitadas, al declaralas informacion reservada y confidencial. Los

mentos en lo que se sostiene su agravio son los siguientes:
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1. No se analizd el contenido de la informacion que se requirid para declarar su
publicidad o no.

2. Se limitd a repetir y generalizar reservas de informacion por el sélo hecho de
llamarse “Averiguaciones Previas”.

3. No se dedujo con argumentos sdlidos los dafios al interés puablico, pues no se
especifican estos.

4. No se realizé prueba de dafio alguno.

5. Se solicitaron averiguaciones previas concluidas es decir, ha culminado la
investigacion, por lo que debid transparentar el trabajo del agente del Ministerio

Publico y en general de la Fiscalia General del Estado de Jalisco.

Este Consejo, una vez analizadas las constancias que integran el presente expediente
encuentra que el agravio hecho valer por el ciudadano es fundado pues la Fiscalia
General del Estado de Jalisco, reserva la totalidad de informacion sin analizar de manera
especifica cada una de las averiguaciones previas solicitadas, I0 que causa que no se
demuestre el dafio por averiguacion previa, lo que en definitiva limita el derecho humano
fundamental de acceso a la informacion publica, al hacer una reserva “absoluta”, esto, a la
luz del amparo en revision 173/2012 resuelto por Ia Primera Sala de la Suprema de Corte

de Justicia de la Nacion.

La Ley de Transparencia e Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
dispone que fa informacién que posean, administren o generen los sujetos obligados es
publica y por ende susceptible de ser solicitada, reproducida y difundida por la ciudadania,

de conformidad con los articulos 2° y 3° del citado ordenamiento legal.

Toda, absolutamente toda la informacion que se encuentre en posesién de un sujet
' obligado reviste el caracter de publica, sin embargo, no siempre debe ser entregad

que por ello pierda su naturaleza publica.

La misma Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco
sus Municipios, establece que hay informacién piblica de caracter “protegido”, siendo est

e caracter reservada y confidencial, definidas por el articulo 3 fraccion 1l de la siguient
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Il Informacion piblica protegida, cuyo acceso es restringido y se divide en:

a) Informacién plblica confidencial, que es la informacion publica protegida, intransferible e
indelegable, relativa a los particulares, que por disposicion legal queda prohibide su acceso,
distribucion, comercializacion, publicacion y difusion generales de forma permanente, con
excepcidn de las autoridades competentes que, conforme a la ley, tengan acceso a ella, y de los
particulares titulares de dicha informacion: e

b) Informacién pdblica reservada, que es la informacion pablica protegida, relativa a la funcion
pablica, que por disposicion legal temporaimente queda prohibido su manejo, distribucion,
publicacion y difusion generales, con excepcién de las autoridades competentes que, de
conformidad con ia ley, tengan acceso a ella.

Es importante mencionar que ambas restricciones' no son absolutas. En el caso de la
informacion confidencial, esta puede ser proporcionada a terceros siempre y cuando medie

la autorizacion expresa de su titular o bien ocurra uno de |os siguientes supuestos:2

Articulo 22. Informacién confidencial — Transferencia.

1. No se requiere autorizacion del titular de la informacién confidencial para proporcionaria a
terceros cuando;

|. Se encuentra en registros publicos o en fuentes de acceso publico;

Il Esté sujeta a una orden judicial;

. Cuente con el consentimiento expreso de no confidencialidad, por escrito o0 medio de
autentificacion similar, de las personas referidas en la informacién que contenga datos personales;
IV. Sea necesaria para fines estadisticos, cientificos o de interés general por ley, y no pueda
asociarse con personas en particular;

V. Sea necesaria para fa prevencion, diagndstico o atencidn médicos del propio titular de dicha
informacién;

VI. Se transmita entre las autoridades estatales y municipales, siempre que los datos se utilicen
para el ejercicio de sus atribuciones;

VIl. Se transmita de autoridades estatales y municipales a terceros, para fines publicos
especificos, sin que pueda utilizarse para otros distintos;

VIIl. Esté relacionada con ef otorgamiento de estimulos, apoyos, subsidios y recursos publicos;

IX. Sea necesaria para el otorgamiento de concesiones, autorizaciones, licencias o permisos; y

X. Sea considerada como no confidencial por disposicion legal expresa

En el caso de la informacion “reservada’, fa Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios3, preve un catalogo de la

informacion que en Jalisco es reservada, sin embargo, por el sdlo hecho de aparecer ep/f:\

dicho catalogc no se debe asumir que la misma se negara a la ciudadania cuando esté la

solicite. )

Entonces ¢la informacién que el articulo 17 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios seflala como reservada

. puede ser entregada a las personas que lo soliciten, no obstante encuentren en
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algun supuesto de este catalogo?

La respuesta es si. Pues la propia Ley en cita, en su articulo 18 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios establece que
para negarse la informacion reservada se debe acreditar que en caso de revelarse se

ocasionaria un daio.

¢Como se acredita ese dafio?, a través de lo que se denomina “prueba de dafio”,

justificando que se cumplen los siguientes tres elementos*:

"Articulo 18. Informacion reservada — Negacion.

1. Para negar ef acceso o entrega de informacion reservada, los sujetos obligados deben justificar
gue se cumple con lo siguiente:

1. Que la informacion solicitada se encuentra prevista en alguna de las hipotesis de reserva
que establece la ley;

Il. Que la revelacion de dicha Informacién atente efectivamente el interés piblico protegido
por la ley; ¥

1. Que el dafio o perjuicio que se produce con la revelacién de la informacién es mayor que
el interés publico de conocer la informacion de referencia.

2. Esta justificacidn se llevara a cabo a través de la prueba de darfio, mediante el cual el Comité de
Clasificacion del sujeto obligado sometera los casos concretos de informacidn solicitada a este
ejercicio, debiéndose acreditar fos tres elementos antes indicados, y cuyo resultado asentaran en
un acta.”

Este gjercicio de demostrar que la informacion encuadra en un supuesto del articulo 17,
que causa un perjuicio al interés pablico y que este es mayor que el interés de conocer la
informacion, permite que en Jalisco no se niegue informacién de manera discrecional o
arbitraria, sino sélo por excepcion aquella que en definitiva acarrea un dafio al interés

publico y que este es presente, probable y especifico.

En el caso concreto ¢la Fiscalia General del Estado de Jalisco prote
adecuadamente la informacion reservada y confidencial en cumplimiento
establecido por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del

Estado de Jalisco y sus Municipios?

La respuesta es en cuanto a la informacidn confidencial si, en cuanto a la informacion

reservada no.

etonformidad al articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco y
Municipios.
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En cuanto a la informacion confidencial, este Consejo estima que la negacion es correcta
pues se trata de datos personales, que fueron proporcionados para una indagatoria de
caracter criminal, sin que fuera su consentimiento que estuvieran a disposicion de toda la

ciudadania, asi es correcto cuando la Fiscalia dice No a proporcionar esta informacion.

Sin embargo, este Consejo estima que en lo que se refiere a la informacion reservada, la
Fiscalia General del Estado de Jalisco no justifica el dafio que se ocasionaria con la
revelacidn de las averiguaciones previas concluidas sobre los delitos de enriquecimiento

flicito, secuestro y aborto en el afio 2012,

Lo anterior es asi, porque tanto de su resolucion emitida el 23 de junio del afio 2015, asi
como de su informe de ley de 06 de julio del afio 2015 y de su acta de procedimiento de
clasificacion de 24 de junio del afio 2015, no se advierte de manera especifica el dafio que

ocurriria con la revelacion de cada una de las averiguaciones previas solicitadas.

La Fiscalia General del Estado de Jalisco sefiala que todas las averiguaciones previas

encuadran en los siguientes supuestos de reserva:

a) Comprometa la seguridad del Estado o del Municipio, la seguridad publica
estatal o municipal, o la seguridad e integridad de quienes laboran o hubieren
laborado en estas areas, con excepcion de las remuneraciones de dichos
servidores publicos.

b} .

c) Pongaen riesgo la vida, seguridad o salud de cualquier persona.

e ... /m \

f) Cause perjuicio grave a las actividades de prevencion y persecucion Ale los \

delitos, o de imparticion de justicia.

Si la Fiscalia sefiala que todas las averiguaciones previas independientemente del delitq y

circunstancias particulares encuadran en este supuesto, tenemos que cumple con ef primgr |
lemento del articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del

de Jalisco consistente en sefalar:
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l. Que la informacion solicitada se encuentra prevista en alguna de las hipétesis de reserva
que establece la ley;

En cuanto al segundo y tercer elemento del articulo 18 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, consistentes en lo

siguiente:

I. Que la revelacion de dicha informacién atente efectivamente el interés piblico protegido
por la ley; y

[Il. Que el dafio o perjuicio que se produce con la revelacion de la informacion es mayor que
el interés puablico de conocer la informacion de referencia.

Podemos advertir que no es posible determinar si la revelacion de todas ellas atenta
efectivamente contra el interés publico y que este es superior a que la ciudadania conozca
de la informacién, pues no se analiza por separado cada una de las averiguaciones previas

y en particular los elementos que la conforman.

Estamos ante |a presencia de una reserva absoluta de informacion, la Fiscalia General del
Estado de Jalisco hace una reserva de todas las averiguaciones previas que se encuentran

en su posesidn, sin hacer un anélisis particular de cada una de ellas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de su Primera Sala en el Amparo en
Revision 173/2012, marco una pauta en el tema de reservas de averiguaciones previas,
interpretando que no es posible RESERVARLA de manera integra, sin analizar el

contenido de la misma, por lo siguiente

"205. Asi, el hecho de que se establezca que toda la informacion contenida en la averiguacién
previa, absolutamente toda, con independencia de sus elementos, sea considerada reservada,
trae las consecuencias: a) no se realiza la restriccion al derecho humano por el medio menos
gravoso; b) se genera una condicion absoluta de reserva como regla general que impide
cualquier modalizacién por parte del érgano que tiene a su cargo la indagatoria y ¢) s
impide el ejercicio del derecho de acceso a la informacion incumpliendo el principio ¢
maxima publicidad que lo rige, sin que pueda entrar en juego para articular una respugséta
completa a la solicitud respectiva.
206. Corolario de lo expuesto resulta que precepto combatido no permite realizar una “prugha de
dafio” respecto de la informacidn publica que se salicita. Dicha prueba consiste medularm
la facultad de la autoridad que posee la informacion solicitada para ponderar y valorar mediarie la
debida fundamentacion, el proporcionarla o no.

207. En este orden de idas, la limitacion debe vincularse con la prueba de dafio, de una manera
objetiva, en tanto que la divulgacién de la informacidn ponga en riesgo o pueda causar un perjuicio
real al objetivo o principio que trata de salvaguardar, y de manera estricta debe demostrarse que el
erjuicio u objetivo reservado, resulta mayormente que los beneficios a que pudieran llegarse con
ntgr o difundir una informacion.”
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¢Por qué la reserva de la Fiscalia General del Estado de Jalisco al ser de manera

absoluta limita el derecho de acceso a lainformacién?

1. Las averiguaciones solicitadas versan sobre 3 delitos, el de enriguecimiento ilicito,
secuestro y aborto, que el Codigo Penal para el Estado de Jalisco define de la siguiente

manera.

Secuestro: Articulo 194. Comete el delito de secuestro quien prive ilegalmente de la
libertad a otro con la finalidad de obtener rescate o de causar dafio o perjuicio. Por
rescate se entiende todo aquello que entrafie un provecho indebido y a cuya
realizacion se condiciona la libertad del plagiado. Al responsable de este delito se le
impondra una pena de dieciocho a treinta y cinco afios de prision y multa por el
importe de mil a dos mil dias de salario minimo,

Enriquecimiento ilicito: Articulo 153. Existe enriguecimiento ilicito cuando el
servidor publico durante el tiempo de su encargo, o por motives del mismo, por si o
por interpdsita persona, aumente sustancialmente su patrimonio, adquiera bienes o
se conduzca como duefio sobre ellos, cuando no pueda justificar su procedencia
licita. :

Aborto: Articulo 227. Aborto es la muerte del producto de la concepcion en
cualquier momento de la prefiez.

Se trata de delitos distintos, ¢ en todos los casos revelar la informacién ocasiona un dario
superior manteneria reservada y se ocasiona el mismo dafio? esto no es posible
determinario, pues la Fiscalia General del Estado no se pronuncia de manera particular

sobre cada uno de los delitos.

No se menciona cual es el dafio que se ocasionaria con divulgar una averiguacion previa
/por el delito de secuestro, asi no podemos saber de manera particular qué implicaciones
tendria la sociedad para el caso de revelarse, o por qué la ciudadania obtiene un beneficio

mayor al no conaocer las averiguaciones previas sobre secuestro.

su procedencia licita? O bien, ;ocurre el mismo dafio con revelar informacion
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acerca sobre el aborto de madre?

Se insiste esto no se pude determinar, porque la reserva de informacion hecha por la
Fiscalia General del Estado de Jalisco, dice TODAS las averiguaciones previas son

reservadas.

Entonces en primer lugar no encontramos una reserva particular por el tipo de delito que

solicité el ciudadano, transgrediéndose asi su derecho de acceso a la informacion.

2. Suponiendo que se hubiese realizado una distincion por delito para demostrar ef dafio
especifico, era necesario que la Fiscalia General del Estado de Jalisco indicara por cada
averiguacion previa de secuestro, enriquecimiento ilicito y aborto el dafio que se

ocasionaria con revelar la informacién que la integra.

Lo anterior, permite conocer si todos los documentos que [a integran al revelarse:
comprometerian la seguridad del Estado o del Municipio, la seguridad pubiica estatal o
municipal o de quienes [aboran en esas areas, o bien se ponga en riesgo la vida, seguridad
o salud de cualquier persona, 0 se cause un perjuicioc a las actividades de prevencion

persecucidn o imparticidn de justicia.

Por ejemplo, el articulo 93 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Jalisco
establece que el Ministeric Publico en cuanto tenga conocimiento de un delito dentro de

una averiguacion debera hacer lo siguiente:

Dictara todas tas medidas y providencias necesarias, para proporcionar seguridad y
auxilio a las victimas, incluyendo en su caso, la atencién medica de urgencia que
requieran y la asesoria juridica necesaria.

Impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios del hegho

delictuoso, los instrumentos o cosas objeto o efecto del mismo.

e Saber que personas fueron testigos.

Evitar que el delito se siga cometiendo y, en general impedir que se dificulte
investigacion, ademas,

procedera a la aprensién de los responsables en los casos de flagrante delito.
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Si se llegara a revelar que el Ministerio Pablico dicto todas las medias necesarias, para
proporcionar seguridad y auxilio a las victimas, o bien se dic la atencién médica de
urgencia requerida y se brindd la asesoria juridica necesaria ¢se pondria en riesgo Ia
seguridad publica estatal o municipal, 0 se causaria un perjuicio a las actividades de
investigacion o persecucién de un delito? O cumpliria uno de los anhelos de la Ley de
Transparencia 5 consistente en transparentar el gjercicio de la funcion publica, es decir,
transparentar si el Ministerio Publico realiz6 las acciones que por disposicion legal debe

hacer.

Ahora de estas acciones que hemos mencionado a cargo del Ministerio Publico, ¢todas
causan un dafio en caso de revelarse?, ejemplo revelar quienes son los testigos, si se
aprendié a los probables responsables y su identidad, si se asegurd que el delito no se
siguiera cometiendo, o lo que ya dijimos, acerca de proteger a las victimas. Esto es
imposible determinar porque la Fiscalia General del Estado de Jalisco no analiza los
documentos que integran las averiguaciones previas, las reserva por el solo hecho de ser

indagatorias.

Seguimos adelante con el cuestionamiento si todo absolutamente todo lo que integra

una averiguacion previa es reservada.

E! articulo 93 del Codigo de Procedimiento Penales del Estado de Jalisco en quinto parrafo,
establece como procedimiento serio en caso de una detencion o presentacion voluntaria lo
siguiente:

. SE MARA CONSTAR POR QUIEN REALICE LA DETENCION O ANTE QUIEN HAYA COMPARECIDO, EL OlA,
HORA Y LUGAR DE SU CAPTURA O COMPARECENCIA Y, EN SU CASO, EL NOMBRE Y CARGO DE QUII;r\J}Jgr-ﬂ
ASO

OROENO. S| ESTA SE PRACTICO POR UNA AUTORIDAD NO DEPENDIENTE DEL MINISTERIO PUBLICO/ S|
ASENTARA INFORME CIRCUNSTANCIADO SUSCRITO POR LA PERSONA QUE LA EFECTUO O EN SU
POR QUIEN HUBIESE RECIBIOO AL DETENIDO;

II. SE LE HARA SABER LA IMPUTACION QUE EXISTE EN SU CONTRA, EL NOMBRE DEL DENUNCIANTY
NATURALEZA DE LA ACUSACION;

lll. SE LE HARA SABER IGUALMENTE LOS DERECHOS QUE DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVHA
OTORGA LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y PARTICULARMENTE LO
SIGUIENTES:

A) A DECLARAR O ABSTENERSE A ELLO, ASi COMO NOMBRAR DEFENSOR O PERSONA DE SU
XONFIANZA Y, SI NO LO HACE, SE LE DESIGNARA UN DEFENSOR DE OFICIO;

7
® Articul de [a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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B} QUE SU DEFENSOR COMPAREZCA EN TODAS LAS DILIGENCIAS EN LAS QUE SE DESAHOGUE
CUALQUIER PRUEBA;

C) QUE SE LE FACILITEN TODOS LOS DATOS QUE SOLICITE PARA SU DEFENSA Y CONSTEN EN LA
AVERIGUACION, PARA LO CUAL SE LE PERMITIRA A EL Y SU DEFENSOR CONSULTAR EL EXPEDIENTE
RESPECTIVO;

D) SE LE RECIBAN LOS TESTIGOS Y DEMAS PRUEBAS QUE OFREZCA, QUE SE TOMARAN EN CUENTA
PARA DICTAR LA RESOLUCION QUE CORRESPONDA CONSIDERANDOLE EL TIEMPO NECESARIO PARA
ELLO, SIEMPRE QUE NO SE TRADUZCA EN ENTORPECIMIENTO DE LA AVERIGUACION Y LAS PERSONAS
CUYO TESTIMONIO OFREZCA SE ENCUENTREN EN EL LUGAR EN DONDE AQUELLA SE LLEVE A CABG;

E) TAN LUEGO LO SOLICITE, SI PROCEDE, SE LE OTORGUE EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD PROVISIONAL
BAJO CAUCION, CONFORME LO SENALADO EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA Y EN TERMINOS DE LO QUE AL RESPECTO DISPONE ESTE CODIGO;

F) S! EL DETENIDO DESCONOCE EL CASTELLANO, SE LE DESIGNARA UN TRADUCTOR PARA QUE LO
ASISTA, QUIEN LE HARA SABER LOS DERECHOS QUE TIENE; TRATANDOSE DE PERSONAS
PERTENECIENTES A LOS PUEBLOS O COMUNIDADES INDIGENAS, TANTO EL DEFENSOR COMO EL
INTERPRETE CORRESPONDIENTE DEBERAN TENER PLENO CONOCIMIENTO DE SU LENGUA Y CULTURA.
S| SE TRATARE DE EXTRANJEROS LA DETENCION SE COMUNICARA DE INMEDIATO A LA
REPRESENTACION DIPLOMATICA O CONSULAR QUE CORRESPONDA, O A LA DELEGACION DE SERVICIOS
MIGRATCRIOS; Y

IV. EN TODO CASO SE MANTENDRAN SEPARADOS LOS HOMBRES Y LAS MUJERES EN LOS LUGARES DE
DETENCION O RECLUSION.

EN CASO EN QUE LA VICTIMA DEL DELITO SEA MENOR DE EDAD Y EL AGRESCR SEA QUIEN LO TIENE EN
CUSTODIA EL AGENTE DEL MINISTERIC PUBLICC ENCARGADC DEBERA ORDENAR LA CESACION DE LA
CONVIVENCIA DEL MENOR CON SUS FAMILIARES, AUN DE SUS PADRES, CUANDC CON DICHA
CONVIVENCIA SE PONGA EN PELIGRO LA SEGURIDAD O INTEGRIDAD DEL MENCR, DEBIENDC ORDENAR

EL RESGUARDC DEL MENOR EN UNA INSTITUCION-AUTORizADA PONIENDOLO A DISPOSICION DEL
CONSEJO ESTATAL DE LA FAMILIA O DEL HOGAR CABANAS EN SU CASO.

S! se llegara a revelar en alguna averiguacién previa que al detenido o presentado de
manera voluntaria ante el Ministerio Publico, se le hizo saber todos sus derechos que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como declarar o abstenerse o hien
que se le conceda el beneficio de la libertad bajo caucion o tener un defensor ¢ persona de
confianza ¢ se pondria en riesgo la seguridad publica estatal o municipal, o se causaria un
perjuicio a las actividades de investigacion o persecucion de un delito? A primera vista

podriamos responder que no. Pues por disposicion constitucional se debe comunicar de

inmediato al detenido. Sin embargo al formar parte de una averiguacion previa por ese ffobﬂ
0

hecho se pretende reservar y negar que se transparente el actuar del ejecutivo encar

de la investigacion de los delitos en Jalisco.

Otro ejemplo, el articulo 105 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de J
" establece que cuando el Ministerio Publico reciba detenidos verificara si la captura se

ajusto a lo dispuesto por los articulos 145 y 146 del mismo ordenamiento, para el caso que

la detencion se hubiese hecho en contravencion a la Constitucion Politica de los Estados

idos Mexicanos, se ordenara que los detenidos queden en inmediata libertad. 4 Conocer
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si en una averiguacion previa la detencidn se realizd adecuadamente causaria un dafio a Ia
misma investigacion? Es algo que se vuelve indeterminable pues por el sélo hecho de
formar parte de la indagatoria, se excusa al sujeto obligado para que analice si este tipo de

informacion es reservada.

Sin duda una averiguacién previa se integra con muchos mas elementos que los aqui
citados como ejemplo, particulares y especificos de cada indagatoria, siempre siendo un
asunto casuistico. Por lo que la Fiscalia General del Estado de Jalisco debe analizar en lo
general y en lo particular que debe entregar y que no, y si la totalidad no es posible

entregarla, explicar y demostrar por qué.

Las averiguaciones previas justifican la restriccion al derecho de acceso a la
informacién sin embargo, siempre y en todos los casos se debe analizar qué
informacién de revelarse causaria un dafio y cual no, de conformidad a lo sefialado por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el amparo en revision
173/2012 que sefiala:

“150. Siguiendo los estandares internacionales sefialados, la restriccidn al derecho humano de
acceso a la informacion publica debe justificarse en razon de la existencia de una "necesidad
social imperiosa que, esté orientada a satisfacer el “interés publico imperativo”.

151. En el caso de los preceptos tildados de inconstitucionales, jcudl es la "necesidad spcial
imperiosa” que justifica la restriccion a dicho derecho? La respuesta a este cuestionamiento reside
- nada mas y nada menos - en el objetivo colectivo del Estado de prevenir, investigar,
persequir y castigar los delitos cometidos en la sociedad.

159. Consecuentemente, la “necesidad social imperiosa” orientada a prevenir, investigar,
perseguir y castigar los delitos cometidos por parte del Estado Mexicano, a través del
Ministerio Publico, satisface un “interés publico imperativo” que justifica la restriccion al
derecho de acceso a la informacion respecto a la clasificacion de reserva de la contenida en
las averiguaciones previas.

205. Asi, el hecho de que se establezca que toda la informacién contenida en la averiguacion
previa, absolutamente toda, con independencia de sus elementos, sea considerada reservada
trae las siguientes consecuencias: a) no se realiza 1a restriccion al derecho humano por el
menos gravoso; b) se genera una condicion absoluta de reserva como regla general que i
cualquier modalizacidn por parte del 6rgano que tiene a su cargo la indagatoria y ¢) se |
gjercicio del derecho de acceso a la informacién incumpliendo el principio de maxima publicidad
que lo rige sin que pueda entrar en juego para articular una respuesta completa a [g soficitud
respectiva.”

Asi se coincide con la Fiscalia General del Estado de Jalisco, en el sentido de la
importancia y relevancia de una averiguacion previa y su secrecia, sin embargo no s
comparte que toda absolutamente toda sea reservada, pues no se acredito el dao.

r lo tanto, este Instituto de Transparencia e Informacién Publica sostiene que en
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definitiva la investigacion y persecucion de los delitos que son asentados en una
averiguacion previa es un asunto vital y trascendente para la sociedad, por lo que se debe
reservar aquello que pudiera causar un serio perjuicio a estas actividades, por lo que si hay
informacién que no cause un dafio debera revelarse con el tnico objetivo de trasparentar el
gjercicio de los Ministerios Publicos encargados, pues son sujetos de escrutinio pablico que

deben actuar bajo un marco de legalidad.

¢Como se sabe qué informacion causa un dafio y cudl no dentro de una averiguacion
previa? Haciendo una prueba de dafio en términos del articulo 18 de fa Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,

por averiguacion previa analizando la documentacion que la integra.

3.- Ademas de que el sujeto obligado no analizé la informacién en razon del delito
solicitado (Enriquecimiento ilicito, secuestro y aborto), y tampoco demostré ef dafio en lo
particular por averiguacion previa, se advierte que no demuestra el dafio tratandose de

averiguaciones previas concluidas.

La Fiscalia General del Estado de Jalisco en sus argumentos, alude al probable dafio que
de manera general se podria ocasionar en las averiguaciones previas sin tomar en cuenta

que en el caso concreto sélo se solicita averiguaciones previas concluidas.

¢cUna averiguacion previa por el sélo hecho de estar concluida la hace susceptible de ser

informacion pablica de libre acceso?

/ La respuesta es no. E|l amparo en revision 173/2012 que ha servido de guia como
pronunciamiento de nuestro mas alto tribunal en relacion a las reservas absolutas también
sostuvo que una vez gjercitada la accion penal el ministerio pablico mutua como autoridad™ ™\

para convertirse en parte de un proceso jurisdiccional penal, por lo que es justificadg” el

sigilo de la informacion con la que cuenta,

No obstante lo anterior, en el caso concreto la Fiscalia General del Estado de Jalisc

lemuestra porque una averiguacion previa concluida causa un dafio en el caso de

riquecimiento lticito, Secuestro y Aborto.
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Del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco podemos advertir que Ia
Averiguacion Previa, concluye con la determinacion del Ministerio Publico de ejercitar la

accion penal o no ejercitarla, o bien, desistirse de la misma.

Adicional a lo anterior, encontramos dos supuestos en los que temporalmente se encuentra
concluida una averiguacién previa, siendo los establecidos en los articulos 100 y 103 del

Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Jalisco:

El articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Jalisco,
establece un supuesto en el que un expediente de averiguacion previa puede ser
reservado porque de las diligenbias que se practiquen no resulten elementos bastantes
para hacer la consignacién al juzgado, debiendo ser revisada esta resolucion por el
Procurador General de Justicia del Estado. ¢ Conocer las averiguaciones previas en las que
se no encontraron elementos suficientes para hacer la consignacion al juzgado, produciria
un dafio? ;En todos los casos ocasionaria un dafio? Esto se vuelve indeterminable pues la
Fiscalia General del Estado de Jalisco ni siquiera hace una distincién para saber cuantas
averiguaciones previas de Aborto, Secuestro y Enriquecimiento llicito se encuentran en

este estado, y si en ninguna de ellas se puede mostrar la informacion.

Por su parte el articulo 103 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Jalisco, prevé que si en una Averiguacion Previa transcurre mas de un afio sin elementos
suficientes para ejercer la accion penal, el agente del Ministerio Publico dispondra su

archivo.

Del analisis de la prueba de dafio, no hay pronunciamiento de la Fiscalla General del
Estado de Jalisco en el que demuestre el dafio por situacion especifica, es decir el dafio

cuando ocurra lo siguiente:

1. Se gjercitd la accion penal
2. Se determino6 no ejercitar la accién penal.
3

El Ministerio Publico se desistié de la accion penal.

Se archivd la Averiguacidn Previa.
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5. Aquellas averiguaciones previas que fueron consignadas a un juzgado y ya existe
sentencia condenatoria, o absolutoria que ha causado estado

6. Aquellas averiguaciones previas que fueron consignadas y que se dictd auto de
libertad por falta de elementos para procesar (de conformidad al articulo 8° fraccion

1l del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco.

Se insiste en que no se comparte la postura del ciudadano atiente a que las averiguaciones
previas por el simple hecho de haberse concluidas deben ser de libre acceso, sin embargo
si se debe exigir a la Fiscalia General del Estado de Jalisco realice una prueba de dafio

especifica por cada una de las averiguaciones previas atendiendo a su situacion particular.

Por lo antes expuesto, lo procedente para este drgano garante en materia de transparencia
y acceso a la informacion plblica es revocar la respuesta del sujeto obligado, y requerirle
para que dé& nuevamente tramite a la solicitud de informacion dando intervencion a su
Comité de Clasificacion y realice una prueba de dafio de manera particular de cada una de
las averiguaciones previas concluidas de Secuestro, Enriquecimiento llicito y aborto del
ano 2012. Entregando aquella informacion que no ocasione un dafio en términos del
articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a ia Informacion Pablica del Estado de

Jalisco y sus Municipios.

De esta manera se:
RESUELVE:
PRIMERO. Es fundado el recurso de revision interpuesto po
en contra de la Fiscalia General del Estado de Jalisco, dentro del expediente
562/2015.

SEGUNDO. Se requiere a la Fiscalia General del Estado de Jalisco para que en el plazd
de 10 dias habiles contados a partir de que surta efectos la presente resolucioy
nuevamente tramite a la solicitud de informacion dando intervencion a su Comiig de
Ciasificacion y realice una prueba de dafio de manera particular de cada una de
averiguaciones previas conciuidas de Secuestro, Enriquecimiento llicito y aborto del
o 2012. Entregando aquella informacion que no ocasione un dafio en términos del

1lo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
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Jalisco y sus Municipios, previo pago de derechos por las versiones publicas que pudieran
generarse, en razon de que es el Gnico medio de acceso en el que es posible testar la

informacion de caracter reservada y confidencial.

TERCERO. Se requiere a la Fiscalia General del Estado de Jalisco para que en el plazo
de 3 dias habiles contados a partir de que fenezca el plazo de los 10 dias concedido en el
resolutivo anterior, informe a este Insfituto del cumplimiento de la resolucion anexando las

constancias para su acreditacion.

Notifiquese; con testimonio de la presente determinacion personalmente por medios
electronicos a la parte recurrente y por oficio al sujeto obligado.

Asi resolvio el Pleno del Consejo de! Instituto de Transparencia e Informacion Publica de
Jalisco por unanimidad de votos del Consejero Ponente: Francisco Javier Gonzalez Vallejo,
la Consejera Presidenta Cynthia Patricia Cantero Pacheco y la Consejera: Olga Navarro

Benavides.

Firman los Consejeros Ciudadanos Integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia e

Informacion Publica de Jalisco y el Secretario Ejecutivo, que autoriza y da fe.

=

(S

Olga Navarro Benavides
Consejera

Miguel Angel Hergan ez Veldzquez
Secretario'€jecutivo.
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