RECURSO DE REVISION 521/2015

SINTESIS DE RESOLUCION

SOLICITUD: 1) Copia certificada del o los documentos, que existan dentro de la queja 5940/2012-V
donde se acredite y conste: a) Dafio a mis pectorales con un instrumento quirtrgico de diseccién (no al
torax). b) La exposicién de una prétesis mamaria en mi persona, producto de una autoagresién con un
instrumento quirargico de diseccion. Documentos que no sean el oficio D.C.E.B.-0019/2012 ya que ese
es el documento donde se sefialan esos hechos falsos. Lo que solicito son los que acrediten que si me
autolesioné los pectorales (no el hemitorax) al grado de que se me expusiera una prétesis mamaria por
ese motivo.

RESPUESTA DE LA UTI: Mediante oficio OF. SE/UT/336/2015, determiné la solicitud de
informacion en sentido procedente y dispuso notificarle a la parte recurrente via sistema
infomex Jalisco que dicho material de informacién esté a su disposicién dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la comprobacién del pago relativo a 5 cinco fojas con un costo de $21.00
(veintiun pesos) por cada copia certificada, de acuerdo a lo establecido por la Ley de Ingresos
del Estado de Jalisco para el ejercicio Fiscal 2015, en su articulo 27 fraccion VI y que deber4

. de presentar el recibo de pago correspondiente en la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado.

INCONFORMIDAD DEL RECURRENTE: Seriala entre sus manifestaciones que se le entrego
como respuesta 5 cinco copias certificadas de los documentos que en la solicitud claramente le
indico al sujeto obligado que no eran lo solicitado como es el oficio D.C.E.B.0019/2012 donde
se asientan los hechos falsos por parte del servidor publico que denuncié a la C.E.D.H.J. pero
no le entrega documento alguno que acredite que tales hechos (lesionarme yo misma los
pectorales durante uno de los procedimientos quirdrgicos al grado de que se expusiera una
protesis mamaria), es decir, que no le entrega los documentos que en foja 44 de la resolucién
dice que existen, entregando el documento controvertido, pero no los documentos que
acrediten que tales hechos si ocurrieron, ademas que los documentos que le entregaron los
tuvo que pagar, los cuales no contienen la informacién solicitada y que si dentro del expediente
de queja 5949/2012-V no existen los documentos solicitados entonces el sujeto obligado debio
de manifestarse con documento respecto a la inexistencia de dicha informacion.

DETERMINACION DEL CONSEJO DEL ITEl: Infundado el recurso de revisién, en virtud

de que de actuaciones se acredita que la Unidad de Transparencia del sujeto obligado actio
. con apego a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y

sus Municipios, toda vez que emitio su resolucion debidamente fundada y motivada en sentido

procedente, justificando la razén por la cual puso a disposicion de la parte recurrente cinco
copias debidamente certificadas relativas a la informacion solicitada, ya que a su consideracion
una vez analizada la solicitud de origen, del informe que rinde el Dr. Eduardo Valle Ochoa,
quien fungia como Director del Centro de Atencién Integral de Salud Mental, Estancia Breve, de
echa 15 de febrero del afio 2012, nimero de oficio D.C.E.B.-0019/2012, y que le entregd en
0S ocasiones, de la sintesis que contiene se deriva que éste contiene la informacién que
solicitd la parte recurrente en su punto 1, incisos a) y b) de su solicitud de informacién
presentada en fecha 26 veintiséis de mayo del afio en curso, entre otros documentos, por lo
que ante ello, no fue necesario manifestar inexistencia alguna de lo requerido, por lo en efecto
se CONFIRMA la resolucion impugnada.

/ | RECURSO DE REVISION NUMERO: 521/2015.
/ SUJETO OBLIGADO: COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS JALISCO.
PARTE RECURRENTE:
(/' ' CONSEJERO PONENTE: PEDRO VICENTE VIVEROS REYES.

Av. Vallarta 1312, Col. Americana C.P.44160, Guadalajara, Jalisco, México # Tel. (33) 3630 5743

www.itei.org.mx



‘ I EI RECURSO DE REVISION 521/2015

MNSTITUTO DE TRANSPARENCIA
E P-FOQH’N.. 1ON PUBLICA DE JALISCO

Guadalajara, Jalisco, Sesion Ordinaria correspondiente al dia 22 veintidés de Julio del
afno 2015 dosmilQUINCE.- === = == == s m e s e e e .

VISTOS, para resolver sobre el RECURSO DE REVISION nimero 521/2015,
interpuesto por la parte solicitante de informacién ahora recurrente, contra actos
atribuidos al sujeto obligado COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

JALISCO, para lo cual se toman en consideracion los siguientes;
A NTEUCEDTENTE S:

1.- El dia 26 veintiséis de mayo del ano 2015 dos mil quince, la parte recurrente,
presentdé via Sistema Infomex Jalisco, solicitud de informacion ante la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
JALISCO, generandose el folio nimero 00815715, lo anterior en atencién a lo
contenido en el numeral 80 punto 1, fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios; mediante la cual requirid

lo siguiente:

IN_FORMAC.'ON EN PODER DEL 5° VISITADOR DE LA C.E.D.H.J EL LIC. IVAN

FELIX VALLEJO. siendo la siguiente:

INTRODUCCION PARA FACILITAR LA BUSQUEDA:

El Lic. Ivan Vallejo dentro de la resolucidn de la queja 5940/2012-V de la Comision

Estatal de Derechos Humanos, el 5° visitador en foja 44 (ultimo pérrafo) y foja 45

(primer parrafo) de su resolucion de dicha queja sefiala o considera basicamente,

que del caudal probatorio que se allegé dentro de dicha queja, existen

/ documentos que acreditan que los hechos (que narra el Dr. Eduardo Valle Ochoa

en el oficio D.C.E.B.0019/2012 si sucedijeron, citando el 5° visitador en foja 45

como Jos documentos que acreditan que tales hechos sf sucedieron, los

contenidos en (evidencias 3, incisos d, j, y I, y 4 inciso a) de su resolucion
C describiendo su contenido en fojas 17, 20, 21, 26 y 27 de la resolucién aludida.

Documentos los citados por el 5° visitador, que una vez revisados por la suscrita
advierto que no existen en ningin lado, el documento o respaldo que acredite que
la suscrita se haya lesionado los pectorales, ni mucho menos al grado que se me
expusiera una protesis mamaria, toda vez que el torax, no esta compuesto
exclusivamente por las mamas y/o pectorales y fa mufieca no es lo mismo que el
antebrazo. Se exiben imagenes:

Y los documentos que me acrediten que me autolesioné los pectorales al grado de
que se me expusiera una prétesis mamaria no los encontré en evidencias 3,
incisos d, jy I y 4, inciso a), ni en ningun lado de la resolucién, por lo que solicito:

1) Copia certificada del o Jlos documentos, que existan denitro de la queja
5940/2012-V donde se acredite y conste:

a) Dafio a mis pectorales con un instrumento quirdrgico de diseccién (no al térax).
b) La exposicién de una protesis mamaria en mi persona, producto de una
autoagresion con un instrumento quirtrgico de diseccioén.
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Documentos que no sean el oficio D.C.E.B.-0019/2012 ya que ese es el
documento donde se sefialan esos hechos falsos. Lo que solicito son los que
acrediten que si me autolesioné los pectorales (no el hemitorax) al grado de que
se me expusiera una prétesis mamaria por ese motivo.

NOTA: Abstenerse de entregar como respuesta, documentos que hablen de auto
lesiones: en mufieca, o térax eso no es lo solicitado, sino lo que estd en el
recuadro con ndmero 1.- incisos a) y b).

Aclarando que lo subrayado con marcatexto por el 5° visitador en foja 03 frente, de
mi exp. clinico 1025-11 contenido dentro de la queja, no refiere que sea por
autoagresién y en la nota que le sigue en la misrna foja 03 frente, se advierte que
acudo por secuelas de manoplastia de aumento. O sea, por complicaciones
asociadas al aumento mamario, ajenas a mi voluntad, no por autoagresiones en
los pectorales, lo cual no ha ocurrido nunca en ningtn lugar, son hechos falsos
asentados por el Dr. Eduardo Valle Ochoa, con motivo y en ejercicio de sus
funciones en conducta que podria corresponder al supuesto sancionable por el
cédigo penal de Jalisco en su articulo 167 fraccion Il solicitando estos
documentos, por ser informacién que posee, genera y administra el sujeto
obligado, toda vez que refiere en su resoluciéh el 5° visitador, que existen
documentos que acreditan que los hechos si sucedieron. Refiriéndose a los
hechos que incluyen el que supuestamente me realicé cortes al grado de
lesionarme los pectorales y dejar al descubierto una protesis mamaria, por lo que
considero que si resolvié que si sucedieron, es porque tiene los documentos que
sin lugar a dudas lo acreditan dentro del expediente de queja y si no los tiene,
solicito manifieste la inexistencia de los mismos, para que el Ministerio Publico de
la Ag. 13 pueda advertir los hechos graves y falsos, contenidas el aoficio D.C.E.B.
0019/2012, del Dr. Eduardo Valle Ochoa y no se confunda con lo resuelto con la
5° visitaduria, sobre ese hecho especifico, ya que el 5§° visitador hace parecer en
su resolucién que tales hechos, incluidos lo de los pectorales y exposicién de
implante por autolesién con instrumento quirdrgico, si ocurrieron, cuando no es
verdad, ya que no es una cuestion de falla cronolégica, sino que el tiempo modo y
lugar no existen sobre ese hecho particular, por lo que Sr. Visitador este es el
momento de corregir y no perjudicarme, ya que si no existen los documentos
solicitados, manifieste la inexistencia de los mismos dentro del expediente de
queja archivada 5940/2012-V y no me responda con documentos que no
contienen ni acreditan lo solicitado...”(sic)

2.- Con fecha 27 veintisiete de mayo del afio 2015 dos mil quince, mediante oficio
SE/UT/317/2015, signado por el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, se admiti6 la solicitud de informacién referida en el punto anterior, toda vez
que la misma cumplié con los requisitos que establece el articulo 79 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Jalisco y sus
unicipios, el cual le fue notificado en esa fecha a la parte solicitante via sistema
infomex Jalisco dentro del folio 00815715, por lo que se dispuso integrar el expediente
UT/074/2015. Asimismo, dicha Unidad de Transparencia del sujeto obligado, en la
referida fecha realizo las gestiones necesarias internas, por lo que mediante oficio
" SE/UT/321/2015 dirigido al 5° Visitador de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Jalisco, por el cual se le da a conocer la admision de la solicitud de informacion y

por considerar el area que genera y resguarda la informacion requerida.
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3.- El dia 01 primero de julio del afio que transcurre, el Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco,
dentro del expediente administrativo interno nimero UT/074/2015, mediante oficio OFI.
SE/UT/336/2015, dirigido a la parte solicitante de informacién, mediante acuerdo de
resolucion de esta misma fecha, por el cual resolvid la solicitud de informacion en
sentido PROCEDENTE y en lo que aqui interesa de dicho acuerdo substancialmente
determin® lo siguiente:

“...Por lo antes determinado, y una vez fundada y motivada la procedencia del
acceso a la informaciéon ademas de no existir razén legal para negar dicha
informacion, de acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, los Lineamientos Generales en
materia de Transparencia y el Reglamento de Informacién Publica de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco, esta Unidad de Transparencia
resuelve de conformidad los siguientes:

PROPOSICIONES:

Primera. Es PROCEDENTE el acceso a la informacién publica, respecto a la
solicitud de informacién. Por ello, indiquesele a la persona solicitante, por un
lado, que dicho material estard a su disposicién dentro de los cinco dias hébiles
siguientes a la comprobacién del pago relativo a 5 cinco fojas con un costo de
$21.00 (veintitn pesos) por cada copia certificada, de acuerdo a la Ley de
Ingresos del Estado de Jalisco para el gjercicio fiscal del afio 2015, en su articulo
27, fraccién VI, Consecuentemente, deberé presentar el recibo correspondiente
del pago en la oficina que ocupa la Unidad de Transparencia de la Comisién de
Derechos Humanos de Jalisco, ubicada en la calle Pedro Moreno 1616, colonia
Americana, de esta Ciudad; y por el otro, apercibasele para que en un término
no mayor a diez dias naturales contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de esta resolucién haga efectivo el pago correspondiente. De no
hacerlo asi, la reproduccién se cancelaréd sin responsabilidad para la Comisién
Estatal de Derechos Humanos; lo anterior de conformidad con el articulo 89.1,
fracciones V y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de Jalisco y sus Municipios; 35 fraccién Il del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos..."(sic)

La admision y resolucién a la solicitud de informacion referidas en los puntos 2 y 3 de
as presentes antecedentes, fueron respectivamente notificadas a la parte solicitante
informacién en los dias 27 veintisiete de mayo y 02 dos de Junio del afio 2015 dos
quince, asi como consta en la foja sesenta y seis de las actuaciones del recurso de

gvision que nos ocupa.

-este Instituto, se recibié con folio 04742, la parte solicitante ahora recurrente presentd

Q 4.- Con fecha 05 cinco de Junio de 2015 dos mil quince, ante la oficialia de partes de

recurso de revision, en contra del sujeto obligado COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS JALISCO, considerando como agravio lo siguiente:

Av. Vallarta 1312, Col. Americana C.P.44 160, Guadalajara, Jalisco, México = Tel. (33) 3630 5745

www.itei.org.mx



INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
E INFORMACION PUBLICA DE JALISCO

il @
I I RECURSO DE REVISION 521/2015

it

Que acudo ante Ud. Para presentar RECURSO DE REVISION contra la
respuesta...mediante oficio OFI.SE/UT/336/2015 de fecha 01 de Junio de 2015...

MOTIVO DE INCONFORMIDAD:

El sujeto obligado me enfregé como respuesta:

5 copias certificadas de los documentos que en la solicitud claramente le indiqué que
no eran lo solicitado.

En donde me enlrega precisamente copia del oficio D.C.E.B. 0019/2012 donde se
asientan los hechos falsos por parte del servidor ptblico que denuncie a la C.E.D.H.J.
Pero no entrega documento alguno que acredite que tales hechos (lesionarme yo
misma los pectorales durante uno de los procedimientos quirirgicos al grado de que se
expusiera una protesis mamaria), Es decir, no entrega los documentos que en foja 44
de la resolucion dice que EXISTEN. Entregando el documento controvertido, pero no
los documentos que acredite que tales hechos si ocurrieron. Que él dice EXISTEN.
Asimismo entrega en su respuesta copias certificadas de 2 notas médicas de mi
expediente clinico del 1.J.C.R. Donde en una de ellas se habla de autoagresién en el
hemitorax izquierdo. Siendo que en ning(in lado de esta nota habla de autoagresién en
pectorales al grado que se expusiera prétesis mamaria. El hemitorax no es
necesariamente el area de las mamas (véase solicitud) y adjunta otra nota donde se
habla de cicafrices en mama izquierda pero éstas son por complicaciones médicas no
por autoagresién y en dicha nota no se refiere que sean por autoagresion.

Por lo que el motivo de mi inconformidad radica en que el sujeto obligado me entregé
un documento que tuve que pagar el cuales no contienen la informacion solicitada. Por
lo que si dentro del expediente de queja 5949/2012-V no existe documento alguno
donde conste o se acredite lo solicitado. Entonces el sujeto obligad debié pronunciarse
por la inexistencia de dicha informacién y no hacerme pagar y perder el tiempo
haciendo fila en la recaudadora, para terminar entregédndome un documento que no
contiene la informacién solicitada. Por lo que solicito la intervencion de este consejo del
Itei para que instruya al sujeto obligado a entregarme la informacién solicitada , y si
esta no existe, que asi lo manifieste mediante documento, y si no se le permita que en
aras de al parecer intentar proteger al 5° visitador, entregarme informacién no
solicitada, con tal de no reconocer, que no existe dentro de queja 5949/2012-V
documento alguno que acredite que los hechos solicitados si sucedieron..."(sic)

5.- Mediante acuerdo de fecha 10 diez de Junio del afio en curso, el Secretario
Ejecutivo de este Instituto, tuvo por recibido el recurso de revision referido en el punto
anterior, teniéndose por admitido en contra del sujeto obligado Comisién Estatal de
Derechos Humanos Jalisco, conforme lo establecido en los articulos 35 punto 1,
fraccion XXII, 91, 92, 93, 95, 96 y 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como en contexto del
rticulo 36 fraccion | del Reglamento Interior del este Instituto, asignandole el nimero

e expediente 521/2015. Asimismo, para efectos del turno y para la substanciacion del
recurso de revision, correspondié conocer sobre el presente asunto al Consejero
Ciudadano PEDRO VICENTE VIVEROS REYES, para que formulara el proyecto de
{ resolucion correspondiente y se acordd requerir al sujeto obligado COMISION
ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS JALISCO, para que en el termino de TRES
/’ DIAS HABILES siguientes a que surtiera efectos la notificacion de dicho acuerdo,
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remitiera un informe acompafando sus medios de conviccion, asi mismo se tuvieron
por recibidas las pruebas presentadas por la parte recurrente. Lo anterior atento a lo
establecido en el articulo 100 punto 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

6. Con fecha 11 once de Junio de 2015 dos mil quince, el Consejero Ponente ante su
Secretario de Acuerdos, dicto acuerdo mediante el cual tuvo por recibido el expediente
que nos ocupa, para su tramitacion y seguimiento que le fue turnado por la Secretaria
Ejecutiva en esta fecha; asimismo se le tuvo haciendo del conocimiento tanto al sujeto
obligado, como a la parte recurrente el derecho con que cuentan para celebrar la
audiencia de conciliacién, por lo que se les enterd que contaban con 03 tres dias
habiles contados a partir de que surtiera efectos la notificaciéon correspondiente para
que las partes manifestaran su voluntad de someterse a la celebracion de dicha
audiencia y se les apercibié que en caso de no hacer manifestacion alguna a favor de
la aludida audiencia, se continuaria con el tramite ordinario del presente medio de

impugnacion.

Notificacion de dichos acuerdos referidos en los puntos 5 y 6 de los presentes
antecedentes que se les formuld tanto al sujeto obligado mediante oficio VR/739/2015
el dia 12 doce de Junio del afio en curso, y a la parte recurrente personalmente en
este mismo dia, asi como consta respectivamente en las fojas 71 setenta y uno y 72
setenta y dos de las actuaciones que integran el expediente del recurso de revision en

estudio.

7.- Con fecha 18 dieciocho de Junio del afio 2015 dos mil quince, se recibid ante la
oficialia de partes de este Instituto, con folio 05065, el oficio sin nimero, signado por el
Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS JALISCO, por el cual rinde informe que le fue requerido
respecto al recurso de revisién que nos ocupa, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 100 punto 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, y eﬁ términos generales en lo que a aqui interesa

argumenté lo siguiente:

Can fundamento en lo dispuesto por los articulos 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 100, 101 y
& 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios, en tiempo y forma me apersono a rendir, informe que deriva del
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recurso de revisién que promovié el solicitante C. . por habérsele
negado informacién referente a las copias certiticadas del o los documentos que
acrediten: "hechos donde se dafié los pectorales con un instrumento quirurjico de
diseccion y se expuso una prétesis mamaria, producto de una autoagresion”, ello porque
el hoy recurrente supone que el documento, que en dos ocasiones este sujeto obligado
le entrego, siendo aquel respectivo al informe que rinde el Dr. Eduardo Valle Ochoa,
quien fungia como Director del Centro de Atencién Integral de Salud Mental, estancia
Breve, de fecha 15 de febrero del afio 2012, nimero de oficio D.C.E.B.-0019/2012, y en
el cual se advierte entre otras cosas que; “...... durante uno de los procedimienfos
quirurjicos el hoy recurrente se descanaliza de forma impulsiva, se levanté de la mesa
quirurjica, toma un instrumento quirurjico de diseccién y se realiza cortes en térax y
antebrazos al grado de lesionarse los pectorales y dejar al descubierfo un prétesis
mamaria.....", documento que el hoy recurrente establece, que en el mismo se asientan
situaciones falsas y no se indica hecho alguno sobre la informacién que él solicito ante la
Unidad de Transparencia el pasado 26 de mayo del afio 2015, mediante INFOMEX y
bajo el folio 00815715. :

Como se puede apreciar en el parrafo que antecede, establecemos aue este suieto
nhlinaro si entrego la informacién solicitada en tiempo y forma al C.
. incluso en dos ocasiones, de ahf que, es inoperante el recurso que nos ocupa,
ello en virtud a que el hoy recurrente, pretende hacer creer a este H. Consejo que, existe
ofro documento donde el supone que hay hechos reales, con el énimo de pre-consfituir
pruebas en contra del servidor publico del cual se quejé ante esta Comisién Estatal de
Derechos Humanos Jalisco, deseando comprometer a este sujeto obligado, en primer
lugar, para que de manera ilegal se pronuncie, que no existe tal documento, cuando en
realidad la Quinta Visitaduria si tiene bajo su resguardo el documento en el que se
describe el informe del Dr. Eduardo Valle Ochoa, Director del Centro de Atencién Integral
de Salud Mental, estancia Breve, de fecha 15 de febrero del afio 2012, cuyo nimero de
oficio es D.C.E.B.-0019/2012, y en el cual de la simple lectura se advierte que “......
durante uno de los procedimientos quirurjicos el hoy recurrente se descanalizo de forma
impulsiva, se levanté de la mesa quirurjica, toma un instrumento quirargico de diseccién
y se realiza cortes en térax y antebrazos al grado de lesionarse los pectorales y dejar al
descubierto un protesis mamaria.....", de esta sintesis se deriva la informacién solicitada
por el hoy recurrente en su escrito de peticién de fecha 26 de mavo del 2015; en
segundo lugar, al conducirse bajo esta postura el C. intenta
provocar que este sujeto obligado confeccione en su favor, documento distinto al que
obra dentro de la queja 5940/2012-V, y que se sefiala en lineas anteriores, situacién que
de ninguna manera y bajo ninguna circunstancia llevaria a cabo esta Institucién, ello
debido a que todos y cada uno de los procesos internos que se ventilan en la Comisién
. Estatal de Derechos Humanos Jalisco, son atendidos y desahogados bajo los principios
basicos de los derechos humanos, por lo tanto es indiscutible la inoperancia e ineficacia
del recurso que nos ocupa.

Apoya lo anterior, las siguientes disposiciones legales:

Articulo 7° fraccién XXI, de fa Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos y 87.3
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, que al pie de la letra sefialan:

Articulo 7° Son atribuciones de la Comisién:

XXI. Investigar la veracidad de los actos u omisiones que presumiblemente conlleven la
violacién a los derechos humanos, para lo cual, la Comisién podréa solicitar la informacion
que juzgue conveniente; practicar visitas e inspecciones en dependencias publicas; citar
a las personas involucradas, peritos y testigos; asi como efectuar todos los actos legales
( que se requieran para el mejor esclarecimiento de los hechos;

Articulo 87 Acceso a Informacién — Medios.

3. La informacion se entrega en el estado que se encuentra y preferentemente en el
formato solicitado. No existe obligacién de procesar, calcular o presentar la informacién
de forma distinta a como se encuentre.
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Normativas que al estar vigentes y ser de orden publico, los funcionarios que integramos
este organismo protector de los derechos humanos tenemos la ineludible obligacién de
cumplirlas, hasta en tanto no se modifiquen o en su caso, exista una resolucion de los
6rganos jurisdiccionales que integran el Poder Judicial de la Federacién que ordenen su
inaplicabilidad, sin embargo mientras ninguno de los dos supuestos se contemplen,
estamos obligados a cumplir dichas disposiciones, y por el contrario, el no hacerlo nos
puede generar una probable responsabilidad administrativa.

Para corroborar mi dicho ofrezco como prueba todas y cada una de las constancias que
obran dentro del recurso que nos ocupa, de las que se advierte lo aqui narrado, medio
de conviccion que relaciono con todos y cada uno de los puntos que con anterioridad
cite, la que solicito sea admitida en su totalidad por estar ajustada a derecho y no ir en
contra de la moral, la que deberéa desahogarse por su propia naturaleza.

Con independencia de lo anterior y con la finalidad de privilegiar la amigable composicion
propuesta a través del acuerdo del 11 de junio de 2015 que recayé en el recurso de
revision que nos ocupa, no tenemos inconveniente en someternos a la celebracién de la
audiencia de conciliacién el dia y hora hébil que para tal efecto se establezca en los
términos previstos en los articulos 35 1. , fraccién Xli, inciso fy 101 puntos 1 y 2 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, y 80, fraccién IV, parrafos primero y segundo de su Reglamento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a usted C. Consejero Ponente, le:
PIDO:

PRIMERO.- Se me tenga en tiempo y forma rindiendo informe en relacién con el recurso
de revisién que se cita en la parte superior derecha del presente escrito.

SEGUNDO.- Se me tenga ofertando los medios de prueba citado en pérrafo
antepeniiltimo referente en la parte expositiva del presente escrito.

TERCERQO.- Se me tenga manifestando mi conformidad para llevar a cabo la audiencia
de conciliacién que para tales efectos sefialan los articulos 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
105 y 109 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que pido que se cite dia y hora para que
tenga verificativo el desahogo de la misma.

Cuarto.- Se me tenga citando para los efectos de posteriores notificaciones, el correo

electrénico  trasnparencia.cedhj@hotmail.com, mismo que se pone a Su
disposicién..."(sic)

8.- El dia 19 diecinueve de Junio del afio en curso, ante la oficialia de partes de este
Instituto, se recibié con folio 05112, escrito signado por la parte recurrente, por medio
del cual efectua diversas manifestaciones en torno al informe rendido por el sujeto

bligado, las cuales constan a fojas 76 setenta y seis, 77 setenta y siete y 78 setenta y

cho de las actuaciones que integran el recurso d revision que nos ocupa.

9.- Mediante acuerdo de fecha 22 veintiddés de Junio del afo en curso, suscrito por el
. Consejero Ponente ante su Secretario de Acuerdos, tuvo por recibido el informe de ley
rendido por el sujeto obligado referido en el punto 7 siete de los presentes

antecedentes, por lo que visto su contenido, se le tuvo al sujeto obligado rindiendo en
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tiempo y forma su informe de contestacion respecto al recurso de revisiéon que nos
ocupa, el cual sera tomado en cuenta por el Consejo en el punto correspondiente de la
presente resolucion, asimismo se le tuvo al sujeto obligado ofertando como pruebas
todas y cada una de las constancias que obran en el expediente en estudio y que
seran valoradas en el punto correspondiente de esta resoluciéon. De igual forma en
dicho acuerdo, se dio cuenta de que fenecido el plazo otorgado a la parte recurrente
para que manifestara su voluntad para la celebracién de una audiencia de conciliacion
como via para resolver la presente controversia, dicha parte recurrente no realizé
declaracion alguna al respecto, a pesar de la voluntariedad y conformidad que tuvo el
sujeto obligado para llevarse a cabo dicha audiencia de conciliacion, por lo tanto, de
acuerdo a lo establecido en el numeral cuarto de los Lineamientos Generales en
. materia de procedimientos y Desahogo de las Audiencias de Conciliacion dentro de los
Recursos de Revision, se ordend continuar con el tramite ordinario del presente medio
de impugnacion. Finalmente se acordd que se tuvo por recibido el escrito que presenta
la parte recurrente el dia 19 diecinueve de Junio del afio en curso, por el cual efectda
diversas manifestaciones en torno al informe rendido por el sujeto obligado, las cuales

seran tomadas en cuenta en el punto correspondiente de la presente resolucion.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucidon por parte del
Consejo del Instituto de Transparencia e Informacién Publica de Jalisco, en los
términos de los siguientes:

. CONSIDERANDOS:

l.- Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de
revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones vinculantes y definitivas, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 33 punto 2 y 91 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

El sujeto obligado COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS JALISCO,
tiene ese caracter, de conformidad con el articulo 24 punto 1, fraccion X, de la Ley de
a materia vigente.

Ill.- La personalidad de la parte promovente quedé acreditada, al ser la parte solicitante

de la informacioén, de conformidad con lo establecido en el articulo 91 punto 1, fraccion
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| de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios; asi como el numeral 74 del Reglamento de la referida Ley que rige la

materia.

IV.- El presente recurso de revision fue interpuesto de manera oportuna, con fecha 05
cinco de Junio del afio 2015 dos mil quince, ante la oficialia de partes de este Instituto,
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95 punto 1, fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, toda vez que la resolucion impugnada le fue notificada a la parte recurrente
el dia 02 dos de Junio del afio en curso via sistema infomex Jalisco dentro del folio
00815715, por lo que se determina que el presente recurso de revision fue interpuesto

en tiempo y forma.

V.- Resulta procedente el estudio del presente recurso de revision, ya que de las
manifestaciones de agravio de la parte recurrente se deduce que no se le permite el
acceso completo respecto a la informacion publica de libre acceso considerada en la
resolucion del sujeto obligado, en los términos de lo dispuesto en el articulo 93 punto 1
fraccion VIl de la Ley de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que el objeto del presente recurso sera
determinar si el sujeto obligado COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS,
emitié su resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo a lo que establece la
referida Ley de la materia vigente y asi determinar si hubo afectacion o no al derecho de

acceso a la informacién de la parte recurrente.

VI.- Por otra parte, en atencion a lo previsto en el articulo 96 punto 3 y 100 punto 3 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como lo sefalado en el numeral 95 del Reglamento de la aludida Ley,
en lo concerniente al ofrecimiento de pruebas, se tienen por presentados los siguiehtes

edios de conviccion por la parte recurrente:
/ f\ a) Copia simple del acuse de presentacion de la solicitud de informacién publica

presentada via sistema infomex Jalisco folio 00815715, ante la Unidad de

Transparencia del sujeto obligado Comision Estatal de Derechos Humanos con
u fecha 26 veintiséis de mayo del afio 2015 dos mil quince, a través del cual adjunta

|
C

10

la salicitud de informacién de la ahora parte recurrente.

b) Copia simple del Oficio SE/UT/336/2015, Exp. UT/074/2015, de fecha 01 primero
de Junio del afio en curso, por el cual emite resolucion a la solicitud de informacion
del ahora recurrente en sentido procedente, por el que pone a su disposicién el
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material solicitado previo pago de los derechos correspondientes.

c) Copia certificada del oficio N° D.C.E.B.-0019/2012, de fecha 15 quince de febrero
del afio 2012 dos mil doce, signado por el Dr. Eduardo Valle Ochoa, Director del
Centro de Atencion Integral en Salud Mental, Estancia Breve y dirigido al Director
del Instituto Jalisciense de Cirugia Reconstructiva “José Guerrero Santos”.

d) Copia certificada en dos fojas de notas médicas a nombre de la parte recurrente
emitidas con fechas 29 veintinueve de septiembre de 2010 dos mil diez, 20 veinte
de octubre de 2010 dos mil diez y 26 veintiséis de noviembre de 2010 dos mil diez,
que suscribe la Dra. Celina Kishi Sutio.

e) Copia simple de la resolucién dictada dentro de la queja 5940/2012-V, contenida
en cuarenta y nueve copias simples, emitida por la quinta visitaduria de la
Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco.

f) Copia simple del recibo oficial nimero A 238030expedido por la Secretaria de
. Finanzas, Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco, por
concepto de pago de cinco copias certificadas.

Por su parte, el sujeto obligado COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
JALISCO, exhibié como pruebas lo siguiente:

g) Todas y cada una de las actuaciones que obran dentro del recurso de revision que
nos ocupa.

Vil.- Con apoyo a lo dispuesto en el articulo 78 del Reglamento de la Ley de la materia,
el cual refiere que la valoracion de las pruebas se hara conforme a las disposiciones
supletorias relativas y sefialadas en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco, se realiza la valoracion de las pruebas segin las disposiciones del
. mencionado Cédigo, de conformidad con los articulos 283, 295, 298 fracciones Il y VII,
329, 330, 336, 337, 340, 400, 402, 403, 413, 414, 415 y 418 y demas relativos y
aplicables, por lo que las pruebas sefaladas con los incisos a), b), e) y f), al ser
ofertadas por la parte recurrente en copias simples, carecen de pleno valor probatorio,
sin embargo, al no ser objetadas por el sujeto obligado, a todas se les concede valor

probatorio suficiente para acreditar su contenido y existencia, las cuales corresponden

| tramite seguido al procedimiento de acceso a la informacién relativo a la solicitud de
informacion tramitada via sistema infomex Jalisco dentro del folio 00815715 y seguido
n el expediente interno UT/074/2015 ante el sujeto obligado.

En lo que ve a las pruebas marcadas con los incisos ¢), y d), al ser presentadas las por
| la parte recurrente en copias certificadas y expedidas por un servidor publico en
gjercicio de sus funciones, ambas adquieren pleno valor probatorio y que se relacionan
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con lo actuado en el expediente interno UT/074/2015, integrado en la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, relativo a la solicitud de informacion planteada por el
ahora recurrente el dia 26 veintiséis de mayo del afio 2015 dos mil quince.

En relacion a la pruebas marcadas con el inciso g), al ser ofertadas por el sujeto
obligado, adquieren pleno valor probatorio, ya que se deducen de las actuaciones de lo
actuado tanto en el expediente interno UT/074/2015, integrado en la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco, asi
como de lo actuado en el expediente del recurso de revisibn que nos ocupa, de
conformidad a lo establecido en los numerales 402, 414 y 415 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia vigente.

Resulta importante mencionar, que este Instituto se constituye como administrador del
Sistema Infomex Jalisco, sobre el cual se tiene su validacion y administracion,
otorgando certeza a la comunicacion entre el sujeto obligado y la parte solicitante de la
informacién; por lo que todos las constancias que obran en el folio 00815715,
correspondiente a la solicitud de informacion de origen, seran tomadas en cuenta para

resolver el presente recurso de revision, otorgandoseles pleno valor probatorio.

VIil.- El agravio del ciudadano recurrente resulta INFUNDADO, al tenor de las

siguientes consideraciones que a continuacion se exponen:

La solicitud de informacién fue consistente en requerir copias certificadas de los
documentos que existan dentro de la queja 5940/2012-V donde se acredite y conste: a)
dafo a mis pectorales con un instrumento quirtrgico de diseccion (no al térax) y b) La
exposicién de una protesis mamaria en mi persona, producto de una autoagresion con
n instrumento quirtirgico de diseccién. Documentos que no sean el oficio D.C.E.B.-
019/2012 ya que ese es el documento donde se sefialan esos hechos falsos. Lo que
olicito son los que acrediten que si me autolesioné los pectorales (no el hemitorax) al

grado de que se me expusiera una prétesis mamaria por ese motivo.

| agravio de que se duele la parte recurrente, sefiala entre sus manifestaciones que se
e entregd como respuesta 5 cinco copias certificadas de los documentos que en la

solicitud claramente le indicé al sujeto obligado que no eran lo solicitado como es el
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oficio D.C.E.B.0019/2012 donde se asientan los hechos falsos por parte del servidor
publico que denuncié a la C.E.D.H.J. pero no le entrega documento alguno que acredite
que tales hechos (lesionarme yo misma los pectorales durante uno de los
procedimientos quirtrgicos al grado de que se expusiera una prétesis mamaria), es
decir, que no le entrega los documentos que en foja 44 de la resolucion dice que
existen, entregando el documento controvertido, pero no los documentos que acrediten |
que tales hechos si ocurrieron, ademas que los documentos que le entregaron los tuvo
que pagar, los cuales no contienen la informacion solicitada y que si dentro del
expediente de queja 5949/2012-V no existen los documentos solicitados entonces el
sujeto obligado debié de manifestarse con documento respecto a la inexistencia de
dicha informacién.

Par los suscritos, una vez analizadas las posturas de las partes y las actuaciones que
integran el expediente de recurso de revisidn que nos ocupa, consideramos que resulta
infundado el agravio expuesto por la parte recurrente, ya que deviene del hecho de que
del informe que rinde el sujeto obligado primeramente se desprende que la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, en la respuesta que emiti6 a la solicitud de
informacion cumplié con su obligacién de recibir y resolver la solicitud de informacién
publica, integré el expediente respectivo, realizé los tramites internos y desahogo el
procedimiento respectivo, por lo que mediante oficio OF. SE/UT/336/2015, determino
en sentido procedente y dispuso notificarle a la parte recurrente via sistema infomex
Jalisco que dicho material de informacion esta a su disposicion dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la comprobacién del pago relativo a 5 cinco fojas con un costo de
$21.00 (veintiln pesos) por cada copia certificada, de acuerdo a lo establecido por la
Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio Fiscal 2015, en su articulo 27
fraccidon VI y que debera de presentar el recibo de pago correspondiente en la Unidad
de Transparencia del sujeto obligado, cumpliendo con su obligacién contenida en los
articulos 32 punto 1, fraccién Ill y 84 punto 1, ambos de la Ley de Transparencia y
cceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, que a la letra
indica:

Articulo 32. Unidad — Atribuciones

1. La Unidad tiene las siguientes atribuciones:

H! Recibir y resolver las solicitudes de informacién pdblica, para lo cual debe integrar el
/| expediente, realizar los tramites internos y desahogar el procedimiento respectivo;

/ Articulo 84. Solicitud de Informacién — Resolucion

C
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1. La Unidad debe resolver y notificar al solicitante, dentro de los cinco dias héabiles
siguientes a la admision de la solicitud, respecto a la existencia de la informacién y la
procedencia de su acceso, de acuerdo con esta ley, los lineamientos generales de
clasificacién de informacién publica y los criterios de clasificacién de informacién ptblica
del propio sujeto obligado.

Luego entonces, del citado informe de ley que rinde la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado el cual emiti6 a consecuencia del recurso de revisién que promovié la
parte recurrente por considerar que se le neg6 informacién referente a las copias

certificadas del o los documentos que acrediten lo siguiente: “hechos donde se dafié los
pectorales con un instrumento quirdrgico de diseccidn y se expuso una prétesis marnaria, producto de

una autoagresion”, del mismo se desprende el argumento en el sentido de que la parte
recurrente supone que el documento, que ese sujeto obligado en dos ocasiones le
. entregd relativo al informe que rinde el Dr. Eduardo Valle Ochoa, quien fungia como
Director del Centro de Atencidn Integral de Salud Mental, estancia Breve, de fecha 15
de febrero del afio 2012, numero de oficio D.C.E.B.-0019/2012, y del que se advierte

entre otras cosas que; “..... durante uno de los procedimientos quirirgicos el hoy recurrente se
descanalizdé de forma impulsiva, se levanté de la mesa quirurgica, toma un instrumento quirdrgico de

diseccién y se realiza cortes en térax y antebrazos al grado de lesionarse los pectorales y dejar al
descubierto una protesis mamaria.....”, documento que el hoy recurrente establece, que en el
mismo se asientan situaciones falsas por parte del servidor publico que denuncié ante
ese sujeto obligado y no se indica hecho alguno sobre la informacion que el solicitd
ante la Unidad de Transparencia el pasado 26 de mayo del afio 2015, mediante
infomex y bajo el folio 00815715, sin embargo y contrario a ello, afirma el sujeto
. obligado que si entrego la informacion solicitada en tiempo y forma a la parte
recurrente, insiste que fue en dos ocasiones, por lo que considera que es inoperante el
recurso planteado, ello en virtud a que la parte recurrente pretende hacer creer a este
H. Consejo que, existe otro documento donde él supone que hay hechos reales, con el
animo de pre-constituir pruebas en contra del servidor publico del cual se quejoé ante la

Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco, deseando comprometer a ese sujeto

obligado, en primer lugar, para que de manera ilegal se pronuncie, que no existe tal
ocumento, cuando en realidad la Quinta Visitaduria si tiene bajo su resguardo el
erido documento en el que se describe el informe del Dr. Eduardo Valle Ochoa,
rector del Centro de Atencién Integral de Salud Mental, estancia Breve, de fecha 15
de febrero del afio 2012, cuyo nimero de oficio es D.C.E.B.-0019/2012, del cual de lo
que se advierte se desprende la sintesis referida que se deriva la informacion solicitada

“ ppr la parte recurrente en su escrito de peticion de fecha 26 de mayo del 2015; en
// egundo lugar, que al conducirse bajo esa postura la parte recurrente, intenta provocar
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gue ese sujeto obligado confeccione en su favor, documento distinto al que obra dentro
de la queja 5940/2012-V, y que se sefiala en lineas anteriores, situacion que de
ninguna manera y bajo ninguna circunstancia llevaria a cabo esa Institucion, ello debido
a que todos y cada uno de los procesos internos que se ventilan en la Comision Estatal
de Derechos Humanos Jalisco, son atendidos y desahogados bajo los principios
basicos de los derechos humanos, por lo tanto es indiscutible la inoperancia e ineficacia
del recurso que nos ocupa y como apoyo de lo anterior, cita los articulos 7° fraccion XXI
de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos y 87.3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, Normativas de las que manifiesta que al estar vigentes y ser de orden
publico, los funcionarios que integran ese organismo protector de los derechos

. humanos tienen la ineludible obligacién de cumplirlas, hasta en tanto no se modifiquen
0 en su caso, exista una resolucion de los érganos jurisdiccionales que integran el
Poder Judicial de la Federaciéon que ordenen su inaplicabilidad, sin embargo mientras
ninguno de los dos supuestos se contemplen, estan obligados a cumplir dichas
disposiciones, y por el contrario, el no hacerlo les puede generar una probable
responsabilidad administrativa.

Argumentos légicos juridicos del sujeto obligado referidos en el parrafo anterior, de los
cuales se deduce que si bien es cierto la parte recurrente en su solicitud de informacion
manifestd en una nota que el sujeto obligado se deberia de abstener de entregar como
. respuesta documentos como el oficio D.C.E.B.-0019/2012 que hablen de autolesiones
en mufieca o térax ya que no es lo solicitado y que ese es el documento donde se
sefialan hechos falsos, situacion que refirié en su agravio al manifestar que le entregan
copias certificadas de los documentos que en la solicitud indicé que no eran lo
solicitado, sin embargo, también muy cierto es que con independencia de lo anterior,

los suscritos compartimos el argumento del sujeto obligado, en el sentido de que si
S

ntregd a la parte recurrente en copias certificadas la informacion solicitada, ya que a
su consideracion una vez analizada la solicitud de informacion, del informe que rinde el
r. Eduardo Valle Ochoa, quien fungia como Director del Centro de Atencion Integral
e Salud Mental, Estancia Breve, de fecha 15 de febrero del afio 2012, nimero de

oficio D.C.E.B.-0019/2012, y que le entregé en dos ocasiones, de la sintesis que

contiene se deriva la informacion solicitada por la parte recurrente entre otros
’ fiocumentos. por lo tanto, resulté innecesario que el sujeto obligado en su caso se

/" [pronunciara sobre la inexistencia de la informacién solicitada, ya que se insiste, a
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consideracion del sujeto obligado del documento que la parte recurrente dijo que no se
le entregara el multireferido oficio donde se asientan hechos falsos, para el sujeto
obligado entre otros, éste contiene la informacién que solicité la parte recurrente en su
punto 1, incisos a) y b) de su solicitud de informacion presentada en fecha 26 veintiséis
de mayo del afo en curso, via sistema infomex Jalisco dentro del folio 00815715,
ademas de actuaciones no se desprende prueba alguna que robustezca la simple
manifestacion de la parte recurrente en el sentido de que del informe referido contenido
en el oficio D.C.E.B.-0019/2012, signado por el Dr. Eduardo Valle Ochoa, quien fungia
como Director del Centro de Atencion Integral de Salud Mental, se asientan hechos
falsos, quedando como simples manifestaciones.

Caso contrario a lo afirmado por la parte recurrente, de dicho informe entre otros
documentos que le entregé el sujeto obligado en copias certificadas, se desprende que
los hechos si sucedieron, en el que la parte recurrente si atenté contra su integridad
fisica en dos ocasiones, asi como lacerd en partes de su economia corporal, poniendo
en riesgo tanto su salud y su integridad fisica como la del personal del Institutd
Jalisciense de Cirugia Reconstructiva, al haber salido corriendo con sangre
escurriéndole y no haber permitido que se le atendieran las heridas que se autoinfligio,
ademas en dicho oficio se advierte que el doctor Valle Ochoa no ordené ni pidid que la
parte recurrente fuera internada en una institucion psiquiatrica de manera involuntaria,
pues unicamente se limité a emitir una mera recomendacion médica, con la finalidad de
protegerla y a la sociedad de conductas de riesgo como las que ha presentado, con la
intencién de explorar su psicopatologia y realizarle estudios pertinentes para llegar a un
diagnoéstico psiquiatrico, y de emitirse un diagnoéstico de enfermedad mental, que reciba
el tratamiento adecuado para el control de sus sintomas, asi también que el IJCR y el
CAISAME Estancia Breve en ningin momento le han negado sus servicios a la parte
recurrente, sino que por el contrario, en el IJCR le han ofrecido servicios que no
contempla en su tabulador de procedimientos de cirugia estética ofertados a la
poblacién, como la feminizacién de rostro, sin embargo, con base en los dos delicados

pisodios autolesivos que la misma parte recurrente protagonizd, la Comision de

rbitraje Médico del Estado (CAMEJAL); el Comité Técnico del UCR; y el CAISAME
Estancia Breve, recomendaron que como parte del protocolo para la parte recurrente,
que antes de otorgarle atencion quirtrgica, éste debera de acudir a SALME, el cual lo

espera para su tratamiento y después volver al IJCR, precisamente para que pueda
/ acceder a una mejor calidad de vida. Lo anterior asi como se desprende de la
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motivacion contenida en la resolucion emitida con fecha 01 primero de octubre del afio
2012 dos mil doce, emitida dentro de la queja 5940/2012-V, por el Quinto Visitador
General del sujeto obligado Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco.

Asi también, de actuaciones se advierte que contrario a lo que alega la parte
recurrente, el oficio D.C.E.B.0019/2012, es un documento mas que integra la queja con
numero de expediente 5940/2012-V y no en el expediente 5949/2012-V a que hace
referencia en su escrito de recurso de revision y con independencia de quien lo hubiese
remitido el oficio referido al primero de los citados expedientes, en efecto es un
documento que surte sus efectos en tanto su nulidad no sea dictada por la autoridad
administrativa o jurisdiccional competente, en los términos de lo que dispone el articulo
14 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios,
aplicada supletoriamente a la Ley de la materia vigente.

Por lo tanto, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado al haber emitido la
resolucion a la solicitud de informacion de la parte recurrente en sentido procedente y
poner a disposicion de éste lo requerido en copias certificadas, por considerar que lo
solicitado consta en el oficio D.C.E.B.0019/2012, en el cual se advierte lo siguiente:

...... durante uno de los procedimientos quirargicos el hoy recurrente se descanalizé de forma impulsiva,
se levanté de la mesa quirtirgica, toma un instrumento quirtirgico de diseccién y se realiza cortes en térax

y antebrazos al grado de lesionarse los pectorales y dejar al descubierto una prétesis mamaria.....", €n
ese tenor, al constar dicho oficio en el expediente de queja 5940/2012-V, el sujeto
obligado no tuvo porque haber manifestado por la inexistencia de la informacion
solicitada, ya que ésta para el sujeto obligado consta en el multicitado oficio y otros, de

acuerdo a los argumentos ya referidos en parrafos anteriores.

Con lo anteriormente expuesto, a juicio de este Consejo, el presente recurso de revisién
resulta INFUNDADO, en virtud de que de actuaciones se acredita que la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado actio con apego a la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que emitié su
resolucion debidamente fundada y motivada en sentido procedente, justificando la razén
por la cual puso a disposiciéon de la parte recurrente cinco copias debidamente
certificadas relativas a la informacién solicitada, ya que a su consideracién una vez
analizada la solicitud de origen, del informe que rinde el Dr. Eduardo Valle Ochoa, quien

ungia como Director del Centro de Atencion Integral de Salud Mental, Estancia Breve,
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de fecha 15 de febrero del afio 2012, nimero de oficio D.C.E.B.-0019/2012, y que le
entregd en dos ocasiones, de la sintesis que contiene se deriva que éste contiene la
informacion que solicité la parte recurrente en su punto 1, incisos a) y b) de su solicitud
de informacién presentada en fecha 26 veintiséis de mayo del afio en curso, entre otros
documentos, por lo que ante ello, no fue necesario manifestar inexistencia alguna de lo
requerido, por lo en efecto se CONFIRMA la resolucién a la solicitud de informacion de
origen, la cual consta en el oficio SE/UT/336/2015, Expediente interno UT/074/2015, de
fecha 01 primero de Junio de 2015 dos mil quince, suscrito por el Titular de la Unidad

de Transparencia del sujeto obligado Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco.

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Jalisco y sus Municipios, este Consejo determina los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de
Transparencia e Informacion Puablica de Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron

adecuados.

SEGUNDO.- Es INFUNDADO el recurso de revision 521/2015, interpuesto por la parte
recurrente contra actos del sujeto obligado COMISION ESTATAL DE DERECHOS
HUMANOS JALISCO, por las razones expuestas en el considerando VIII de la presente

resolucion.

ERCERO.- Se CONFIRMA l|a resolucion a la solicitud de informacion de origen, la cual
onsta en el oficio SE/UT/336/2015, Expediente interno UT/074/2015, de fecha 01
primero de Junio de 2015 dos mil quince, suscrito por el Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco.

- Notifiquese la presente resolucion a las partes, a través de los medios legales

permitidos, de conformidad con lo establecido en el punto 3 del articulo 102 de la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Asi lo resolvio el Pleno del Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion

Puablica de Jalisco, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica y da fe.

4

Cynthia Patricia Cantero Pache
sidenta del Consejo

o =

alez Vallejo Pedro Vicente Viveros Reyes
Consejero Ciudadano

—--"""f

——

Miguel Angel Herndndéz Velazquez
Secretario Ejecutivo

HGG
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