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RECURSO DE REVISION 374/2015

RECURSO DE REVISION NUMERO: 374/2015

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
TERRITORIAL

RECURRENTE:

CONSEJERO PONENTE: FRANCISCO JAVIER GONZALEZ VALLEJO

Guadalajara, Jalisco. Resolucién del Consejo del Instituto de Transparencia e
Informacion Publica de Jalisco correspondiente a la sesion de veintisiete de mayo del

afio dos mil quince.

VISTA S las constancias que integran el expediente para resolver el recurso de
revision 37412015, promovido por por su propio derecho, en

contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, y

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE SOLICITUD DE INFORMACION.

mediante el sistema INFOMEX, ante la Unidad de Transparencia de la Secretaria de

- \Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, como se desprende del acuse del dia veintidos de

.j!

/\

marzo del afio dos mil quince, solicitd la siguiente informacion:
i

/ “;existe un convenio y/o contrato o cualquier otro documento con la Conagua, la

Semarnat, el IMTA, la CEA y la Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para
Proyectos (UNOPS) para la elaboracién de un estudio de balance hidrico de la cuenca
del Rio Verde?."(sic)

/

SEGUNDO. TRAMITE Y RESOLUCION DE LA SOLICITUD. La Unidad de Transparencia de
la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, emitié su respuesta el dia catorce de
abril del afio dos mil quince, en la que determind improcedente la informacion solicitada,

determinando lo siguiente:

La peticién que a la lefra dice " ... ;existe un convenio y/o contrato o cualquier otro
documento con la Conagua. la Semamat, efiMTA, la CEA y fa Oficina de las Naciones
Unidas de Serviclos para Proyectos (UNOPS) para la elaboracién de un estudio de
balance hidrico de la cuenca def Rio Verde?.” (Sic}

En atencion a su peticion, fe hago del conocirmiento que esta Direccion General
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RECURSO DE REVISION 374/2015

desconoce si existe un convenio o contrato con la Conagua, la Semarnat, el IMTA, la
CEA y la UNOPS, a que refiere en el exiracto de peficion que remite a esta a mi cargo,
por los que estamos en imposibilidad de atender su peticion

PRIMERO., El Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Medio Ambiente y Desarrolfo Territorial, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 46 de la Constitucion Politica del Estado de
Jafisco; 1, 3, 8, 10, 12 fraccion IX, 21 fraccion XLII, asi como SEXTO
TRANSITORIO de la Ley Organica del Poder Ejecutivo; 1, 2, 4, fraccion X 1y
Xiii, 24 fraccion 11, 25 fraccion 11, 31, 32 fraccion 111 de Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como 3, 10 fraccion 111 y 40 fraccion XXIX del Reglamento
Intemo de la., Sécretaria de M'ed,io Ambiente y Desarrollo Territorial; publicato
en el Period:-ico Oficial "El Estado de Jalisco” e 16 dieciséis de octubre de
2014 dos mif catorce y en el Acuerdo de la Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Territorial, de fecha 09 de diciembre del afio 2014 dos mil, -
SEGUNDO. Sefialado lo anterior, esta Unidad de Transparencia declara
como IMPROCEDENTE Jo solicitado por el peticionario, derivado de que ef
area generadora de ,informé que después de ia busqueda exhaustiva en los
archivos que resguarda este Sufeto Obligado, desconoce la existenicia de

un convenio o contrato con la Conagua, ia Semamat, el IMTA, la CEAy la
UNOPS, tal y como lo requiere en su escrito de solicitud, -—------- "o, " (Sic)

TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta por parte
del sujeto obligado, el solicitante, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este Instituto, interpuso recurso de revision, como se desprende del acuse de fecha veintidés
de abril del afio dos mil quince.
VR
| El Secretario Ejecutivo de este Instituto, mediante acuerdo de fecha veinticuatro de abril del
;_, afiodos mil quince, admitid a tramite el presente recurso de revision, registrandolo bajo el

k expediente de recurso de revision 374/2015.

Ademas requirié al sujeto obligado para que remitiera un informe, en un plazo de tres dias
habiles siguientes, contados a partir de aquel en que surtiera efectos la notificacion,
/z;lcompaﬁando las pruebas documentales, o cualquier otro elemento técnico relacionado con

los tramites de las solicitudes que acreditaran lo manifestado en el informe de referencia.

é Por dltimo, determind turnar el expediente a la ponencia del Consejero Ciudadano Dr.
Francisco Javier Gonzélez Vallejo, para que una vez cerrada la etapa de instruccion,
formulara el proyecto de resolucion.

Mediante acuerdo de fecha veintisiete de abril del afio dos mil quince, se tuvieron por
recibidas las constancias que integran el recurso de revision 374/2015, haciendo de

conocimiento del Sujeto Obligado y el Recurrente, que contaban con un término de tres dias
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habiles, para que manifestaran su voluntad de someterse a la celebracion de una audiencia
de conciliacién, en apego a lo dispuesto por el articulo 101 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y ef articulo 80 del
Reglamento de la Ley Especial de la Materia.

Mediante acuerdo de fecha trece de mayo del afio dos mil quince, fa Ponencia Instructora,
tuvo por recibido en tiempo y forma, el informe de Ley rendido por la Titular de la Unidad de
Transparencia del Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, del mismo se

advierte lo siguiente:

“la creacion de ese espacio virtual se debe al cumplimiento de los pliegos de observaciones que realizd el
Observatorio Ciudadano para la Gestion Infegral del Agua para el Estado de Jafisco...

... por lo que en aras de garantizar la transparencia, fa Secretaria subib el Unico documento que hasta el
momento se tiene con respecto a las infenciones de cumplimiento a las recomendaciones realizadas por ef

Obsetvatorio antes mencionado.. (Sic)

Ahora bien en el acuerdo en comento, se orden6 requerir al ciudadano para que manifestara
de forma expresa lo que a su derecho corresponda, respecto por lo informado por la

/\Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial.

Mediante acuerdo de fecha veintiuno de mayo del afio dos mil quince, la Ponencia Instructora,
s¢ tuvo por recibido el escrito de manifestaciones expuestas por el recurrente, en el cual se
h inconforma de 10s informado por el sujeto obligado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Consejo del Instituto de Transparencia e Informacién

Publica de Jalisco, es competente para conocer del presente recurso de revision conforme a

lo dispuesto por los articulos 35, punto 1, fraccidn XXIl, 91, 93, punto 1, fraccién VI, 95, 9
(L 97.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica de! Estado de Jalisco y
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RECURSO DE REVISION 374/2015

sus Municipios, en virtud de que se interpone porque el Sujeto Obligado, que no permite el
acceso completo o entrega de forma incompleta la informacidn publica de libre acceso

considerada en su resolucion.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. La interposicion del recurso de revision en
comento fue oportuna, toda vez que el recurrente inconforme
con la respuesta emitida por la Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, interpusd recurso de revision, mediante correo
electronico, el dia veintiuno de abril del afio dos mil quince, esto es, dentro de los diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucion de su solicitud de informacion, esto, de
conformidad a lo establecido en el articulo 95, punto 1, fraccion | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, sin contar los dias del

periodo vacacional.

TERCERO. LEGITIMACION DEL RECURRENTE. como
recurrente, cuenta con |a legitimacion activa para interponer el recurso de revision en estudio,
segun lo dispuesto por el articulo 73 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que presenta el medio

de impugnacion por su propio derecho, en su caracter de solicitante de informacién, como se

;if/ " '\a\d{ierte de la solicitud de informacidn presentada mediante el sistema Infomex.

CUARTO. PROCEDENCIA. E! recurso de revisidn en estudio resulta procedente de

onformidad a lo establecido por el articulo 93.1, fraccion Vi, de la Ley de Transparencia vy

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, que no permite el
,

acceso completo o entrega de forma incompleta la informacidén piblica de libre acceso

/onsiderada en su resolucion.

~ QUINTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO. En

este apartado se sintetizan |a respuesta emitida por el sujeto obligado, los agravios

planteados por el recurrente y las pruebas que forman parte del presente expediente.

1.- Consideracién del sujeto obligado responsable. El sujeto obligado en su resolucion \.

declaré como improcedente la solicitud de informacion.
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2.- Agravios. E! primer agravio del recurrente es el siguiente:

Como se advierte de la foja 2 del presente expediente, el agravio primigenio del ciudadano
consistié esencialmente en que la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial del
Estado de Jalisco en su calidad de sujeto obligado,’ no ie permitié el acceso a la informacion

por declararla inexistente.

3.- Pruebas. Los elementos de prueba a considerar en el presente medio de impugnacion son

los que se describen a continuacion:
Respecto del recurso de revisién, la parte recurrente presento las siguientes pruebas:

3.1.- Copia simple del acuse de presentacion de la solicitud de informacion, mediante
el sistema infomex, con acuse de recibido el dia con fecha veintidos de marzo del afo
dos mil quince.

3.3.- Copia simple del expediente electronico del sistema Infomex, que son las

constancias del procedimiento de acceso a la informacion publica.

El sujeto obligado aporto las siguientes pruebas:
/3.2 Oficio con numero de folio 03712, mediante el que la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Territorial, rinde su informe de Ley, en el que anexa las

constancias pertenecientes al procedimiento de acceso a la informacion publica.

/1

; ,-’" En ese sentido tenemos que, respecto a los elementos de prueba ofrecides por ambas partes,

de conformidad con lo establecido en el articulo 78 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Accesos a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, son
admitidas en su totalidad como copias fotostaticas para el recurrente, y documental publica

para el sujeto obligado de conformidad con lo establecido en el articulo 298, fraccion i, 11 VII,

' De conformidad al articulo 24 fraccién 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco,
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402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacion
supletoria a la materia que nos ocupa.

SEXTO. MATERIA DE ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION. La materia del presente
asunto se constrifie a determinar si el Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial en
su calidad de sujeto obligado de conformidad al articulo 24 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, no

fue congruente su respuesta con lo solicitado.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. Los agravios formulados por el ciudadarno son fundados y
suficientes para conceder la proteccion del derecho humano fundamental de acceso a la
informacion de por las consideraciones y fundamentos que a

continuacion se exponen.

Como se advierte de la foja 2 del presente expediente, el agravio primigenio del ciudadano

consistic esencialmente en que la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial del

Estado de Jalisco en su calidad de sujeto obligado,? negé lo siguiente, por declararlo
/,/: mdebidamente como inexistente:

\} *;existe un convenio y/o contrato o cualquier otro documento con la Conagua, la Semamat, el IMTA,
/ 1a CEA y la Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos (UNOPS), para la
elaboracion de un estudio de balance hidrico de cuenca del Rio Verde?”
.
Este Consejo estima que le asiste la razon al ciudadano pues la resolucion que se emitio
dentro del proceso de acceso a la informacion, adolece de elementos de fundamentacion vy
motivacion que hacen nugatorio €l derecho de acceso a la informacion de
pues le impiden conocer en primer lugar si la informacion existe o no, y

}/después si esta infortmacion es susceptible de ser entregada o no, soportados ambos

K
;

/

' pronunciamientos en una norma de caracter legal.

(.__

Jalisco.

(&) 2 De conformidad al articulo 24 fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
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A esta conclusion se arriba, por los argumentos y fundamentos juridicos que se explican en
los parrafos subsecuentes.

De conformidad al articulo 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
‘ del Estado de Jalisco y sus Municipios, las resoluciones que recaen a una solicitud de

informacién, sélo pueden resolverse de la siguiente manera:

¢ Procedente, cuando la totalidad de la informacién solicitada si pueda ser entregada,

sin importar los medios, formatos o procesamiento en que se solicito.

e Procedente parcialmente, cuando parte de la_informacién solicitada no pueda
oforgarse por ser reservada o confidencial, o sea inexistente.
¢ Improcedente, cuando la informacion solicitada no pueda otorgarse por ser reservada,

confidencial o inexistente.

A estas tres maneras en que se puede resolver una solicitud de informacién, la Ley de la
Materia, las denomina como "sentidos”. Estos sentidos no se pueden emitir de manera
aislada, o sin un razonamiento logico y juridico pues la misma Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios en su articulo 75 establece

como requisito de toda resolucién:

“IV. Motivacion y fundamentacion sobre el sentido de la resolucién”

s decir, para llegar a la conclusién de que una solicitud es procedente, procedente parcial o
improcedente, existid un analisis tanto argumentativo como juridico que soporta la conclusion,
acerca de si se debe permitir el acceso a la informacidon o no, existiendo siempre una

adecuacion entre los motivos aducidos y la norma aplicable a la situacion particular.

{7 En el caso concreto la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, emitié su
/ [ respuesta en sentido improcedente, por lo que segin el articulo 86, se debio configurar al
menos uno de los siguientes supuestos en la totalidad de la informacidn solicitada:
1. Lainformacién es confidencial.

S\/ 2. Lainformacioén es reservada.
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3. Lainformacion no existe,

Sin embargo, al analizar la respuesta emitida tanto por la Unidad de Transparencia como por
la Direccidén de Planeacién y Ordenamiento Territorial, ambas de la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Territorial, podemos percatarnos que declard improcedente la solicitud
de informacién por inexistencia, sin embargo esta resulta insuficiente para acreditar que la

Secretaria en su totalidad no cuenta con la informacién.

Lo anterior es asi, porque la Direccién General de Planeacion y Ordenamiento Territorial a

quien le fue turnada la solicitud de informacién como probable area generadora sefialo:

“En atencién a su peticion, le hago del conocimiento que esta_Direccion General desconoce si

existe un convenio o contrato con la Conagua, la Semamat, el IMTA, la CEA y la UNOPS, a que
refiere en el extracto de peticion que remite a esta a mi cargo, por lo que estamos en imposibilidad de

atender su peticién”

De esta manifestacidn podemos encontrar lo siguiente:

La probable &rea generadora desconoce si existe 0 no [a informacién.
La probable area generadora no demuestra que hizo un intento por localizar la
informacion.

La imposibilidad de entregar la informacidn, no se demuestra en que no existe, sino

en que desconoce si existe 0 no la informacion.

IV.  El desconocimiento que no es lo mismo que inexistencia, se refiere unica y
exclusivamente a su direccién mas no asi a la totalidad de areas que Integran la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial.

V. No hay un pronunciamiento categoérico sobre lo solicitado por el ciudadano, es

decir, no se responde si existe 0 no el contrato 0 convenio con las autoridades

. ——

indicadas.

( El area presunta generadora o poseedora de la informacion en ningun momento declar que
la informacién solicitado por ef ciudadano fuera inexistente, y mucho menos que se encontrara

imposibilitada para entregarla. Lo Unico que refirid fue que desconocia si el convenio o
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contrato con las autoridades existiera, lo que en ningin momento puede considerarse como
inexistencia de la informacion.

Ahora bien, si la autoridad desconoce si la informacion existe 0 no sin aportar elementos de
que al menos la buscd, no puede ni debe trasladarse la carga al ciudadano de que sea este
quien sepa de manera cierta si existe 0 no, pues nos encontrariamos en un estado total de
incertidumbre en el que ni los ciudadanos ni las autoridades conozcan de manera veraz si la

informacién existe o no.

El desconocimiento de las autoridades acerca de si cierfa informacion existe o no, no es un
supuesto para declarar la improcedencia de la solicitud de informacidn, pues es justamente el

sujeto obligado quién debe saber si la informacion existe o no y asi declararla,

Por o tanto, si la resolucion se emitid en sentido improcedente por considerarse informacion
inexistente, esto fue erréneo, pues la inexistencia no es congruente con lo informado por
Direccion General de Planeacion y Ordenamiento Territorial y por ende no se adecua la
fundamentacion con la motivacion.

Bajo este orden de ideas, es fundado el agravio del ciudadano consistente en que la

T \-.[espuesta a su solicitud de informacion carece de fundamentacién y motivacion, con lo que se

transgredio su derecho humano fundamental de acceso a la informacion publica.

Ahora bien, en suplencia de la deficiencia y en plenitud de jurisdiccion, este 6rgano colegiado,
encuentra ademds de la indebida fundamentacion y motivacion otros vicios en el

procedimiento administrativo de origen de acceso a la informacion publica.

/ La Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, debe girar las instrucciones

necesarias a las areas que resulten competentes de conformidad con su normatividad interna
para localizar la informacion, por lo que si una de sus areas desconoce si la informacidn
existe, debe requerir a otras areas que pudieran tener conocimiento pleno de la existencia o
no de la informacidn, y no limitarse con la simple manifestacion de una direccidn, que ademas
como Yya se dijo es insuficiente. Pues el sujeto obligado es la Secretaria en su conjunto y no
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solo una de sus direcciones. Por lo tanto la Unidad de Transparencia debié ser maés

exhaustiva en las gestiones internas para localizar la informacion.

En este sentido, lo procedente es revocar la respuesta emitida por la Secretaria de Medio

Ambiente y Desarrolio Territorial, a la solicitud de informacion de

'requerir al sujeto obligado para que lleve a cabo las siguientes acciones:

Revoque la resolucién emitida a la solicitud presentada por

Realice todas las gestiones internas necesarias para allegarse de la informacion
solicitada, o bien de los motivos por los cuales no se cuente con 1a informacion,
incluyendo como minimo como probables areas generadoras, Direccion General
de Planeacion y Ordenamiento Territorial, Sistema de informacion Territorial, el
area encargada de la realizacién de instrumentos juridicos como convenios y
contratos, el area encargada de la vinculacion con autoridades externas y aquellas
que de conformidad con la normatividad interna o las facultades diarias que se

realicen pudieran contar con la informacion.

Las areas de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial que fa Unidad
de Transparencia considere competentes deberan buscar de manera exhaustiva la
informacién, en archivos electronicos, fisicos ¢ en cualquier soporte que se

contengan.

Una vez hechas las gestiones y buscada la informacién, se debera emitir una
respuesta en la que resuelva la entrega de la informacion o bien la improcedencia
de la misma. En ambos casos la respuesta debera estar debidamente fundada y

motivada.

Debera considerar en su fundamentacién y motivacion para el caso de que se

niegue la informacién, las inconformidades indicadas por el ciudadano en su escrito
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de recurso de revisién identificadas con los puntos: 1°, 2°, 3°, 4° y 5° de su escrito
de recurso de revision, pues la negacion debera encontrarse justificada

adecuadamente.
Responder de manera categérica si existe 0 no un convenio y/o contrato o
cualquier otro documento con la Conagua, la Semarnat, el IMTA, la CEA vy |a

VI.
Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos (UNOPS), para la

elaboracion de un estudio de balance hidrico de cuenca del Rio Verde.

Acreditar antes este Instifuto que se realizaron las gestiones pertinentes para dar

VL.
respuesta a la solicitud de informacion.

Por ultimo, en relacion al escrito recibido por el ciudadano mediante correo electronico el
pasada 21 de mayo del afioc 2015, el mismo resulta ineficaz en este medio de impugnacién,
pues del mismo se advierte que el recurrente hace diversos cuestionamientos que no se

aprecian de su solicitud de informacién y por lo tanto no son materia de su solicitud originaria.
Sin embargo se dejan a salvo los derechos del ciudadano para que solicite en una nueva

solicitud de informacion, lo peticionado en el escrito de referencia.

7N
-

Por lo antes expuesto, este Consejo:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundado el recurso de revision interpuesto pol
en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial dentro del expediente

__ / 347/2015.

/ .’
SEGUNDO.- Se revoca [a resolucién emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y

Desarrollo Territorial, dentro del procedimiento de acceso a la informacion.
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TERCERO.- Se requiere a [a Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, para que
en el plazo de 07 siete dias habiles contados a partir de que surta efectos la presente
notificacién, emita una nueva resolucién realizando las acciones establecidas en el

considerando séptimo de esta resolucién.

CUARTO. Se requiere a la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, para que en
el plazo de 03 tres dias habiles contados a partir de que fenezca el plazo para cumplir con |a
resolucion, informe mediante oficio el cumplimiento respectivo anexando las constancias para

su acreditacion.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucidn, personalmente, por medios

electrénicos, a la parte recurrente y al sujeto obligado responsable.

Asi resolvio el Consejo del Instituto de Transparencia e Informacién Plblica de Jalisco por
unanimidad de votos de los Consejeros; Francisco Javier Gorizalez Vallgjo (ponente), Pedro

Vicente Viveros Reyes vy la Presidenta Cynthia Patricia Cantero Pacheco.

Firman la Consejera Presidenta, los Consejeros Integrantes del Consejo del Instituto de
Transparencia e informacion Publica de Jalisco, ante el Secretario Ejecutivo quien autoriza y

da fe. i N

'“F-'-edro Vicente Viveros Reyes

Franclscha\éyer ;
Consejero

. Aonsejero
S/ )

Miguel Angel Herna
Secretario Ejecutivo.
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