RECURSO DE REVISION 313/2015

INSTITUTO DE ERANSPARENUA
E IFORKMACION PUBLICA DE JALISCD

RECURSO DE REVISION NUMERO: 313/2015

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD, JALISCO
RECURRENTE:

CONSEJERO PONENTE: FRANCISCO JAVIER GONZALEZ VALLEJO

Guadalajara, Jalisco. Resolucion del Consejo del Instituto de Transparencia e
Informacidn Pablica de Jalisco correspondiente a la sesién de veintidés de abril del afio

dos mil quince.

V1S TAS las constancias que integran el expediente para resolver el recurso de
revisién 313/2015, promovido pot por su propic derecho, en

contra del Secretaria de Movilidad, Jalisco, y
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE SOLICITUD DE INFORMACION.
‘ mediante escrito presentado ante la Unidad de Transparencia del Secretaria de
Movilidad, Jalisco, como se desprende del acuse del dia veinticinco de febrero del afic dos mil

quince, solicitd Ia siguiente informacién:

. 'Solicif6 copia certificada de:

e Oficio IMTJ-117/2013 de 20 de diciembre del afio 2013, emilido por ef Director
General del Instituto de Movilidad y Transporte del Estado de Jafisco, que contiene
DICTAMEN TECNICO PARA LA REVISION, APROBACION Y MODIFICACION DE
LAS TARIFAS DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE ENLAS
MODALIDADES DE TRANSPORTE DE PASAJEROS COLECTIVO Y TAXI,
SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE CARGA LIVIANA CON SITIO,
AUTOS DE ARRENDAMIENTO Y GRUAS EN SUS DIFERENTES MODALIDADES.

e PLAN DE MOVILIDAD URBANA SUSTENTABLE FARA LA ZONA METROPOLITANA
DE GUDALAJARA HACIA UNA RED INTEGRAL DEL TRANSPORTE VOL. 3 ANEXO
TECNICO, emitido por el Centro Estatal de Investigacion de la Vialidad y el
Transporte def Gobiemo del Estado de Jalisco, bajo la administracion del licenciado

Emilio Gonzalez Mérquez.
e PRIMERA ACTUALIZACION de “PROGRAMAS SECTORIALES Y ESPECIALES 20.
| MOVILIDAD’” generado y editado por la Secretaria de Vialidad y Transporte ( hoy de
/’ Movilidad) def Gobiemo del Estado de Jalisco, y pubficado en enero def afio
. 2012.."(sic)

N

SEGUNDO. TRAMITE Y RESOLUCION DE LA SOLICITUD. L.a Unidad de Transparencia del
Secretaria de Movilidad, Jalisco, emitid su respuesta el dia cinco de marzo del afio dos mil

quince, en la que determind como procedente parcial, de la misma se advierte |o siguiente:

Péaginal de 16




RECURSO DE REVISION 313/2015

Itel

BT DE TRANAPARENGIA
£ INFORMACION PUBLICADE JALISCO

“...Con fecha 26 de febrero del afio en curso se admitio la soficitud en forma parcial, toda vez
Gue no somos competentes para conocer de los parrafos primero y sequndo sino Ef instituto de
Movilidad y Transporte, de conformidad con el articulo? de la Ley Orgénica def Instituto de
Movilidad y Transporte, por lo que la misma se deriv al Instituto de Transparencia de
conformidad con ef articulo 81.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios.

...atendiendo a la informacién proporcionada por el DIRECTOR GENERAL DE PLANEACION
Y PROFESIONALIZACION, le informo textualmente fo siguiente en cuanto al tercer pérrafo de
su solicitud:

“En refacion al Programa Sectorial y Especial 20, de Movilidad fa figa es

http.//programas. jalisco.gob.mx/transparenciafiscal/20.movilidadvp.pdf(sic)

3 TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta emitida
por parte del sujeto obligado, el solicitante, mediante escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Instituto, como se desprende del acuse de fecha trece de marzo del afio dos

mil quince.

E! Secretario Ejecutivo de este Instituto, mediante acuerdo de fecha dieciocho de marzo del
afo dos mil quince, admitid a tramite el presente recurso de revision, registrandolo bajo e
expediente de recurso de revision 313/2015.

N\

Ademas requiri¢ al sujeto obligado para que remitiera un informe, en un plazo de tres dias
habiles siguientes, contados a partir de aquel en que surtiera efectos la notificacion,
acompafando las pruebas documentales, o cualquier otro elemento técnico relacionado con

\ los tramites de las solicitudes que acreditaran lo manifestado en el informe de referencia.

Por dltimo, determind turnar el expediente a la ponencia del Consejero Ciudadano Dir.
Francisco Javier Gonzalez Vallejo, para que una vez cerrada la etapa de instruccién,

formulara e! proyecto de resolucion.

Mediante acuerdo de fecha diecinueve de marzo del afio dos mil quince, se tuvieron por

recibidas las constancias que integran el recurso de revision 313/2015, haciendo del

conocimiento del Sujeto Obligado y el Recurrente, que contaban ¢on un término de fres dias
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habiles, para que manifestaran su voluntad de someterse a la celebracion de una audiencia
de conciliacion, en apego a lo dispuesto por el articulo 101 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y el articulo 80 del

Reglamento de la Ley Especial de la Materia.

Mediante acuerdo de fecha trece de abril del afio dos mil quince, la Ponencia Instructora, tuvo
por recibido en tiempo y forma, el informe de Ley rendido por la Titular de la Unidad de

Transparencia del Secretaria de Movilidad, Jalisco, del mismo se advierte lo siguiente:

“...Al respecto le informo que se solicité de nueva cuenta informacién al Director General de
Planeacién y Profesionalizacion, mismo que indico

Por esfe conduclo fe profiero un respefuoso salude y en afencién a su simiar
SMDGJ/UT/879/2015 tengo a bien informarle que respecto al Plan de Movilidad Urbana
Sustentable para la Zona Melropolitana de Guadalajara, en esta Direccién a mi cargo no se
tienen regisiro del mismo, suginendo se remita al Institufo de Movilidad def Estado de Jalisco
yo a la Secretarfa de Planeacion, Administracion y Finanzas.”

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion
Publica de Jalisco, es competente para conocer del presente recurso de revision conforme a
lo dispuesto por los articulos 35, punto 1, fraccion XXII, 91, 93, punto 1, fraccion V, 95, 96,
97.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, en virtud de que se interpone porque el Sujeto Obligado, niega total o
TN parcialmente el acceso a la informacién pablica declarada indebidamente inexistente y anexa

\ L] 1} ] Ll .
‘elementos que podrian ser indicio de su existencia.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. La interposicion del recurso de revisidn en
comento fue oportuna, toda vez que el recurrente inconforme
con la respuesta emitida el dia cinco de marzo del afio dos mil quince, por el Titular de la
Unidad de Transparencia del Secretaria de Movilidad, Jalisco, interpuso recurso de revision,
mediante correo electrénico, el dia trece de marzo del afic dos mil quince, esto es, dentro de
los diez dias posteriores la notificacion de la resolucion de su solicitud de informacion, esto,
(f de conformidad a lo establecido en el articulo 95, punto 1, fraccion | de la Ley de

o Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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TERCERO. LEGITIMACION DEL RECURRENTE. como
recurrente, cuenta con [a legitimacion activa para interponer el recurso ae revision en estudio,
segun lo dispuesto por el articulo 73 def Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que presenta el medio
de impugnacion por su propio derecho, en su caracter de solicitante de informacion, como se
advierte de la solicitud de informacién presentada mediante el sistema INFOMEX ante el

sujeto obligado.

RECURSO DE REVISION 313/2015
CUARTO. PROCEDENCIA. El recurso de revisibn en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido por el articulo 93.1, fraccién V, de fa Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que se

informacion pablica declarada indebidamente inexistente y anexa elementos que podrian ser

indicio de su existencia.

interpone en contra de un sujeto obligado niega total o parcialmente el acceso a la
QUINTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO. En
| este apartado se sintetizan la respuesta emitida por el sujeto obligado, los agravios

planteados por el recurrente y las pruebas que forman parte del presente expediente.

'/’ﬁv‘-\“ ] L] - n . L] 1}
e 1.- Consideracion del sujeto obligado responsable. El sujeto obligado en su resolucion
/ enuncié como parcialmente procedente la solicitud de informacion, debido a que la
jormacién peticionada no es de su competencia.
5

S

f 2.- Agravios. El primer agravio del recurrente es el siguiente:

El agravio del ciudadano consiste esencialmente en que La Secretaria de Movilidad en su
calidad de sujeto obligado?, No proporcioné la informacion tanto el link legible como las copias
certificadas, del "Programa Sectorial Especial 20. De Movilidad”

' De conformidad al articulo 24 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a ia Informacion Plblica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.
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3.- Pruebas. Los elementos de prueba a considerar en el presente medio de impugnacién son

los que se describen a continuacion:
Respecto del recurso de revision, |a parte recurrente presenté las siguientes pruebas:

3.1.- Copia simple del acuse de presentacion de la solicitud de informacion, mediante
escrito presentado ante el Secretaria de Movilidad, Jalisco, con fecha veinticinco de

febrero del afio dos mil quince.

3.2.- Copia simple de la admision a su solicitud, con fecha veintiséis de febrero del afio
dos mil quince.

3.3.- Copia simple de la resolucion emitida por el Titular de la Unidad de
Transparencia del Secretaria de Movilidad, Jalisco, de fecha cinco de marzo del afio

dos mil quince.
El sujeto obligado aport6 las siguientes pruebas:

3.4.- Oficio SEMOV 141/2015, mediante el cual el sujeto obligado rinde su informe de
Ley, anexando copia certificada del expediente correspondiente a la solicitud de
informacion  141/2015, asi como de los oficios SM/DGPP/56/2015 vy
SM/IDGJUTI06/2015.

En ese sentido tenemos que, respecto a los elementos de prueba ofrecidos por ambas partes,

-“de conformidad con lo establecido en el articulo 78 del Reglamento de la Ley de

. Transparencia y Accesos a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, son

/

|

!

admitidas en su totalidad como copias fotostaticas para el recurrente, y documental piblica
para €l sujeto obligado de conformidad con lo establecido en el articulo 298, fraccion I, 11 VI,
IX, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacién

supletoria a la materia que nos ocupa.
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SEXTO. MATERIA DE ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION. La materia del presente
asunto se constrifie a determinar si la Secretaria de Movilidad en su calidad de sujeto
obligado?, se declard indebidamente incompetente para conocer de la solicitud donde se
peticionaron copias certificadas del “PLAN DE MOVILIDAD URBANA SUSTENTABLE PARA
LA ZONA METROPOLITANA DE GUADALAJARA HACIA UNA RED INTEGRAL DEL
TRANSPORTE VOL. 3 ANEXO TECNICO".

SEPTIMO.- ESTUDIO DE FONDO. El presente recurso de revision resulta en parte
infundado y en parte fundado y suficiente para conceder la proteccion del derecho de
acceso a la informacion al ciudadano | por las consideraciones y

fundamentos que a continuacion se exponen.
El ciudadano expresd 1os siguientes 2 agravios en su recurso de revision:

1.- La Secretaria de Movilidad en su calidad de sujeto obligado?, se declaré indebidamente
incompetente para conocer de la solicitud donde se peticionaron copias certificadas del “PLAN
DE MOVILIDAD URBANA SUSTENTABLE PARA LA ZONA METROPOLITANA DE
GUADALAJARA HACIA UNA RED INTEGRAL DEL TRANSPORTE VOL. 3 ANEXO
TECNICO",

_===2.- La Secretaria de Movilidad en su calidad de sujeto obligado*, No proporciont tanto el link

/

_

Iégible como las copias certificadas, del "Programa Sectorial Especial 20. De Movilidad”

Cbn propdsitos metodoldgicos y para faciitar la lectura y comprensién de la presente

_Aesolucion, se analizaran por separado los dos agravios vertidos por el ciudadano Carlos

/ Antonio Ortiz Vargas.
f

Agravio 1.

/ El agravio del ciudadano consistid esencialmente en que la Secretaria de Movilidad en su
l'/:‘

/

/

AN

¢

2 De conformidad al articulo 24 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.
3 De conformidad al articulo 24 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios,
4 De conformidad al articulo 24 fraccion il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.
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calidad de sujeto obligado®, se declaré indebidamente incompetente para conocer de la
solicitud donde se peticionaron copias certificadas del “PLAN DE MOVILIDAD URBANA
SUSTENTABLE PARA LA ZONA METROPOLITANA DE GUADALAJARA HACIA UNA RED
INTEGRAL DEL TRANSPORTE VOL. 3 ANEXO TECNICO".

A consideracion de los que ahora resolvemos, el agravio antes sefialado resulta infundado
porque la Secretaria de Movilidad aportd los elementos necesarios para declararse
incompetente, en tanto que el ciudadano realizd una aseveracion para sostener la

competencia del sujeto obligado que no se pudo acredlitar.

Lo anterior, encuentra sustento normativo y argumentativo en los siguientes parrafos.

La Ley de Transparencia y Acceso a [a Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en su articulo 3° punto 1, ha sefialado que informacion publica es toda aquella
que generen, posean o administren los sujetos obligados como consecuencia del ejercicio de
sus facultades o atribuciones, o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar el medio en

el que se contenga o almacene.

Acceder a esta informacién es un derecho humano fundamental de conformidad al articulo 2°
punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y
sus Municipios.

"~ ™ Hay restricciones desde luego al derecho de acceso a la informacién, ya sea que se trate de

informacion reservada o confidencial, de conformidad al articulo 3 fraccion |l incisos a) y b) de
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

unicipios.

" Todo sujeto obligado, debe responder una solicitud de informacion, aunque no
necesariamente permita el acceso a la informacién, debiendo en este caso fundar y motivar
esta limitacién a un derecho humano fundamental, de conformidad a los articulos 85 fraccion
IV'y 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y

sus Municipios.

5 De conformidad al articulo 24 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.
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La Ley de la materia®, contempla una excepcidn a lo sefialado en el parrafo anterior, nos
referimos a la emision de una resolucion. Dicha excepcion se encuentra prevista en el

numeral 81.3 que sefiala:

“3. Cuando se presente una solicitud de informacion piblica ante una oficina de un sujeto
obligado distinto al que corresponda atender dicha solicitud, el titular de la unidad de
informacidn publica del sujeto obligado que la recibid remitirta al Institufo y nofificario al
solicitante, dentro del dia habil siguiente a su recepcién, para que el Instituto notifique al
solicitante, dentro de los tres dias habiles siguientes a su recepcion, el sujeto obligado ante el
cual debera presentar su solicitud.”

Asi, tenemos que la excepcidn a la emisidn de una resolucion, es que el sujeto obligado ante
quien se haya presentado, no sea competente para conocer de la solicitud. En todo momento

la competencia o incompetencia depende de la informacion solicitada.

El sujeto obligado para determinar que se presento una solicitud de la cual esté imposibilitado
para conocer, debera tener certeza de que la informacion no la generd, no la posee y no la
administra. Caso contrario, ocurriendo una de estas fres circunstancias se debe permitir el

acceso a la informacion que le sea solicitada.

El reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, como normatividad adjetiva, ha regulado un procedimiento a seguir

para el caso de que ocurra esta circunstancia, que un sujeto obligado considere que la

~7glicitud de informacion era para otro sujeto obligado y no para &l.

El procedimiento, antes mencionado se encuentra en el articulo 28 que sefiala como pasos:

/£ 1. E! sujeto obligado una vez recibida la solicitud de informacion, al advertir gue no se
encuentra dentro de ambito de informacidn en posesion, la remitira al Instituto de
Transparencia e Informacién Pablica de Jalisco ITEl dentro del plazo establecido

en la Ley, fundado y motivando su incompetencia.

2. ;Qué sucede cuando la incompetencia no es evidente?, en este caso, la Unidad
debera remitir la solicitud al 4rea administrativa correspondiente de manera inmediata

para que, al dia habil siguiente, ésta informe sobre la competencia del sujeto obligado.

® Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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En caso de ser incompetente, la Unidad 1o hara del conocimiento det ITEI dentro del

dia habil siguiente.

3. Una vez que el ITEI cuenta con la solicitud que le fue remitida por el sujeto obligado
competente, debera notificar al solicitante el sujeto obligado ante el cual debera
presentar su solicitud de informacion, sin que esta manifestacion presuponga la

competencia y existencia de la mista.

4. Siel ITEl resuelve que el sujeto obligado remitente es el competente, deberéa regresar
|la solicitud , notificando tanto al sujeto obligado como al ciudadano, y

5. Si el ITEl, se da cuenta que la conducta sefialada en el punto anterior se repite,
determinara si se inicia un procedimiento de responsabilidad administrativa al sujeto

obligado reincidente.

En el caso concreto ¢ La Secretaria de Movilidad realizé el procedimiento antes descrito para
considerar que no era competente en relacion al PLAN DE MOVILIDAD URBANA
SUSTENTABLE PARA LA ZONA METROPOLITANA DE GUADALAJARA HACIA UNA RED
INTEGRAL DEL TRANSPORTE VOL. 3 ANEXO TECNICO?

. De constancias se advierte que si.

|
Ll

|

|

'La Unidad de Transparencia de la Secretaria de Movilidad, emitié un acuerdo de admisién
parcial en el que determind que la informacion relativa al Plan de Movilidad Urbana

¢ Sustentable para la Zona Metropolitana de Guadalajara hacia una red integral del transporte

vol. 3 anexo técnico.
J/

- ‘4 ¢, Fundd y motivo su incompetencia? La respuesta es si. La Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Movilidad, determind que el competente era el Instituto de Movilidad vy
Transporte, de conformidad con el articulo 1° de la Ley Orgéanica de dicho Instituto, que

sefialaba que una de sus atribuciones era la de "Planear, proyectar, disefiar, investigar y
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dictaminar o relativo a la movilidad y el transporte de personas, bienes y servicios del Estado.
¢ Era evidente la incompetencia? La respuesta es no. Pues de conformidad al articulo 1° del
Reglamento Interno del Centro Estatal de Investigacion de la Vialidad y el Transporte, este es
un organismo publico descentralizado y sectorizado de la Secretaria de Vialidad y Transporte
del Poder Ejecutivo del Estado, ahora Secretaria de Movilidad, por lo que aunque el
documento solicitado no se hubiese generado por la Secretaria, podria encontrarse en su

posesion por las funciones propias del Centro y su relacién con la Secretaria.

En ese sentido ¢, debid darse intervencion al area administrativa que pudiera determinar si se
poseia aunque no se hubiese generado? La respuesta es si. Aunque no se advierte en el
acuerdo de admision parcial esta gestion, si se advierte ya en el recurso de revision que se
hizo la gestidén por este documento al Director General de Planeacion y Profesionalizacion,
quien expresamente sefiala que no cuenta con registro del mismo, por lo que sugiere
solicitarlo al Instituto de Movilidad del Estado de Jalisco o bien a la Secretaria de Planeacién,

Administracidn y Finanzas.

Bajo esa tesitura, es innecesario requerir a la Unidad para que diera intervencion al area
administrativa cuando en el recurso de revisién va Io hizo, sefialandose que no se cuenta con

el.

,\Por ultimo, en cuanto al procedimiento, obra la constancia de remision al ITE], la solicitud de

informacion de la cual resultd incompetente.

e esta manera, podemos advertir que la Secretaria de Movilidad, cumplic con el tramite
previsto en la Ley y el reglamento en el caso de la informacién gue no era de su competencia,

a efecto de que el ciudadano tuviera la informacion pablica que pedia.
Ahora bien, el ciudadano aporta elementos que pudieran refutar la incompetencia de la

Secretaria de Movilidad acerca de esta informacion, lo que hace imperioso entrar a su

analisis.
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Uno de los argumentos en los que descansa el agravic del ciudadano es que el documento
solicitado fue signado y elaborado por personal adscrita a fa entonces Secretaria de Vialidad y

Transporte del Estado de Jalisco, anexando su caratula.

Este argumento es insuficiente, para revocar la incompetencia de la Secretaria de Movilidad

por los siguientes argumentos.

1. De la propia caratula que el ciudadano exhibe, se advierte que aparece
inmediatamente después del titulo del plan lo siguiente “Centro Estatal de Investigacion
de la Vialidad y el Transporte”, asi como los logotipos de CEIT y OCOIT.

2. En el informe de Ley, la Secretarfa de Movilidad, refiere que el documento solicitado
fue generado por Centro Estatal de Investigacion de la Vialidad y el Transporte del
Gobierno del Estado de Jalisco, bajo la administracion del Licenciade Emilioc Gonzélez
Marquez, ratificando que el documento no se encontraba en la Secretaria de Movilidad.

3. Si la informacién no se encuentra en posesion de la Secretaria de Movilidad v el
documento solicitado segin se desprende de este sujeto obligade y por la caratula
aportada por el ciudadano, fue generado por el Centro Estatal de Investigacion de la
Vialidad y el Transporte del Gobierno del Estado de Jalisco, dicho centro debiera ser el
sujeto obligado a entregar la informacion.

4, Ahora bien, de la caratula aportada por el ciudadano, ademas aparece el logotipo del

OCOIT, por lo que este también pudiera ser el poseedor de la informacién.Par lo

anterior, tomando en cuenta que el generador de la informacion es el Centro Estatal de

Investigacién de la Vialidad y el Transporte del Gobierno del Estado de Jalisco, y el

probable poseedor es el OCOIT, procederia remitir a elios la solicitud de informacion,

sin embargo, ambos organismo fueron extintos, segun consta en €l articulo segundo
transitoric de la Ley Organica del Instituto de Movilidad y del Transporte del Estado de

Jalisco que sefiala: “Segundo. Se extinguen los organismos publicos descentralizados

denominados “Organismo Coordinador de la Operacién Integral dei Servicio de Transporte Publico”
y "Centro Estatal de Investigacion de la Vialidad y el Transporte”.

. Los articulos 4° y 6° de la Ley Organica del Instituto de Movilidad y del Transporte del

Estado de Jalisco, sefialan que se transfirieron todos los recursos humanos,

gcondmicos, bienes muebles y demas equipe de trabajo asi como todo tipo de
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obligaciones a cargo de los extintos organismos al Instituto de Movilidad y del
Transporte del Estado de Jalisco.

6. Por esta razén, el competente para conocer de informacién generada por el Centro
Estatal de Investigacién de la Vialidad y el Transporte del Gobierno del Estado de
Jalisco segln se desprende de la caratula aportada por el ciudadano es el Instituto de

Movilidad y del Transporte del Estado de Jalisco.

Por las razones antes expuestas, lo procedente es declarar infundado el presente agravio y
confirmar la falta de competencia en cuanto al PLAN DE MOVILIDAD URBANA
SUSTENTABLE PARA LA ZONA METROPOLITANA DE GUADALAJARA HACIA UNA RED
INTEGRAL DEL TRANSPORTE VOL. 3 ANEXQ TECNICO, sin embargo, se hace del
conccimiento de la Secretaria de Movilidad que para el caso de que ejercicio de sus
atribuciones y funciones le sea transmitido por cualquier medio, esto le convierte en poseedor

y por tanto obligado en cuanto a su entrega en caso de que le sea solicitado.

Agravio 2.
El agravio del ciudadano consiste esencialmente en que La Secretaria de Movilidad en su
calidad de sujeto obligado?, No praporcioné la informacion tanto el link legible como las copias

certificadas, del “Programa Sectorial Especial 20. De Movilidad”

_,,,\\A consideracion de este Consejo, el agravio en cuestion es infundado por o que se refiere al
ﬂnk que le fue proporcionado por la Secretaria de Movilidad para consuitar la informacién y

fu\ dado en cuanto a la expedicion de copias certificadas del documento peticionado.

La parte que resulta infundada deviene de la razén fundamental de que €l éujeto obligado

/ proporciona el link donde se encuentra la informacién solicitada por el ciudadano.

S La liga proporcionada por el ciudadano es la siguiente:
/ htto://programas.jalisco.gob.mx/transparenciaFiscal/20.movilidad _vp.pdf

Al ingresar a esta liga se advierte que si se desprende informacién de la siguiente manera:

7 De conformidad al articulo 24 fraccion i de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.
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~ En ese sentido, es que contrario a lo sefialado por el ciudadano, la informacion si se

“encuentra publicada en el link que le fue proporcionado.

No obstante lo anterior, como medida atendiendo al principios de sencillez, minima formalidad

e celeridad establecidos en el articulo 5° de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Jalisco, se ordena a la Ponencia Instructora, remitir el

documento

k

g

que se encuentra
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hitp://programas jalisco.gob.mx/transparenciaFiscal/i20.movilidad vp.pdf con el propdsito de que el

ciudadano cuente con el mismo.

Ahora bien, en cuanto a la expedicion de copias certificadas de este documento, este Consejo
estima necesario declarar fundada la peticion del ciudadano, en el sentido de que le sea
entregado el documento materia de este agravio en copias certificadas previo pago de
derechos correspondientes, o bien se justifique la inexistencia del documento original o de las

copias certificadas que hagan imposible su certificacion.

Lo anterior es asi, porque del mismo documento solicitado y publicade en link

htp://programas jalisco.gob.mx/transparenciaFiscal/20.movilidad_vp.pdf Se desprende gue la Secretaria

de Vialidad y Transporte del Estado de Jalisco, fue participante en la elaboracion del mismo e

incluso es quien lo presenta.

De esta manera, la sélo manifestacion de que no se cuenta con ejemplar originai, es
insuficiente para tenerle por satisfecho el derecho de acceso a la informacién del ciudadano,
pues de las propias documentales se hace evidente la participacion en la generacion de esta
informacién. Incluso se solicita, como un documento generado y editado por la Secretaria de
Vialidad y Transporte, sin que la Secretaria de Movilidad en su calidad de sujeto obligado

. hubiere controvertido este hecho.

\si las cosas, la Secretaria de Movilidad debera acreditar que el documento solicitado fue
ransferido a ofra autoridad, o las razones y justificacion de los por qué no cuenta con el
documento original que le hagan imposible la expedicion de las copias certificadas.
Por fo anteriormente expuesto se:

RESUELVE:
/ PRIMERO. Es parciaimente fundado el recurso de revision 313/2015 interpuesto en contra de
/

) 7/ la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco.

Q’ i SEGUNDO.- Se requiere a la Secretaria de Movilidad para que en el plazo de cinco dias
héabiles contados a partir de que surta efectos la notificacion de la presente resolucion emita y

notifique una nueva resolucién en la que ordene la expedicidn de copias certificadas o bien

H
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justifique la imposibilidad para llevar a cabo la certificacion de conformidad al Considerando

Séptimo de esta resolucion.

TERCERO. Se requiere a la Secretaria de Movilidad para que informe acerca del
cumplimiento de esta resolucién, una vez que haya fenecido el plazo de cinco dias concedido.
Contando con 3 dias hébiles para hacerlo, mismos que correran a partir de fenecido el plazo

otorgado en el considerando segundo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion; personalmente, por medios
electronicos, a la parte recurrente y al sujeto obligado responsable. Archivese el presente

asunto como concluido.

Asi resolvio el Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco por
unanimidad de votos de los Consejeros: Francisco Javier Gonzélez Vallejo (ponente), Pedro
Vicente Viveros Reyes y |a Presidenta Cynthia Patricia Cantero Pacheco.

Firman la Consejera Presidenta, los Consejeros Integrantes del Consejo de! Instituto de

Transparencia e Informacion Publica de .lahsc\o ante el Secretario Ejecutivo quien autoriza y
da fe.

‘Francisco Javier Gonzglez Vallejo <" Pedro Vicente Viveros Reyes

/Consejero Consejero

Miguel Angel Heméndez Velazquez
Secretario Ejecutivo.
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