RECURSO DE REVISION 0146/2015.

RECURSO DE REVISION NUMERQ: 146/2015.

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA,
RECURRENTE:

CONSEJERO PONENTE: FRANCISCO JAVIER GONZALEZ VALLEJO.

Guadalajara, Jalisco. Resoluciéon que emite el Consejo del Instituto de
Transparencia e Informacién P{blica de Jalisco, en la sesion ordinaria celebrada el

dia 25 veinticinco de marzo del afio 2015 dos mil quince.

VIS T AS las constancias que integran el expediente para resolver el recurso de
revision 146/2015, promovido por por su propio derecho, en

contra del sujeto obligado Universidad de Guadalajara , y

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE SOLICITUD DE INFORMACION.
presentd su solicitud a través del Sistema Elecironico de Solicitudes de
Informacion (SESIP), de la Universidad de Guadalajara , el dia 02 dos de febrero del afio

2015 dos mil quince, solicitando lo siguiente:

Solicito se me informe de 2007 a hoy en dia, los siguientes puntos en archivo Excel:

1.- Cuantos pagos fueron requeridos por fa contraloria a Servidores Publicos que causaron
darios y perjuicios al patrimonio de la U. de G., de acuerdo al articulo 35 def Reglamento def
Sistema de Fiscafizacion de fa U. de G., especificando por cada uno de fos casos

existentes:

a) Monto del dafio o perjuicio detectado.
b) Afio del ejercicio fiscal en el que se realizé el dafio.

¢) Nombre de fa dependencia y Centro Universitario donde $e detecto el daflo.

d) Nombre y cargo del funcionario al gue se le requirio ef pago.

e) Monto requerido por la contraforia con interés.

, f) Afio en que se requirid el pago.

/ g) Ao en el gue se pago ef monto requerido por fa Contraloria.

f1) De no haber sido pagado el monto por ef servidor publico se me informe si fue remitido ef
caso af Abogado General de fa Universidad.

i) De haberse remitido al Abogado General, se me informe que accion juridica en especifico

emprendid en contra el servidor publico (fipo de sancion, denuncia penal, demanda u otras)
y fa rgsolucion de las mismas.
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RECURSO DE REVISION 0146/2015.

J} De estas acciones juridicas emprendidas por el Abogado General, se me informen los afios

en que fueron emprendidas y ante qué instancias jurisdiccionales.

- De los hechos que ia contraloria detectd como presuntamente delictuoses en sus
auditorias, y que notificd a la Comision de Hacienda del Consejo General Universitatio,
segun ef articulo 37 del Reglamento del Sistema de Fiscalizacion de fa U. de G, se me
informe por cadla uno de estos hechos defectados:

a) Afio en que se efectud ef hecho presuntamente delictuoso.

b) Dependencia y Centro Universitario donde se efectud el hecho.

¢) Servidor Pablfico (nombre y cargo) que se halld responsable del hecho.

d} En qué consistié en especifico el hecho presuntamente defictuoso.

e} En cuanto se valué el dafio patrimonial y econdmico del hecho presuntamente delictuoso.

f) Se me informe si se present6 denuncia penal por alguna instancia de la Universidad, se ser
asi, en qué fecha, por qué delito y cudl es el estatus actual del proceso penal (si hubo

consignacion, sentencia condenatoria o absolutoria).

g) De haberse impuesto alguna sancion administrativa por alguna instancia de la Universidad,

se me informe de qué tipo fue, afio en que se impuso y conlra quién (nombre y cargo).

Il.- De las sanciones que hayan sido impuestas por la Comisidn de Responsabifidades y

Sanciones, se me informe lo siguiente:

a) Nombre y cargo del servidor pablico sancionado.

b) Afio de la sancion.

¢) En qué consistio fa sancion.

d) En qué consistio ef hecho o falta sancionado.

e) Dependencia y centro universitario donde se efectud el hecho sancionado.

f) En cuanto se valord el dafio patrimonial y a cuéanto ascendié este pago y cuanto fue pagado.
g} De no haberse pagado el monto requetido, se me informe qué acciones juridicas se

emprendieron.

-SEGUNDO. TRAMITE Y RESOLUCION DE LA SOLICITUD. Una vez presentada la

;’solicitud de informacion en comento, la Universidad de Guadalajara, la resolvié a través

‘/ del acuerdo emitido el dia 12 doce de febrero del afio 2015 dos mi quince, resolviéndola

|

como procedente parcialmente, de la siguiente manera;

I1.- En relacidn con su peticion las entidades universitarias comunicaron lo siguiente:
» La CG por medio de su oficio No. 0401/2015 informo lo que a continuacion se cita:
Respecto al particular se anexan al presente, 2 hojas con l0s puntos que compete

responder a esta Contraloria General, y que contienen la informacion correspondiente a 3
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RECURSO DE REVISION 0146/2015.

auditorias realizadas por esta Contraloria y en las cuales pudiera existir dafio al patrimonio

universitario, en virtud de que se encuentran en proceso, las auditorias son:
REV. 099/2012.
REV.105/2012.
REV. 068/2013.

> La AQG a través de su oficio A.G./796/2015 comunicd lo siguiente:

Con respecto al punto ndimero |, inciso i) se informa que sean remitido tres casos, en dos

de ellos la accion juridica que se emprendié fue la denuncia penal, mismas que se

encuentran en proceso ante el 6rgano competente. Con respecto al tercer caso se informa

que esta oficina se encuentra en espera del dictamen de detrimento patrimonial por parte

de la Contraloria General para realizar las acciones juridicas respectivas. (SIC)

> La SG mediante su oficio No. 1V/02/102/2015 informé lo que se cita a continuacion:

Respecto al inciso h), punto |, hago de su conocimiento que si fueron remitidos a la Oficina

del Abogado General (adjuntos).

Con relacion al inciso g), punto il, la informacion es inexistente.

Finalmente respectoe a los incisos de [a a) a la h), del punto [} le informo:

L]

Salvador Mireles Ficres, coordinador Operativo de la XXXIV Campana de
Vacunacion Antirrabica y Coordinador de Practicas Profesionales de la Division de
Ciencias Veterinarias, del Centro Universitario de Ciencias Biologicas vy
Agropecuarias; 2008; Amonestacion Puablica; infraccion prevista en el articulo 90,
fraccién I, de la Ley Orgénica de la Universidad de Guadalajara; Centro

Universitario de Ciencias Biologicas y Agropecuarias, y no aplican.

Juan Manuel Moreno Martinez, Coordinador General de la XXXV Campafia de
Vacunacion Antirrabica y Coordinador de Practicas Profesionales de la Division de
Ciencias Veterinarias, del Centro Universitaric de Ciencias Bioldgicas y
Agropecuartas, 2008; Amonestacion Pablica; infraccion prevista en el articulo 90,
fraccion Ill, de la Ley Orgénica de la Universidad de Guadalajara; Centro

Universitario de Ciencias Bioldgicas y Agropecuarias, y no apiican.

David Guerrero Lemus, Director de Radio Universidad de Guadalajara; 2008;
Amonestacion Publica; infraccion prevista en el articulo 90, fraccion I, de la Ley

Organica de la Universidad de Guadalajara; NA y NA.

IV> Con relacién a lo sefialado en los parrafos precedentes, cabe mencionar que en el acta

namero 01/2015 del Comité de Clasificacion de Informacién Pudblica de la Universidad de
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RECURSO DE REVISION 0146/2015.

Guadalajara, en uso de las atribuciones que le confiere la LTAIPEJM, dicho drgano determiné
considerar como informacion reservada los datos concernientes a los puntos |, incisos a) al j) y I,

incisos a} al g).

V.- En lo referente al punto Ill le comunico que su peticién se encuadra en el supuesto de
informacion parcialmente inexistente, conforme Io dispuesto por el articulo 86, fraccion 1l de la
LTAIPEJM, toda vez que la SG indicd que las peticiones correspondientes a los incisos e), f), g) y
h) de este punto de su peticidn no son aplicables a todos los casos de sanciones impuestas por la

Comision de Responsabilidades que remitio mediante el aludido oficio.

No obstante, le remito en formato electronico PDF anexo a la presente resolucion ef informe
especifico contenido en el oficio de respuesta de fa SG, mismo que contiene los datos

concernientes al punto |l de fa solicitud que obran en los archivos de eta Casa de Estudios.

TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta emitida
por la Universidad de Guadalajara, el recurrente presentd recurso de revision, mediante
correo electronico, el dia 23 veintitrés de febrero del afio 2015 dos mil quince, refiriendo lo

siguiente:

La Universidad de Guadalajara, nc me dic acceso a toda la informacion pablica que le solicité,
concerniente a las labores de fiscalizacion que realiza su contraloria interna, al poner bajo reserva
los dafos que pedi sin que esto se sustente en fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Plblica del Estado de Jalisco.

La Universidad puso bajo reserva la totalidad de mis puntos | y I, aungue esto no se sustenta

legalmente, pues los datos ahi peticionados son estadisticos 0 de servidores piblicos que, en
desempefio de sus funciones publicas estuvieron involucrados en manejos deficientes de los

N recursos publicos que aporta la ciudadania.

/ La Universidad tampoco puede argumentar a favor de la reserva que pudieran tratarse de
procesos administrativos abiertos, pues estoy solicitando informacion sobre un periodo aproximado

de ocho afios, por lo que no es dable que todos los procesos administrativas continten abiertos,

De igual forma recurro la respuesta al punto |1, pues nuevamente, al tratarse de una peticion de
informacién sobre un periodo aproximado de ocho afos, no es dable que en todo este tiempo
tunicamente haya tres servidores pablicos sancionados, y teniendo en consideracion que solo en el

2015 el tamaiio del presupuesto universitario supera los 10 mil millones de pesos.

Co podra verificarlo el ITE!, toda la informacidn peticionada estd sustentada en la
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RECURSO DE REVISION 0146/2015.

reglamentacion de fiscalizacion de la Universidad, por lo que recae enteramente en el ambito de
competencia y responsabilidad del sujeto obligado, ademas de que al abordar el manejo financiero

de los recursos plbiicos, los datos solicitados son de interés publico.

E! Secretario Ejecutivo del Instituto de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco,
mediante acuerdo emitido el dia 26 veintiséis de febrero del afio 2015 dos mil quince,
admitio a tramite el recurso de revisién interpuesto por el C.

en contra de la Universidad de Guadalajara, requiriendo al sujeto obligado para que
remitiera su informe, en un plazo de tres dias habiles siguientes contados a partir del dia
siguiente en surtiera efectos la natificacién, acompariando las pruebas documentales o
cualquier otro elemento técnico relacionado con el tramite de la solicitud, a través de los
cuales acreditaran lo manifestado en el informe de referencia y determind turmnar el
expediente a la ponencia del Consejero Ciudadano Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallgjo,
para desarrollara la etapa de instruccién, y una vez culminada, formulara el proyecto de

resolucion.

Derivado de lo anterior y una vez que fue remitido el expediente en comento, el dia 27
veintisiete de febrero del aio 2015 dos mil quince, la Ponencia Instructora emitio el acuerdo
de recepcidn, mediante el cual se tuvieron por recibidas las constancias gue integran el
——_recurso de revision 146/2015, haciendo de! conocimiento tanto del sujeto obligado como del

N

tecurrente, que contaban con un término de tres dias habiles para manifestar su voluntad

e someterse a la celebracion de una audiencia de conciliacidn, en apego a lo dispuesto
or el articulo 101 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios y el articulo 80 del Reglamento de la Ley Especial de la

Materia.

,-/ Los anteriores acuerdos, fueron notificados al sujeto obligado mediante oficio

/ CGV/100/2015, el dia 02 dos de marzo del afio 2015 dos mil quince, en tanto que al

/ recurrente se le notificaron a través de medios electrénicos el dia 03 tres de marzo del
o mismo afno.

Ahora bien, mediante acuerdo emitido por [a Ponencia Instructora el dia 09 nueve de marzo

del aflo 2015 dos mil quince, se tuvo por recibido el informe rendido por el Lic. Cesar Omar

Aviks Gonzélez, en su caracter de Coordinador de la Unidad de Transparencia y Archivo

Pagina 5 de 16
OvvG/JBY




RECURSO DE REVISION 0146/2015.

General de la Universidad de Guadalajara, de conformidad a lo establecido por el articulo
100, punto 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios; una vez revisado su contenido, se determin6 darle vista de mismo
al recurrente, y requerirlo para que en un plazo de 03 tres dias habiles contados a partir del
dia siguiente en que surtiera efectos la notificacion, se manifestara respecto al informe

remitido por el sujeto obligado.

Dicho acuerdo fue notificado al recurrente el dia 11 once de marzo del afio 2015 dos mil

quince, a través de medios electronicos.

Derivado de ello, mediante acuerdo emitido por la Ponencia Instructora el dia 18 dieciocho
de marzo del afio 2015 dos mil quince, se tuvo por recibido el escrito presentado por el
recurrente, remitido al correo electronico del Actuario de dicha ponencia, teniéndole

realizando manifestaciones concernientes al presente procedimiento.
En atencion a lo relatado anteriormente, se formulan los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion
~~Rublica de Jalisco, es competente para conocer del presente recurso de revision conforme
a lo dispuesto por los articulos 35, punto 1, fraccion XX!, 91, 93, punto 1, fraccion IV y VI,

95/ 96y 97, punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
tado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que se interpone porque el sujeto obligado

niega total o parcialmente el acceso a informacion publica clasificada indebidamente como

( _confidencial o reservada, y no permite el acceso completo a la informacion publica de libre

/ acceso considerada en su resolucion.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. La interposicion del recurso de revision en
comento fue oportuna, toda vez que inconforme con [a
(u respuesta emitida por la Universidad de Guadalajara, el dia 12 doce de febrero del afio
2015 dos mil quince, interpuso recurso de'revisién mediante correo electronico, el dia 23
veintitrés de febrero del afio 2015 dos mil quince, esto es, dentro de los diez dias

pokteriores a la notificacion, ello, de conformidad a lo establecido por el articulo 95, punto 1,
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RECURSO DE REVISION 0146/2015,

fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Jalisco y sus Municipios.

TERCERO. LEGITIMACION DEL RECURRENTE. como
recurrente, cuenta con la legitimacion activa para interponer el recurso de revision en
estudio, segun lo dispuesto por el articulo 73 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que
presenta el medio de impugnacion por su propio derecho, en su caracter de solicitante de

informacion, como se advierte de la solicitud de informacién presentada.

CUARTO. PROCEDENCIA. El recurso de revision en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido por el articulo 93, punto 1, fracciones IV y VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
virtud de que se interpone en contra de un sujeto obligado que niega total o parciaimente el
acceso a informacion publica clasificada indebidamente como confidencial o reservada, y
no permite el acceso completo a la informacion publica de libre acceso considerada en su
. Tesolucion.
// o \“\:l
‘ Qlj]INTO. MATERIA DE LA REVISION. La materia de andlisis en el presente medio de

oo Vs . . . oy . .
impugnacion se constriie en determinar si en la respuesta emitida por la Universidad de

uadalajara, a la solicitud de informacidn interpuesta por el ahora recurrente, no se permitié
el acceso a la totalidad de la informacion solicitada, y si dicha negacion se generd por la
 clasificacion indebida de la informacion como reservada, ello, de conformidad con
establecido por el articulo 93, punto 1, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Jaiisco y sus Municipios.

SEXTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA RESOLVER EL ASUNTO. En este

- apartado se sintetizan respectivamente, la respuesta emitida por el sujeto obligado, los

o

agravios planteados por el recurrente y las pruebas que forman parte del presente

expediente.

mo sujeto obligado en el presente medio de impugnacion, expuso los siguientes

J/ 1.- Consideracién del sujeto obligado responsable. La Universidad de Guadalajara,
,..ﬁ Pagina 7 de 16
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RECURSO DE REVISION 0146/2015.

argumentos mediante su informe presentado ante este Instituto:

1.1.- El promotor no cumplié con el requisito previsto en la fraccion segunda del
parrafo primero del articulo 96 de la LTAIPEJM.

El promotor no acreditd debidamente su personalidad conforme a como lo ordena el
articulo 137 de la ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, de
aplicacion supletoria a la LTAIPEJM, ya que de las documentales que obran no se
desprende que el promotor haya acompafiado copia de su identificacion oficial, con
la cual no se acredita su personalidad y el recurso de revision debe declararse

improcedente, al no haber certeza de la personalidad del promotor.

El correo electrénico del enfonces peticionario para recibir nofificaciones es
distinto al utilizado para presentar el presente recurso de revision, por o que existe

una duda razonable de que se trate de la misma persona.

1.2.- Con relacidon al primer agravio resulta falso que la Universidad de
Guadalajara haya reservado la informacidn sin sustento legal, pues tal y como se
acredita con el Acta de Clasificacion, dicha reserva se encuentra fundamentada y

suficientemente motivada.

Con relacién al segundo agravio, el promotor desvirtua el sentido original de su

solicitud de informacién pues es falso que la informacidn solicitada tenga caracter
exclusivamente estadistico ya que como se acredita, existe el riesgo de un dafio

', probable, presente y especifico al proporcionar la informacidn que fue debidamente
/ clasificada con el caracter de reservada.

( | En cuanto al tercer punto de los agravios hago de su conocimiento que tal y como

e fue informado los procesos requeridos por el recurrente en el periodo solicitado y
con respecto a los cuales se clasifico la informacion, si bien no se trata de auditorias
abiertas, se trata de informacidn relacionada con acciones emprendidas en proceso
para la persecucién de posibles hechos delictivos, con respecto a los cuales no
existe una resolucion judicial definitiva, como ha quedado acreditado.

it

’ﬁ n lo relativo al cuarto punto de los agravios me permito informar a esta H.
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Ponencia que tal y como se indicd, en el periodo requerido por el peticionario
solamente existen 3 servidores publicos sancionados. En virtud de lo anterior fue
debidamente proporcionada la informacién existente en los archivos universitarios

por ser informacion publica ordinaria.

2.- Agravios. El argumento principal del ahora recurrente es el siguiente:

2.1.- La Universidad de Guadalajara, no me dio acceso a toda la informacion publica
que le solicité, concerniente a las labores de fiscalizacion que realiza su contraloria
interna, al poner bajo reserva los datos que pedi sin que esto se sustente en la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco.

La Universidad puso bajo reserva la totalidad de mis puntos |y ll, aunque esto no se
sustenta legalmente, pues los datos ahi peticionados son estadisticos o de
servidores publicos que, en desempefio de sus funciones publicas estuvieron
involucrados en manejos deficientes de los recursos pulblicos que aporta la

ciudadania.

La Universidad tampoco puede argumentar a favor de la reserva que pudieran
tratarse de procesos administrativos abiertos, pues estoy solicitando informacion
sobre un periodo aproximado de ocho afios, por [0 que no es dable que todos los

procesos administrativos continlen abiertos.

De igual forma recurro fa respuesta al punto lll, pues nuevamente, al tratarse de una

peticion de informacion sobre un periodo aproximado de ocho afios, no es dable que
/ en todo este tiempo Unicamente haya tres servidores plblicos sancionados, y
- teniendo en consideracion que solo en el 2015 el tamafo del presupuesto

universitario supera los 10 mil millones de pesos.

Como podra verificarto el ITEI, toda la informacidn peticionada esta sustentada en la
reglamentacion de fiscalizacion de la Universidad, por lo que recae enteramente en
el &mbito de competencia y responsabilidad del sujeto obligado, ademas de que al
abordar el manejo financiero de los recursos publicos, los datos solicitados son de

interés publico.
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I RECURSO DE REVISION 0146/2015.

I 3.- Pruebas. Los elementos de prueba a considerar en el presente medio de impugnacion

‘ son los que se describen a continuacién:
La parte recurrente presenté las siguientes pruebas:
| 3.1.- Copia simple de la solicitud de informacién.
3.2.- Copia simple del acuerdc de admisién.
\ 3.3.- Copia de la resolucion emitida por el sujeto obligado.
‘ Por su parte, la Universidad de Guadalajara, presento los siguientes elementos de prueba.
! 3.4.- Copia simple de solicitud de informacién.

- 3.5.- Copia simple de los oficios CTAG/UAS/A437/2015, A.G./1401/2015,
; CTAG/UAS/0438/2014, 0664/2015, CTAG/UAS/0265/2015 y CTAG/UAS/0266/2015.

3.6.- Acta de Sesion del Comité de Clasificacion de la Universidad de Guadalajara,

identificada con el nimero 1/2015.

En este sentido tenemos, respecto a los elementos de prueba ofrecidos por el sujeto
obligado y el recurrente, son admitidos en su totalidad como documentales aportadas en
copias certificadas y copias simple, ello, de conformidad con lo establecido por los articulos
298, fracciones Iy VIl y 329 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco,
/ de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

’f’ Estado de Jalisco y sus Municipios, conforme lo estable el articulo 7, punto 1, fraccion 1.
S

Q/’ SEPTIMO.- ESTUDIO DE FONDO. A juicio de este Consejo del Instituto de Transparencia
e Informacion Puablica de Jalisco, el presente recurso de revisién debe declararse

infundado, al tenor de lo que a continuacion se expone.

Para iniciar, es conveniente precisar los agravios realizados por el recurrente consistentes

manera general en que la Universidad de Guadalajara, en su calidad de sujeto obligado,
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no le dio acceso a la totalidad de la informacion publica que solicitd, ello, al sefialar que
parte de la informacion peticionada se encontraba y se consideraba como reservada, sin
que ello desde el punto de vista del recurrente, se sustentara en la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

En concreto el recurrente sefialé como su primer agravio, que la Universidad de
Guadalajara puso bajo reserva la totalidad los puntos | y il de su solicitud de informacion,
sin sustentarlo legalmente, pues o ahi peticionado se trata de datos estadisticos 0 de
servidores publicos que en desempefio de sus funciones publicas estuvieron involucrados
en manejos deficientes de los recursos publicos que aporta la ciudadania, sefialando que el
sujeto obligado no podia argumentar que lo reservado se fratase de procesos
administrativos abiertos, pues |0 que estaba solicitando se frataba de informacion sobre un
periodo aproximado de ocho afios, por 1o que no era viable ni creible que todos los
procesos administrativos continuaran abiertos, para mayor ilustracion se transcribe lo

rrespondiente a los puntos | y Il de la solicitud de informacién.

\ Solicito se me informe de 2007 a hoy en dia, los siguientes puntos en archivo Excel:
L.- Cuantos pagos fueron requeridos por la contraloria a Servidores Publicos que causaron dafios y
perjuicios al patrimonioc de la U. de G., de acuerdo al articulo 35 del Reglamento del Sistema de
Fiscalizacion de ia U. de G., especificando por cada uno de los casos existentes:
a} Monto del dafio o perjuicio detectado.
b) Afo del ejercicio fiscal en el que se realizd el dafio.

Nombre de la dependencia y Centro Universitario donde se detecto el dafio.

a O

)
) Nombre y cargo del funcionario al que se le requirid el pago.
)

L)

Monto requerido por ia contraloria con interés.

=

Ao en que se requiri6 el pago.

/ g) Afo en el que se pagd el monto requerido por la Contraloria.

h) De no haber sido pagado el monto por el servidor pubiico se me informe si fue remitido el
caso al Abogado General de Ia Universidad.

) De haberse remitido al Abogado General, se me informe que accion juridica en especifico
emprendio en contra el servidor pablico (tipo de sancion, denuncia penal, demanda u
otras) y la resolucion de fas mismas.

j) De estas acciones juridicas emprendidas por el Abogado General, se me informen los

afos en que fueron emprendidas y ante qué instancias jurisdiccionales.
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II.- De los hechos que la contraloria detectd como presuntamente delictuosos en sus auditorias, y
que notifico a la Comision de Hacienda del Consejo General Universitario, segin el articulo 37 del
Reglamento del Sistema de Fiscalizacion de la U. de G., se me informe por cada uno de estos

hechos detectados:

jut]

Afio en que se efectud el hecho presuntamente delictuoso.

O

Dependencia y Centro Universitario donde se efectud el hecho.

Servidor Puablico (nombre y cargo) que se halld responsable del hecho.

o

En qué consistié en especifico el hecho presuntamente delictuoso.

(]
[ ks PR =S Nl P

9]

En cuanto se valud el dafo patrimonial y econdmico del hecho presuntamente defictuoso.

o]

Se me informe si se presentd denuncia penal por alguna instancia de la Universidad, se
ser asi, en qué fecha, por qué delito y cual es el estatus actual del proceso penal (si hubo
consignacion, sentencia condenatoria o absolutaria).

g) De haberse impuesto alguna sancion administrativa por alguna instancia de la Universidad,

se me informe de qué tipo fue, aflo en gue se impuso y contra quién (nombre y cargo).

Lo anterior se desprende de la respuesta emitida por la Universidad de Guadalajara a la
solicitud de informacion presentada por el ahora recurrente, debido a que en ella, se citd en
~=_ primer término, lo manifestado por la Contraloria General de! sujeto obligado mediante el

N

?ﬁcio 401/2015, en el que se hace referencia a que dicha area generadora de la

informacion, a través de dicho oficio, remitia como anexo dos hojas con los puntos que le
orrespondia responder y que correspondian a 3 auditorias realizadas por dicha
Contraloria, en las cuales pudiese existir dafios al patrimonio universitario, citando las tres
auditorias REV. 099/2012, REV. 105/2012 y REV. 068/2013, mismas que se encontraban

. €N proceso; segundo, lo informado por la Oficina del Abogado General del sujeto
obligado a través del oficio A.G.I[796/2015, mediante el cual sefiald que respecto al punto |,

inciso i) fueron remitidos tres casos y que en dos de ellos se emprendi6 la accion penal,

mismos que se encontraban en proceso ante el drgano competente, y que con respecto al

 tercer caso se encontraban en espera del dictamen de detrimento patrimonial por parte de

/ la Contraloria General para realizar tas acciones juridicas correspondiente; y por uitimo lo
manifestado por la Secretaria General de la Universidad de Guadalajara, a través del oficio

’ IV/02/102/2015, mediante el cual refirié que en cuanto al punto |, inciso h, si fueron
(/ remitidos a la Oficina del Abogado General y que en lo relativo al punto i, inciso g) la

informacion resultaba inexistente.

y
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RECURSO DE REVISION 0146/2015.

Derivado de lo indicado a través de los oficios 401/2015, A.G./796/2015, IV/102/102/2015,
del cual se desprendieron los anexos citados en €l parrafo que antecede, la Universidad de
Guadalajara, clasifico como informacion reservada los datos que en los oficios referidos y
en los anexos que de los mismos se desprendian resultaron, concernientes a los puntos |,
incisos a), b) c), d), e), f), g), h), i) y i), punto Il, incisos a), b}, ¢), d), e), ) y g) de la solicitud
de informacion presentada por el ahora recurrente, ello, realizado por el Comité de
Clasificacion de Informacion Publica del sujeto obligado, formalizado y documentado a
través del acta de clasificacion 01/2015, en la sesién extraordinaria celebrada el dia 12
doce de febrero del afio 2015 dos mil quince, en cumplimiento a lo sefialado en el articulo
17 y 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco

y sus Municipios y demas disposiciones legales aplicables.

En el acta de clasificacion sefalada en el parrafo anterior, a través de la cual se clasifico
como informacion reservada la que se desprendio de los oficios 401/2015, A.G./796/2015,
IV/02/102/2015 y sus anexos, correspondiente a los puntos | y Il de la solicitud de
informacion, se sefald que dicha informacion se reiaciona directamente con las acciones

——

- emprendidas por las dependencias involucradas para la persecucion de actos

presuntamente delictuosos, por ello se estimaba necesario mantenerse como reservada,

.'\—/ealizando el anélisis del dafo presente, dafio probable y dafio especifico, y realizando Ia
i prueba de dafio correspondiente, de conformidad a lo sefialado por el articulo 18 de la Ley

~ de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
determinando que la informacion solicitada se ajustaba a las tres hipotesis, en primer
término que la informacion solicitada se encuentra prevista en lo sefialado por el articulo

17, punto 1, fraccion |, inciso f).

1. Es informacién reservada:

|. Aquella informacion publica, cuya difusion:

f) Cause perjuicio grave a las actividades de prevencion y persecucién de los delitos, o de
imparticion de |a justicia; o

/ Articulo 17. Informacion reservada — Catalogo.

Segundo, la revelacion de la informacion atenta efectivamente el interés publico protegido
por la ley, pues al revelar o difundir la informacién susceptible de ser clasificada como

/L reservada, se estaria atentando contra el interés publico protegido por la Ley de

) Tr

OWG/JBJ

sparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
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RECURSO DE REVISION 0146/2015.

consistente en clasificar la informacion pablica en posesién del sujeto obligado, por lo que
ve a lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley de la Materia, esto es, los periodos y extincion
de la reserva, en virtud no tener certeza de la fecha de la conclusién de los procesos
penales correspondientes, se consideraria como reservada por un periodo de 6 afios, sin
embargo si alguno de los procesos concluyera de manera previa dicha informacion podra

desclasificarse.

Tercero, se sefialé que el dafio que se produce con la revelacién de la informacién es
mayor que el interés publico de conocerla, debido a que al dar a conocer [a informacion se
obstaculizaria la persecucién de actos presuntamente delictivos que se han efectuado en
detrimento del patrimonio publico de la Universidad de Guadalajara, por lo que resultaba
evidente que el interés particular de acceder a la informacién no podia considerarse mayor
al daho que causaria si los presuntos responsables evaden el cumplimiento de la justicia

por os actos que realizaron en perjuicio de Ia Institucion .

Ahora bien, este Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco

~ estima que los agravios realizados por el recurrente resultan infundados, debido a que tal

\( como lo sefiald el sujeto obligado: Universidad de Guadalajara, respecto a lo totalidad de

los puntos | y Il de la solicitud de informacién presentada, se sustenta y se ajusta a la

talidad de los extremos sefialados por los articulos 17 y 18 de la Ley de Transparencia y
\ Acceso ala Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

\ Lo anterior se desprende del analisis de la totalidad del Acta de Clasificacién realizada por

el comité de Clasificacion de la Universidad de Guadalajara, toda vez que de la misma se

advierte que se reservo lo relativo a los oficios 401/2015, A.G./796/2015, 1V/02/102/2015 y

sus anexos, correspondiente a los puntos 1 v I de la solicitud de informacion, por tratarse

/ de procedimientos, procesos y/o tramites no concluidos, debido a que dicha informacion se

relacionaba directamente con las acciones emprendidas por las dependencias involucradas

' para [a persecucién de actos presuntamente delictuosos; desde el punto de vista de los que

</ aqui resolvemos la reserva realizada se sustenta, y es suficiente para clasificarla como

reservada, toda vez que el sujeto obligado realizé el analisis y determind y acreditd que

efectivamente toda la informacion solicitada por el recurrente, se encuadra dentro de 10s

tres supuestos establecidos por el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Inf@rmacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Lo anterior en el entendido de que la informacion requerida por el recurrente, dentro de los
puntos | y Il de la solicitud de informacion, con el hecho de revelarla se interrumpiria y de
alguna manera se obstaculizaria las labores de investigacion que realizan las autoridades
competentes, toda vez que desde el punto de vista de los que aqui resolvemos, toda la
informacion solicitada por el recurrente, atentaria contra las labores de investigacion y
persecucion de delitos presuntamente realizados por servidores plblicos en detrimento de

la Universidad de Guadalajara.

Por lo anteriormente expresado este Organo Garante de la Transparencia considera que lo
procedente es confirmar la respuesta emitida por el sujeto obfigado: Universidad de
Guadalajara, y se confirma la clasificacion de la informacion correspondiente a los puntos |
y Il de la solicitud de informacion presentada por el recurrente, misma que fue decretada
como informacién reservada mediante el acta 01/2015, celebrada en dia 12 doce de febrero

del afo 2015 dos mil quince.

Por§ ofra parte, resultan tambien infundados los agravios planteados por el recurrente en el
se_[-iitido de que no es dable que en todo el tiempo sobre el que versa su solicitud de
informacion, Gnicamente haya tres servidores publicos sancionados, ello, en virtud de que
el recurrente no aporta ni sustenta sus agravios en algun documento o sustento juridico
mediante el cual se pudiese advertir la posibilidad de la existencia de procesos o
procedimientos en los que estén involucrados servidores publicos de la Universidad de

Guadalajara por manejos deficientes de los recursos pablicos que aporta la ciudadania.

Por lo anterior este Organo Colegiado, resuelve como infundado el presente medio de

impugnacion en los términos citados en la presente resolucion.

/En ese orden logico de ideas, este Consejo:

ra
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RESUELVE:

PRIMERO: Es infundado el recurso de revision interpuesto por
en contra de la Universidad de Guadalajara, dentro del expediente 0146/2015, por

las razones expuestas en la presente resolucion.

SEGUNDO: Se confirma la respuesta emitida por el sujeto obligado: Universidad de
Guadalajara, y se confirma la clasificacion de la informacion correspondiente a los puntos |
y Il de la solicitud de informacion presentada por el recurrente, misma que fue decretada
como informacion reservada mediante el acta 01/2015, celebrada en dia 12 doce de febrero

del afio 2015 dos mil quince.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucién, via electronica; personalmente a la

parte recurrente y al sujeto obligado responsable.

Asi resolvio el Pleno del Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion Publica de
Jalisco por unanimidad de votos del Consejero Ponente: Francisco Javier Gonzalez Vallejo,
la Consejera Presidenta Cynthia Patricia Cantero Pacheco y el Consejero; Pedro Vicente

Viveros Reyes.

Firman los Consejeros Ciudadanos Integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia e

Informacion Pablica de Jalisco y el Secretario Ejecutivo, que autoriza y da fe.

ricig Cantero Pacheco
Presidenta del Consejo

) - |

Francisco Javier’Gonzélﬁz' Vallejo Pedro Vicente Viveros Reyes
Consejero

| Consejero’

J/

Miguel Angel Hernajide? Velazquez
Secretario Ejecutivo.
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