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RECURSO DE REVISION NUMERQ: 086/2015.

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD.

RECURRENTE:

CONSEJERO PONENI E: FRANGISCO JAVIER GONZALEZ VALLEJO.

Guadalajara, Jalisco. Resolucion que emite el Consejo del Instituto de
Transparencia e Informacion Publica de Jalisco, en la sesion ordinaria celebrada el

dia 18 dieciocho de marzo del afioc 2015 dos mil quince.

VIS TAS las constancias que integran el expediente para resolver el recurso de
revision 086/2015, promovido por por su propio derecho, en
contra del sujeto obligado Secretaria de Movilidad , y

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE SOLICITUD DE INFORMACION. El recurrente

presentd solicitud de informacion dirigida a la Secretaria de
Movilidad, a través del Sistema Infomex Jalisco, el dia 21 veintiuno de enero del afio 2015
dos mil quince, generandose el nimero de folio 00118115, solicitando lo siguiente:

1. Cuél es el nimero, tipo y modelo de radar que se utifizb en el operativo realizado en
Periférico Nuevo en el Municipio de Tonald, Jalisco, el dia 13 trece de enero de
2015 dos mil quince, a las 8:45 a.m.

2. Se me informe el nombre del policia vial que el dia 13 trece de enero de 2015 dos
mil quince, a las 8:45 a.m., estuvo operado ef radar en el operativo realizado sobre
Periférico Nuevo en el Municipio de Tonala, Jalisco.

3. Se me indique cuél fue la ubicacién exacta en donde se encontraba operando el
radar en el operativo realizado en Periférico Nuevo en el Municipio de Tonala,
Jalisco, el dia 13 trece de enero de 2015 dos mil quince, a las 8:45 a.m.

4. Se me informe cual es el margen de equivocacion o error del radar utilizado en el
operativo realizado en Periférico Nuevo en el Municipio de Tonala, Jalisco, el dia 13
trece de enero de 2015 dos mif quince, a las 8:45 a.m.

A 5. Se me informe si existe algin protocolo y/o manual para realizar operativos con el

7 radar.

6. En su caso, se me proporcione copia simple def protocolo y/o manual sefialado en el
punto inmediato anterior.

7. En su caso, se me indigue cuando fue autorizado y expedido el protocolo y/o

N manual sefialado en el punto 5 anterior, y que funcionario lo autorizd y expidié.

\ 8. Se me indique en qué medio y en qué fecha fue publicado ef protocolo y/o manual
\/seﬁa!ado en el punto & anterior.
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SEGUNDO. TRAMITE Y RESOLUCION DE LA SOLICITUD. Una vez presentada la
solicitud de informacion en comento, el sujeto obligado Secretaria de Movilidad, la resolvié
a través del acuerdo emitido el dia 29 veintinueve de enero del afio 2015 dos mil quince,

resolviéndola como procedente parcial de la siguiente manera:

1. Radar niimero 3, Pro Laser Ill Traffic Safety Lidar de la empresa Kustom Signais Inc.
(SIC)

2. No es posible proporcionar el nombre def policia vial que esfuvo operando el radar
en fa fecha mencionada, en virlud de fratarse de datos personales y reservados
segtin fo establecido por ef articulo 27 de la Ley del Sisterna de Sequridad Publica
del Estado de Jafisco.

3. La ubicacién en donde se encontraba operando el radar es en Periférico Nuevo y
Mision de Acueducto, en ef Municipio de Tonala, Jafisco.

4, Elmargen de error es de més/menos 2 km por hora.

5. En relacién al protocolo o manual para realizar operativos con radar solamente se
apega a lo dispuesto por el articulo 387 def Ordenamiento Reglamento de fa Ley de
Movilidad y Transporte del Estado de Jalisco.

En relacion a los puntos 6, 7 y 8, no es posible proporcionar fa informacion en virtud
de lo manifestado en el punto 5.

De acuerdo a lo anterior, manifestado le hago de su conocimiento que en cuanto al
punto 2 de su solicitud, no es posible entregarle la informacion, en virtud de ser de
carécter reservado, de conformidad 17.1 fraccién | inciso a) de la Ley de
Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios: los cuales sefialan que es informacion reservada: Aquelfa informacion
publica, cuya difusion. A} comprometa la seguridad del Estado o del Municipio, fa
seguridad publica estatal o municipal, o la seguridad e integridad de quienes faboran
o hubieran laborado en estas éreas, con la excepcién de las remuneraciones de
dichos servidores publicos.

De lqual forma se encuentra clasificada como informacion reservada mediante
minuta de Sesidn Extraordinaria del Comité de Reclasificacién de Informacion
: Publica de la Comisaria de Viafidad en la ZM. G. y de las delegaciones foraneas, de
/ fecha 25 veinticinco de julio del afio 2014,

PRIMERQ.- Si bien es cierto que la solicitud de informacion presentada por el C.

José Alberto Romo Serratos,
/e'ﬁple con todos los requisitos que establece el articulo 79 de Ja Ley de

&

AN\ Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
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Municipios, la misma se considera Procedente Parcialmente, en virtud de que
parte de la informacién es de carécter reservado, de conformidad con los articulos
17.1 fraccién | inciso a), 86.1 fraccién If, 87.1 fraccién Il y punto 2 y 3, 90 y demés
relativos y aplicables a la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios

TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta emitida
por la Secretaria de Movilidad, el recurrente presentd recurso de revision, a través del
Sistema Infomex Jalisco, el dia 16 dieciséis de febrero del afio 2015 dos mil quince,

refiriendo lo siguiente:

PRIMERQ.- En el caso concreto ef policla vial (servidor pablico) opera un radar en
un operativo para sancionar conductas constitutivas de infraccién administrativa, es
inconcuso que participa de forma activa en la actualizacion y, en todo caso, emisién
del acto administrativo de autoridad ya que, éste servidor pablico al que le consta
que un particufar cometi6 la conducta, al captar que a través del manejo del aparato
correspondiente la misma y quien en vista de ello, comunica a sus compafieros
quien fue el gobernado que infringi6 fa Ley, para que estos a su vez procedan a
nofificar al particular individualizando la transgresion a la norma, y en consecuencia
la aplicacion de la sancién correspondiente.

Es innegable que el policia vial que opera un radar participa en el acto
administrativo de fa imposicién de la cédula de notificacion de Infracciones que
emite la Secrefaria de Movilidad, y en consecuencia de ello, resulfa ser auforidad
administrativa. En razon de lo anterior, fa autoridad administrativa, el poficia vial
operador de un radar es ilegal que se reserve la informacién relafiva a su nombre
puesto que, con lo anterior se deja al ciudadano en un estado de indefension e
inseguridad juridicas al desconocer quién es el servidor publico que ejerciendo
funciones de autforidad (al operar el radar) registro y constatd cuél gobernado
transgredi6 la normatividad correspondiente. (SIC)

SEGUNDQ.- La hipétesis de reserva considerada por el sujefo obligado respecto a
fa informacién negada, no cumple con lo previsto en los articulos 17.1, fraccién |,
inciso a), y 18, puntos 1y 2, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica def Estado de Jalisco y sus Municipios.

deferminado dia operé un aparafo de radar produzca un menoscabo en las
.,. estrafegias y acciones que la policia vial realiza en las vias publicas respecto a las
/- atribuciones asignadas a la misma y que por ende, se comprometa la seguridad del
Estado o Municipio, la seguridad publica estatal o municipal, o la seguridad de
quienes laboran o han laborado en estas areas, toda vez que fa informacién por si
sola no afecta ningun tipo de estrategia y acciones que la policia vial realiza de
acuerdo a la Ley, ya que la informacion solicitada no se refiere a un plan de trabajo,
accion y/o itinerario de los puntos sobre los que se realizara algun tipo de operativo,
sino tinicamente el nombre del policia vial.

/ Es falaz que con el hecho de que se me proporcione el nombre del policia vial que

Es inexacto que con la revelacién de la informacion solicitada se comprometa la
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sequridad del estado, foda vez que el policia vial operador def radar ejercié actos de
autoridad al efectuar tal accion, es innegable que el gobernado esté en aptitud de
conocer la autoridad que participé en fa emision def acto administrativo. Convalidar
el criterio del sujeto obligado equivaldria a sostener que es legal que un policta vial
al sancionar no se identifique, fo cual inconcusamente acarraria una opacidad
facerante que dejaria al gobernado en un complefo estado de indefensién, debido af
desconocimiento de la autoridad que lo sanciona.

Al negar fa informacién solicitada, ef sujeto obligado no cumple con fo previsto por el
articufo 18.1. de la Ley de la Materia, que concatenada con los anteriores
argumentos, demuestra la ilegalidad de la improcedencia de fa resolucion hoy
impugnada.

El Secretario Ejecutivo del Instituto de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco,
mediante acuerdo emitido el dia 18 dieciocho de febrero del afio 2015 dos mil quince,
admitié a tramite el recurso de revision interpuesto por el

en contra del la Secretaria de Movilidad, requiriendo al sujeto obligado para que remitiera
su informe, en un plazo de tres dias habiles siguientes contados a partir de aquel en que
surtiera efectos la notificacion, acompafiando las pruebas documentales o cualquier otro
elemento técnico relacionado con el tramite de la solicitud, a través de los cuales
acreditaran lo manifestado en el informe de referencia y se determiné turnar el expediente
a la ponencia del Consejero Ciudadano Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallgjo, para que

una vez cerrada la etapa de instruccion, formulara el proyecto de resolucion.

erivado de lo anterior, mediante acuerdo emitido por la Ponencia Instructora el dia 20
einte de febrero del afio 2015 dos mil quince, se tuvieron por recibidas las constancias que
integran el recurso de revision 086/2015, haciendo del conocimiento tanto del sujeto
obligado como del recurrente, que contaban con un término de tres dias habiles para
manifestar su voluntad de someterse a la celebracion de una audiencia de conciliacion, en
apego a lo dispuesto por el articulo 101 de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y el articulo 80 del Reglamento
de la Ley Especial de la Materia.

Los antetiores acuerdos, fueron notificados, respectivamente, tanto al sujeto obligado como
/| al recurrente, el dia 23 veintitrés de febrero del afio 2015 dos mil quince, en ambos casos,
( ~ através de medios electronicos.

{, Mediante acuerdo emitido por la Ponencia Instructora el dia 27 veintisiete de febrero del

15 dos mil quince, se tuvo por recibido el informe rendido por la Lic. Claudia Patricia
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Perez Magallanes, en su caréacter de Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaria
de Movilidad, de conformidad a lo establecido por el articulo 100, punto 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de! Estado de Jalisco y sus Municipios;
una vez revisado su contenido, se determino requerir al recurrente para que en un plazo de
03 tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente en que surtiera efectos la
notificacion, se manifestara respecto al informe remitido por el sujeto obligado.

Dicho acuerdo fue notificado al recurrente el dia 02 dos de marzo del afio 2015 dos mil

quince, a través de medios electronicos.

Mediante acuerdo emitido por la Ponencia Instructora el dia 09 nueve de marzo ciel afio
2015 dos mil quince, se hizo constar que habia transcurrido el término para hue el
recurrente se manifestara respecto al informe remitido por el Instituto de Transparencia e
Informacion Publica de Jalisco.

En atencion a lo relatado anteriormente se formulan los siguientes:

CONSIDERANDOS:

RIMERO. COMPETENCIA. Este Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion
ublica de Jalisco, es competente para conocer del presente recurso de revision conforme

a lo dispuesto por los articulos 35, punto 1, fraccion XXII, 91, 93, punto 1, fraccion IV, 95,
96y 97, punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que se interpone porque el sujeto obligado, niega
total 0 parciaimente el acceso a informacion pulblica clasificada indebidamente como

confidencial o reservada.

SEGUNDO. OPORTUNIPAD DEL RECURSO. La interposicién del recurso de revisidn en
.J-/comento fue oportuna, toda vez que inconforme con la
respuesta emitida por la Secretaria de Movilidad, el dia 29 veintinueve de enero del afio
- 2015 dos mil quince, interpuso recurso de revision a través del Sistema Infomex Jalisco, el
dia 16 dieciséis de febrero del afio 2015 dos mil quince, esto es, dentro de los diez dias
posteriores a la emision de la resolucidn, ello, de conformidad a lo establecido por el
\ ~ articulo 95, punto 1, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

iblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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TERCERO. LEGITIMACION DEL RECURRENTE. como
recurrente, cuenta con la legitimacién activa para interponer el recurso de revision en
estudio, segln lo dispuesto por el articulo 73 del Reglamento de ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que
presenta el medio de impugnacion por su propio derecho, en su caracter de solicitante de
informacion, como se advierte de la solicitud de informacion presentada a través del
Sistema Infomex Jalisco.

CUARTO. PROCEDENCIA. Ei recurso de revision en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido por el articulo 93, punto 1, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
virtud de que se interpone en contra de un sujeto obligado, niega total 0 parcialmente el

acceso a informacién publica clasificada indebidamente como confidencial o reservada.

QUINTO. MATERIA DE LA REVISION. QUINTO. MATERIA DE LA REVISION. La materia
de analisis en el presente medio de impugnacion se constrifie en determinar si en la
respuesta emitida por la Secretaria de Movilidad, a la salicitud de informacion interpuesta

“par el recurrente, se negd total 0 parcialmente el acceso a informacion plblica clasificada

indebidamente como confidencial o reservada, esto es, si la negativa a entregar la
informacién relativa al policia vial que el dia 13 trece de enero del afio 2015 dos mil quince,
alas 8:45 a.m., estuvo operado el radar en el operativo realizado sobre Periférico Nugvo en
el Municipio de Tonala, Jalisco, se realizd de manera indebida, ello, de conformidad con
establecido por el articulo 93, punto 1, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

SEXTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA RESOLVER EL ASUNTO. En este

- apartado se sintetizan respectivamente, la respuesta emitida por el sujeto obligado, los
agravios planteados por el recurrente y las pruebas que forman parte del presente
// expediente.

( | 1.- Consideracion del sujeto obligado responsable. La Secretaria de Movilidad, como
sujeto obligado en el presente medio de impugnacion, expuso los siguientes argumentos,

mediante su informe presentado ante este Instituto:

\
4
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1.1.- Esta Unidad de Transparencia que en la minuta del Comité de Clasificacion de
Informacion Publica, se clasifico la informacion relativa a los datos de los servicios
que presta el personal operativo de la Secretaria de Movilidad, en los accidentes
viales ocurridos, asi como cualquier dato que provenga de los servicios que presta
nuestro personal operativo en el ejercicio de sus funciones, refiriéndose por esta de
manera enunciativa y no limitativa: el material, claves operativas, equipo, armas o
vehiculo a su cargo para la realizacion de dichas funciones, asi como la cantidad de
personal operativo y de vehiculos que integra esta Secretaria, también cualquier
dispositivo 0 mecanismo de organizacion, administracion, operacidn, coordinacion
entre las corporaciones de seguridad pablica, ademas del nombre de los oficiales o
personal operativo que intervienen en los servicios operativos que realiza la
Secretaria de Movilidad, ya se encontraban clasificados como reservados de
conformidad con lo previsto por el articulo 17.1 fraccion | inciso a) y f) de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por lo que se citd dicha acta de clasificacion dentro de la resolucion
dictada.

1.2.- Ante la notificacion realizada sobre el recurso de revision, se solicitd informe a
la Comisaria General de Vialidad de la Zona Metropolitana de Guadalgjara,
recibiendo respuesta reiterando la negativa a entregar los datos solicitados por el
recurrente. El policia vial es considerado elemento operativo, que lo reviste del
beneficio de la confidencialidad de sus datos personales, previsto en el numeral 27
de ia Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, en relacion
con lo dispuesto por el articulo 3 punto 2 fraccidn il inciso b) de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco.

1.3.- Las actividades de los policias viales asignados a la zona de radar, es
exclusivamente de trasladarse a los lugares en donde se fijan dichos dispositivos, la
preservacion de vigilancia a través de sus servidores publicos se materializa a través
de las acciones que estos ejecutan, en tal forma en que la delincuencia al conocer el
nombre de uno de los elementos puede poner en riesgo la ejecucion de las acciones
a ellos encomendadas, anulando, impidiendo su actuacion, asi como al interés
juridico y publico de que se sancione a quienes infrinjan las leyes de movilidad,
sobre todo aquellas que son consideradas como conductas graves como el exceso

de velocidad que produce accidentes y muertes en las vias del Estado, aunado a
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que se pone en riesgo su integridad, ya que al proporcionar el nombre se constituye
la base para |a identificacién y ubicacion fisica de los mismos.

1.4.- El Ifai ha emitido el criterio 006/09, mismo que sefiala que los nombres de los
servidores publicos dedicados a las actividades en materia de seguridad, por
excepcion, puede considerarse como informacion reservada, situacion que en el
caso de nuestra entidad es informacién especificamente protegida de conformidad a
lo sefialado por el articulo 17.1 fraccién | incisos a) y f} de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Jalisco.

1.5.- Por lo expuesto, se cumple con los extremos del articulo se cumple don los
extremos sefialados por el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Accedo 4 la
Informacion Publica del Estado de Jalisco, toda vez que:

a).- Se demuestra que la informacién se encuentra dentro de las hipétesis de la
reserva.

b).- Se demuestra que la revelacién de la informacién atenta contra el interés pablico
protegido.

¢).- El acta de clasificacion sefiala que se reserva los datos refativos al nombre del
personal operativo.

- Agravios. El argumento principal del recurrente es el siguiente:

2.1.- En el caso concreto el policia vial (servidor pdblico) opera un radar en un
operativo para sancionar conductas constitutivas de infraccion administrativa, es
inconcuso que participa de forma activa en la actualizacion y, en todo caso, emisién
del acto administrativo de autoridad ya que, éste servidor publico al que le consta
que un particular cometio la conducta, al captar que a través del manejo del aparato
correspondiente la misma y quien en vista de ello, comunica a sus compafrieros
quien fue el gobernado que infringié la Ley, para que estos a su vez procedan a
notificar al particular individualizando la transgresién a la norma, y en consecuencia

la aplicacién de la sancion correspondiente.

Es innegable que el policia vial que opera un radar participa en el acto administrativo
de la imposicion de la cédula de notificacién de Infracciones que emite la Secretaria
e Movilidad, y en consecuencia de ello, resulta ser autoridad administrativa. En
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razon de lo anterior, la autoridad administrativa, el policia vial operador de un radar
es ilegal que se reserve la informacién relativa a su nombre puesto que, con lo
anterior se deja al ciudadanc en un estado de indefension e inseguridad juridicas al
desconocer quién es el servidor publico que ejerciendo funciones de autoridad (al
operar el radar) registro y constaté cudl gobemado transgredié la normatividad

correspondiente. (SIC)

2.2.- La hipotesis de reserva considerada por €l sujeto obligado respecto a la
informacion negada, no cumple con lo previsto en los articulos 17.1, fraccion |, inciso
a), y 18, puntos 1y 2, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Es falaz que con el hecho de que se me proporcione el nombre del policia vial que
determinado dia operé un aparato de radar produzca un menoscabo en las
estrategias y acciones que la policia vial realiza en las vias publicas respecto a las
atribuciones asignadas a la misma y que por ende, se comprometa la seguridad del
Estado o Municipio, la seguridad publica estatal o municipal, o la seguridad de
quienes laboran o han laborado en estas areas, toda vez que la informacién por si
sola no afecta ningln tipo de estrategia y acciones que la policia vial realiza de
acuerdo a la Ley , ya que la informacién solicitada no se refiere a un pian de trabajo,
accion ylo itinerario de los puntos sobre los que se realizara algin tipo de operativo,

sino Unicamente el nombre del policia vial.

Es inexacto que con la revelacion de la informacién solicitada se comprometa la
seguridad del estado, toda vez que el policia vial operador del radar gjercio actos de
autoridad al efectuar tal accion, es innegable que el gobernado esta en aptitud de
conocer la autoridad que participd en la emision del acto administrativo. Convalidar
el criterio del sujeto obligado equivaldria a sostener que es fegal que un policia vial
al sancionar no se identifique, lo cual inconcusamente acarraria una opacidad
lacerante que dejaria al gobernado en un completo estade de indefension, debido al
desconocimiento de la autoridad que lo sancicna.

Al negar la informacién solicitada, el sujeto obligado no cumple con lo previsto por el
articulo 18.1. de la Ley de la Materia, que concatenada con los anteriores

umentos, demuestra la ilegalidad de la improcedencia de la resolucion hoy
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impugnada.

3.- Pruebas. Los elementos de prueba a considerar en el presente medio de impugnacion
son los que se describen a continuacion:

La parte recurrente presentd las siguientes pruebas:
3.1.- Copia simple de la solicitud de informacién.
3.2.- Copia de la resolucidn emitida por el sujeto obligado.
Por su parte, la Secretaria de Movilidad, presenté los siguientes elementos de prueba.

3.4.- Copias certificadas de todo el expediente promovido por el recurrente,
‘ identificado interno 63/2014..

3.5.-Copia certificada de la minuta de la sesion del Comité de Clasificacion de
Informacién Publica de la Secretaria de Movilidad, identificada con el nimero
SM/DGJIUT/CC-5353/2014.

3.6.- Copia certificada del oficio CGV151356/2015.

. En este sentido tenemos, respecto a los elementos de prueba ofrecidos por el sujeto
obligado y el recurrente, son admitidos en su totalidad como copias certificadas y copias

1“1 simples de conformidad con lo establecido por los articulos 298, fracciones |l y VIl y 329 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacidn supletoria ala Ley de

Y

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,

/ conforme lo estable el articulo 7, punto 1, fraccion Il

( SEPTIMO.- ESTUDIO DE FONDO. A juicio de este Consejo del Instituto de Transparencia
e Informacion Publica de Jalisco, €l presente recurso de revision debe declararse fundado

al tenor de lo que a continuacidn se expone.

Previo a pronunciarnos respecto al presente procedimiento, es conveniente realizar algunas
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precisiones respecto a los agravios y argumentos sefialados por la parte recurrente. De

ello, se tiene y se debe aclarar que la materia sobre la que versan los procedimientos en
materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, generada, poseida o
administrada por los sujetos obligados, son exclusivamente para garantizar al ciudadano el
acceso a la informacion, y no, para convalidar o refutar los actos administrativos realizados
por los mismos, esto es, en el presente procedimiento se verificara la aplicacion de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Ahora bien, una vez sefialado lo anterior es preciso sefialar que la materia del presente
recurso de revision, se trata de verificar si la negativa realizada por la Secretaria de
Movilidad, a revelar el nombre del policia vial que el dia 13 trece de enero del afio 2015
dos mil quince, a las 8:45 ocho horas con cuarenta y cinco minutos, que estuvo operado el
radar en el operativo realizado sobre Periférico Nuevo en el Municipio de Tonala, Jalisco, se
realizd de manera indebida, ello, de conformidad con establecido por el articulo 93, punto 1,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, debido a que dicha informacién fue solicitada por €l recurrente, en

el punto numero 2 de su solicitud de informacion.

Para los que aqui resolvemos el presente medio de impugnacion resulta fundado, debido a

inoperancia de los argumentos sefialados por la Secretaria de Movilidad, toda vez que

retende justificar 1a reserva y la no revelacion det nombre del policia vial que estuvo
Operado el radar, el dia y a la hora sefialada por el recurrente, en base a la minuta de la
Sesion Extraordinaria del Comité de Clasificacion de Informacion Publica, llevada a cabo el
dia 25 veinticinco de julio del afio 2014 dos mil catorce, a través de la cual se reclasifico
/4 como reservada, la informacion que habia sido clasificada por dicho Comité del sujeto
A/obligado, en la diversa sesion celebrada el dia 11 once de marzo del mismo afio. Dicha

.\ clasificacion no corresponde a las formalidades sefialadas por la Ley de Transparencia y

- m———

P

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, y no resulta el
medio iddneo para negar la informacion materia del presente procedimiento, como a

ntinuacion se expondra.
;
S
( ~ Del andlisis de la minuta aportada por la Secretaria de Movilidad, y en concatenacion con lo
sefialado en el pérrafo que antecede, se tiene que su Comité de Clasificacion dentro del

punto nimero |1l del orden de! dia, reclasifico como reservada diversa informacién, toda vez

se encontraba clasificada en base a los anteriores lineamientos y en base al anterior

Pagina 11 de 18



 ited

: NETTUTO DE TRARSPARENCIA |
HEN CIGN PSLICA DE JALIZLO

RECURSO DE REVISION 086/2015.

Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipics. Ahora bien, en lo que concierne al caso en concreto, en dicha acta

se clasificd como reservada la siguiente:

1. Partes informativos, partes de novedades y roles de servicio, relativa al oficio
UTI773/12007.

2. Relacion de armas y vehiculos de la Secretaria de Vialidad y Transporte (ahora
Secretaria de Movilidad, relativa al oficio UTI/558/2008, que se origind de la
peticion realizada el 02 dos de junio del afio 2008 dos mil ocho.

La Secretaria de Movilidad determiné la negativa a revelar el nombre de! policia vial que el
dia 13 trece de enero del afio 2015 dos mit quince, a las 8:45 ocho horas con cuarenta y
cinco minutos, que estuvo operado el radar, en el domicilio sefialado por el recurrente, toda
vez que a su consideracion, en la acta de clasificacion sefialada en los parrafos que
antecede, ya se habia clasificado dicha informacion, toda vez que en relacién a los puntos

1y 2 del parrafo anterior, se determino lo siguiente:

En cuanto al punto 1y 2, al respecto este comité, indica que mediante minita de la

Sesion Extraordinaria Comité de Clasificacién de Informacion Publica, celebrada ef
dia 11 once de marzo del afio en curso, realizé el estudio y reclasificacion en elfa
contenida y confirma la clasificacion respecto de los datos de los servicios que

presta el personal operativo de la Secretaria de Movilidad, en los accidentes viales

ocurridos, asf como cualquier dato que provenga de los servicios que presta nuestro

personal operativo en el ejercicio de sus funciones, refiriéndose por esta de manera

enunciativa y no limitativa: el material, claves operativas, equipo, armas o

vehiculo a su cargo para fa realizacion de dichas funciones, asi como la cantidad de

personal operativo y de vehiculos que integra esta Secretaria, también cualquier

( dispositivo 0 mecanismo de organizacion, administracién, operacién, coordinacién
_.,i entre las corporaciones de seguridad ptblica, ademas del nombre de los oficiales o
personal operativo que intervienen en los servicios operativos que realiza la
Secrefaria de Movilidad, ya se encontraban clasificados como reservados de
conformidad con fo previsto por el articulo 17.1 fraccién | inciso a) y f) de fa Ley de
/7 Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus

C Municipios, por lo que se citdo dicha acta de clasificacion dentro de la

resolucion dictada.

A juicio de este Consejo, dicha acta de clasificacion no resulta la idonea para negar la

entrega de la informacion, consistente en revelar el nombre del policia vial que estuvo
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operado el radar, en el domicilio, dia y a la hora sefialada por el recurrente, debido a que no
retne las caracteristicas sefialadas por los articulos 17 y 18 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que para
que un sujeto obligado pueda negar el acceso a la informacién, debe justificar los
supuestos establecidos por el articulo 18 de la Ley de la Materia.

Articulo 18. Informacién reservada — Negacion.
1. Para negar el acceso o entrega de informacion reservada, los
sujetos obligados deben justificar que se cumple con lo siguiente:

I. Que la informacién solicitada se encuentra prevista en alguna de
fas hipolesis de reserva que establece la ley;

{l. Que la revelacion de dicha informacién atente efectivamente el
interés publico protegido por la ley; y

. Que el dafio o perjuicio que se produce con fa revelacion de la
informacion es mayor que el interés publico de conocer fa
informacién de referencia.

Asi las cosas, del acta de reclasificacion aportada por ia Secretaria de Movilidad, no se
desprende que se hubiese realizado el andlisis de los tres supuestos sefialados en el
parrafo anterior, esto es, no acreditd que la informacidn solicitada se encuentra prevista en

== alguna de las hipbtesis de reserva que establece la Ley, que la revelacion de dicha

informacion atente efectivamente el interés publico protegido por la Ley y que el dafio o
rjuicio que se produce con la revelacion de la informacién es mayor que el interés publico
de conocer la informacion de referencia; lo anterior debido a que en dicha acta se habia
clasificado como informacion reservada los partes informativos, partes de novedades vy
roles de servicio, asi como la relacién de armas y vehiculos de la Secretaria de Vialidad y

Transporte {ahora Secretaria de Movilidad), y bajo ninguna circunstancia se tiene que se

haya hecho el andlisis y la clasificacion como reservada, de la informacion relativa al
i nombre de los policias viales que participaron o participan operando ios radares en los

operativos realizados por la Secretaria de Movilidad.

/ El sujeto obligado en su acta de reclasificacion, sefialé que los alcances de la clasificacion
| realizada (partes informativos, partes de novedades y roles de servicio, asi como la relacion
de armas y vehiculos de la Secretaria de Vialidad y Transporte), deberia de entenderse de
- manera enunciativa y no limitativa. Dicha situacidn no es concebible en materia de
,  transparencia, toda vez que como se desprende de lo establecido por el articulo 18, punto 2
Ta Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
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Municipios, para que la reserva de la informacion tenga eficacia, es necesario que el
Comité de Clasificacion de! Sujeto Obligado, realice una prueba de dafio, especificamente
en relacion a la informacion solicitada, donde se advierta el dafio probable, presente y
especifico que se causaria, en caso de que se permitiera al ciudadano el acceso a la
informacion peticionado, justificando y acreditando de manera puntual el por qué la reserva
se ajusta a lo establecido por el articulo 18 punto 1, fracciones I, Il y I, esto es, el Comité
de la Secretaria de Movilidad, debio6 realizar Ia reserva de la informacién, especificamente
de la consistente en la revelacion del nombre de los policias viales que participaron

operando los radares en los operativos realizados por el sujeto obligado.

2. Esta justificacion se llevarg a cabo a fravés de la prueba de dafio, mediante el
cual el Comité de Clasificacion del sujeto obligado sometera los casos concretos de
informacion solicitada a este ejercicio, debiéndose acreditar los tres elementos antes
indicados, y cuyo resultado asentaran en un acta.

Por lo anterior, se tiene que la Secretaria de Movilidad, debi¢ convocar al Comité de
Clasificacion, y se debio de haber emitido la respectiva acta de clasificacion, en donde
expresara y justificara las razones por las cuales, se estimaba que la informacion solicitada
debia de ser negada, de conformidad con lo estabiecido por los articulos 17 y 18 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,

para qué mediante ella, se hubiese realizado el estudio de los tres puntos sefialados en el

ulticitado articulo 18 de Ia Materia, situacion por la que resulta inoperante el argumento en
| que se basé el sujeto obligado, para negar la entrega de Ia informacion salicitada por el

recurrente.
Para mayor entendimiento de lo anterior, debemos de partir de la premisa de que toda

K informacion que generen, posean o administren los sujetos obligados es publica, ello, de
conformidad a lo establecido por el articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios; al ser informacion publica, fa

hace susceptible del dominio piblico, por lo que su titularidad reside en Ia sociedad, que
tendré en todo momento la facultad de disponer de ella para lo fines, objetivos, acciones,

// que a si considere, tal y como lo sefiala el articulo 1, punto 2 de la Ley de la Materia, de

ello, se tiene que toda informacion que tenga la naturaleza de publica debe ser entregada,
cuando sea solicitada por los ciudadanos que asi lo requieran, pues son estos fos titulares

de lamisma.

preciso sefialar, que sélo existen dos excepciones para no permitir el acceso a la
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confidencial, sin que por esto pierdan la naturaleza pulblica. La informacién publica
confidencial es aquella intransferible e indelegable relativa a los particulares, en tanto que
la informacion publica reservada, es aquella relativa a la funcién plblica, que por
disposicion legal temporalmente queda prohibido su manejo, distribucién, publicacion y
difusién generales, con excepcitn de las autoridades competentes que, de conformidad con
la Ley, tengan acceso a ella.

Ahora bien, aunque existen estas dos excepciones a la regla general, existe el principio de
libre acceso, que sefiala que “en principio toda informacion puablica es considerada de libre
acceso, salvo la clasificada expresamente como reservada o confidencial’. Bajb este
principio podemos interpretar que toda informacion es susceptible de ser entregadéf, salvo

que sobrevenga cualquiera de las dos excepciones, privilegiandose en todo momento el
acceso a la informacion.

En ese tenor, habra informacion plblica que los sujetos obligados posean y que tengan el
caracter de reservada y confidencial, por lo que deberan tener todos los cuidados para
protegerla, teniendo acceso a ella incluso al interior del sujeto obligado, Unicamente las
personas que por sus funciones deban conocerla. De esta manera, aquella informacién que
_sea reservada por disposicion legal debera permanecer asi para las funciones que reaiiza
gl sujeto obligado teniendo la obligacion de darle el tratamiento necesario para su

proteccion.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, contiene en su articulo 17 un catélogo de informacion reservada. Toda
informacion que encuadre en alguna de esas hipotesis de dicho catalogo, debera ser
protegida y resguardada cumpliendo con la Ley de la materia, su reglamento y los
Lineamientos competentes, dandole en todo momento el tratamiento necesario de

 reservada para su manejo adecuado.

Para el mejor manejo e identificacion de la informacion reservada que posean los sujetos
obligados, los Comités de Clasificacién de conformidad al articulo 30 fraccion 1l de la Ley
de Transparencia y Acceso a !a Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
deben clasificar la informacion que consideren reservada, haciendo este ejercicio cuando

mernos una vez al mes.
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Ahora bien, cuando esta informacion que se encuentra reservada sea solicitada por un
ciudadano dentro de un procedimiento de acceso a la informacién, como lo es en el
presente, debera ser permitido su acceso, de lo contrario para negarse debe justificarse lo
sefialado por el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco.

De esta manera, podemos darnos cuenta que las reservas por simple disposicion legal no
impiden su acceso a los ciudadanos, sino que se exige para su negacion un ejercicio de
fundamentacion y motivacion en el que se acrediten los tres elementos del articulo 18 de la

citada Ley mediante la prueba de dafio.

Esto permite que los ciudadanos tengan a su alcance todos los elementos, argumentos,
motivos, fundamentos y justificaciones de los por qué no se les puede permitir el acceso a
cierta informacion plblica que reviste el caracter de reservada, pues de no haberlos,

debiera ser entregada.

Esta clasificacion realizada es insuficiente para negar su acceso al solicitante de
informacion, puesto que en ella no se advierte que se hubiese razonado de manera puntal,

particular , el por qué la informacion relativa al nombre del policia vial que opero el radar en

operativo realizado por la Secretaria de Movilidad, reviste el caracter de informacion
gservada, situacion por la que no se acreditd ni justifico los elementos objetivos del articulo
18 de la Ley de la materia, ni el dafio presente, probable y especifico que pudiera tenerse

“con la revelacion de la informacion peticionada.

La negacion de la informacion reservada es clave en el gjercicio del derecho de acceso a la
informacion, pues permite conocer de manera fundada y motivada el porqué de esta.

Evitando actos autoritarios en los que no se otorguen las explicaciones que correspondan.

/ Por ofra parte, también resultan inoperantes los argumentos realizados por el éujeto

! obligado, en el sentido que ante la notificacidn realizada sobre el recurso de revision, se

/ solicité informe a la Comisaria General de Vialidad de la Zona Metropolitana: de
" Guadalajara, recibiendo respuesta reiterando la negativa a entregar los datos solicitados
por el recurrente; son ineficaces también |a probable justificacion que pretende realizar el

syjeto obligado en su informe de Ley, presentado ante la Ponencia Instructora, en el

sentido de realizar la explicacion del por qué la informacion solicitada si reviste el caracter
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de reservada, pretendiendo justificar en base a una consulta juridica emitida por el IFAI, y
en base a un diversos razonamientos, de las repercusiones al entregar la informacion
solicitada. La inoperancia de las manifestaciones realizadas por la Secretaria de Movilidad,
radica en que no resultan el medio idéneo para negar la entrega de la informacién, toda vez
que como ya quedo sefialado en los parrafos que anteceden, existe un procedimiento a

seguir para clasificar fa informacion.

Por lo anterior este Organo Colegiado, resuelve como fundado el presente medio de
impugnacidn en los términos citados en la presente resolucion, derivado de ello, se requiere
a la Secretaria de Movilidad, para que en un término de 05 cinco dias hébiles posteriores al
dia siguiente en que surta efectos la notificacion correspondiente, emita una nueva
resolucion, Unica y exclusivamente en cuanto al punto nimero 02 dos de la solicitud de
informacion, dando intervencion a su Comité de Clasificacién para determine la negativa o

es su ¢aso la entrega de la informacion recurrida.

En ese orden logico de ideas, este Consejo:

RESUELVE:

_.-//\pRIMERO: Es fundado el recurso de revision interpuesto por

, en contra de Ia Secretaria de Movilidad, dentro del expediente 086/2015, por las

zones expuestas en la presente resolucion.

SEGUNDOQ: Se requiere a la Secretaria de Movilidad, para que en un término de 05 cinco
dias habiles posteriores al dia siguiente en que surta efectos la notificacion
correspondiente, emita una nueva resolucién debidamente fundada y motivada, unica y
exclusivamente en cuanto al punto ndmero 02 dos de la solicitud de informacién, dando
intervencion a su Comité de Clasificacion para determine la entrega de la informacion
recurrida o en su caso la negativa, fundando, motivando vy justificando los supuestos
establecidos en el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios.

TERCEROQ: Se requiere a la Secretaria de Movilidad, para que en un término de 03 tres
dias habiles posteriores a que fenezca el plazo sefialado en el resolutive anterior, informe a
este Instituto de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco, de su cumplimiento,

nexando las documentales con las que lo acredite.
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CUARTO: Se apercibe a los servidores publicos de la Secretaria de Movilidad que ante el
incumplimiento de esta resolucion, se les impondra una amonestacion publica con copia a
su expediente |aboral, de conformidad con el articulo 103.2 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion, via electronica; personalmente a la

parte recurrente y al sujeto obligado responsable.

Asi resolvid el Pleno del Consejo del Instituto de Transparencia e Informacidén Publica de
Jalisco por unanimidad de votos del Consejero Ponente: Francisco Javier Gonzalez Vallejo,
la Consejera Presidenta Cynthia Patricia Cantero Pacheco y el Consejero: Pedro Vicente

Viveros Reyes.

Firman los Consejeros Ciudadanos Integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia e

Informacion Publica de Jalisco y el Secretario Ejecutivo, que autoriza y da fe.

Cynthia Patricia Cantero Pacheco
Presidenta del Consejo

Vi ’
ya
Franmsco Javier Gonzalé Vallejo Ly Pedro Vicente Viveros Reyes
Conseje : Consejero
i
Miguel Angel Hernandez Velazquez
Secretario Ejecutivo.
JBJIOWG
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