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Resolucion: RR- 705/2015 y su acumulado 706/2015

Conseje_ro Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallgjo
Sujeto obligado: Fiscalia Geng}gakdgﬁstado.
: L

g;.
VISTAS las constancias que lntegra-'-}el exped?ente para resolver el recurso de
revision 705/2015 y su acumulado 706/2015, ﬁromowd por

en contra del sujeto obligado: Fiscalia General % Estadé%' de Jalisco, y

RESU@; A_j-,_;ebo:

PRIMERO. PRESENTACION DE SOLICITUD

solicité informacién a la Fiscalia Gen
sistema Infomex Jalisco, los dias 11 once de Juffg
mismo afio tal y como se advierte en sus acuses. |
consiste en lo siguiente:

1 ra. Solicitud de informacion:

formato de datos abiertos:

a) Cuantos automoviles fueron robados en Jali 'o por cada
b) Cuéntos automdviles fueron recuperados #allsco por :
¢) Cuantos automoviles recuperados fueron devueltos a sus df
d) Qué fin se le dio a los automaviles recuperados que no fue@n devueltos a sus duefios

e) Por que motwos Ia dependencia no devsﬁwo todos los auto _"'wles a sus duefios

erados en tianguis de autos usados, o en sitios
de venta de autos usados en via pubhca desglosando cua o‘ por afio y por municipio

|

g) Cuantos operativos ha realizado la fscaha en tianguis de as usados o en sitios de venta en via plblica,
por afio, municipio y qué resultadas obtuvo
h) Qué acciones legales |mp!emer}t‘c’) la Fiscalia con los t|angu1
donde se hallaron automéviles fobados )

) 1
i) Cuantas bandas dedicadas ay?obo de automviles fueron desgrti

2 da. Solicitud de informacion.

“Solicito se me informe lo siguiente:

f
| Cuadntas y qué personas tienen escoltas asignados po% la Fiscalia General, considerando
servidores piblicos, ex servidores publicos, empresarios y cualquier otra persona con escoltas. Y
se detalle por cada persona con escoltas:
a) Nombre de la persona con escoltas
b) Funcién ptblica o privada o dmbito en el que se desempefia, e institucion —publica o privada- a
la que pertenece
c) Justificacién de la asignacion de escoltas por parte de la Fiscalia
Desde cuando se le asignaron escoltas
ntos escoltas tiene asignados, precisando los sueldos de los escoltas y sus plazas operativas
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i £ 4 : 3
Il Sobre el programa de espionaje Galileo adqui?'do a la’,,fempresa SYM Servicios Integrales y/o a la
firma Hacking Team. . )

¢4

“ i

a) Cuantos integrantes de Fiscalia fueron capﬁficitadosﬁ)ara el uso del programa, qué cargos tienen y
a qué areas especificas pertenecen f i

b) En qué fechas se les brindd esta capacitacion y pc"ﬁ' parte de qué empresa

c) Qué fines especificos ha dado la Fiscalia af uso dg dicho programa

d) Cuantas personas han sido espiadas con icho pffograma, en qué fechas, con qué motivos y cémo
se llaman (se precise si forman parte de av§rigus_' iones previas en marcha o qué otro motivo)

e) En qué consistio el espionaje: intervencion ige lidmadas telefénicas, correo electrénico o de qué
otra forma E g

f) Silas personas espiadas forman parte de i&?aﬁigaciones de la Fiscalia, se informe sobre qué
delitos cada una %

g) Seinforme si la adquisicion del programa fugisolicitado por la Fiscalia, cuando lo solicité y con qué
justificacion B

h) Se informe si alguna dependencia federal !_xigic': a la Fiscalia que adquiera dicho programa,
precisando: qué dependencia federal lo exigi, cuando, en qué documento consta y con qué
objetivo” ze

4

5
SEGUNDO. TRAMITE Y RESOLUCION

lar
g

DE%LA SOLICITUD. Una vez presentadas las

Jalisco, la resolvié mediante acuerdos’emitido )
dos mil quince, como procedentes par_;g}almente

existentes, se advierte lo sig%iente: 2012 12,216
(preliminar):5,575.

7

b) ¢Cuantos automéviles ftj"eron recuperados en ‘dalisco por cada aino? De acuerdo a los
registros existentes, se adwrerte lo siguiente: 2012:28913; 2013:3,844; 2014: 2,841: y, 20015
(preliminar) 1,505. 4 *
c) ¢Cuantos automéviles' recuperados fueron devugltos a sus duefios? De acuerdo a los
registros existentes, se adﬁvierte lo siguiente: Devueltos:#2012: 2,901; 2013: 3,829/2014: 2,831; y,
(preliminar): 1,499. No de{aueltos: 2012; 2013:15; 2014:10¢ y, 2015 (Preliminar).

d) ;Qué finseledioa los automéviles recuperados q te no fueron devueltos a sus duefios?

De acuerdo a los regis{ros existentes, todos remitidos alfpstituto Jalisciense de Asistencia Socia

(IJAS).
e) ¢Por qué motivos la dependencia no devolvié todas los automéviles a sus duefios? De
acuerdo a los registros existentes, se advierte lo siguie 'e: Porque los propietarios piergden el
interés en recuperarlos, por no hacer los tramites correspandientes para acreditarla propi¢dad o
por las condiciones en las que se recuperan los vehiculo&y no quieren invertir para que\gean
separados, o bien, porque los interesados no pagan estancia del vehiculo en los depositos de
Instituto Jalisciense de Asistencia Social (IJAS).
f) ¢Cuantos automéviles robados han sido detectados o recuperados en tianguis de autos
usados, o en sitios de venta de autos usados en via publica, desglosando cuantos por afio
r municipio? De acuerdo a los registros existentes, se advierte lo siguiente: 2012: 0; 2013: 2;

014: 0y 2015: (preliminar) 0.
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g) ¢Cuantos operativos ha realizado la F!scalla en tianguis de autos A
venta en via pablica, por afio, municipio y quéﬂesu!tados obtuvo? De af

existentes, se advierte lo siguiente: 2012, 0; Eg 3.?‘ ; 201: 24 operativos denomlnos BOM (Base

de operaciones mixtas) en total, con resultadp de;108 vehiculos recuperados, de los cuales . 02
operativos abarcaron los municipios de Autlan

an S_,.' Gabriel, El grullo, Ciudad Guzman, Tuxpan y
Tecalitlan, y, 22 operaciones en la Zona _etrop. litana de Guadalajara; 2015 (Preliminar): 49
operativos denominados BOM ( Base de

vehiculos recuperados, de los cuales, 02

pperaciones mixtas) en total , con resultado de 17
peré{ovos que abarcaron los municipios de Puerto
Vallarta y Ocotlén, y 47 operativos en la Zona
i) ¢Cuantas bandas dedicadas al robo

Meffopolitana.
., au&movrles fueron desarticuladas por afo? De
acuerdo a los registros existentes, se adw.e loj's
(preliminar):7. ‘-

iguiente: 2012: 11; 2013: 29; 2014: 18; y, 2015

Del mismo modo, atendiendo a las bases de _"tos y archivos existentes en la Fiscalia Regional
(que comprende el resto de los municipigsidel Estado de Jalisco, perteneciente a las 12
b. Siguiente:

a) ¢Cuéntos automéviles fueron recuperado Jalisco por cada afio? De acuerdo a los registros
335; 2013 2,808; 2014: 2,313; y,, 2015 (preliminar) 979 |
b) ¢Cuantos automéviles fueron recuperadogien Jalisco por cada afio? 2007: 472; 2008: 381; 2009: |
433; 2010: 618; 2011: 783; 2012: 605; 201 * :

¢) ¢Cuantos automoéviles recuperados fuer

d) ¢Qué fin se le dio alos automéviles recyp

e) ¢Por qué motivos la dependencia no
a la informacion rendida por las distintas?

disposicion de juez, no se acreditd la p
interés de propietario. '

f) ¢Cuéantos automoviles robados E:Z’n sido detectadoo recuperados en tianguis de autos
usados, o en sitios de venta de autos usados en vi blblica, desglosando cuantos por afio y por
municipio? De acuerdo a los regfgtros existentes, se adfierte lo siguiente: 2007: 0; 2008: 0; 2009: 0;
2010: 0; 211:0; 2012: 0; 2013: 0;22014: 3; y, 2015 (prelimipar) 0.

g) ¢Cuantos operativos ha realizado la Fiscalia en tiang s de autos usados o en sitios de venta en
advierte lo siguiente; 2007:
2015 (preliminar): 28. ’

i) ¢Cuantas bandas dedicadas al robo de automéviles fuefon desarticuladas por afo? De\acuerdo
a los registros existentes, se advierte lo siguiente: 2007: 3; '::(308: 1; 2009: 8; 2010: 5; 2011: 2; 2
2013: 2; 2014: 1: y, 2015 (preliminar)2.

At
»

\\

Finalmente, respecto al inciso h) en el que solicita ¢Qué acciones legales implement6 la Fiscali
on los tignguis de autos usados o en venta en via publica donde se hallaron automoéviles
? Se le indica que la Fiscalia General del Estado de Jalisco ha implementado de
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g
operativos para tratar de detectar vehiculos con reporte de robo o irregularidades, asi como a
personas que se dedican a la comercializacion de Igé' mismos".
i '

Solicitud 2. y

£
£

i i
‘En lo relativo a los incisos; I...:b) funcién ptib.’ic};f 0 privqiﬂa 0 ambito en el que se desemperia,
e institucion - piblica o privada - a la que '_ﬁenenec_:%é....” Este sujeto obligado hace de su
conocimiento que con el fin de no contravenir la cfésificaciﬁn emitida por el Comité de Clasificacion
de este Sujeto Obligado, esta Fiscalia General@ei'Estjédo de Jalisco, tiene a bien indicar las
Instituciones Piblicas, en las que se desempefiz n los £dncionarios que cuentan con proteccion
personal preventiva, siendo éstas: Despacho de_l%obef-‘ador del Estado de Jalisco, Secretaria
de Planeacion, Administracién y Finanzas, crel@é‘ia de Movilidad, Secretaria de Salud,
Secretaria General de Gobierno, Instituto Elec.f'_ oral de Jalisco, Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Jalisco, Congreso de la Unidn, Congreso del Estado de Jalisco, Fiscalfa
General del Estado, Instituto Jalisciense d@ Giencias Forenses, H. -Ayuntamiento de
Guadalajara, H. Ayuntamiento de Tonala, Furil"‘gi_[" arios Partidos Politicos, Universidad de
Guadalajara; en cuanto al sector privado sef dica que cuentan con dicha proteccién
empresarios dedicados a actividades comercialgs e industriales en esta Entidad Federativa:
de igual forma debe indicarse que Autoridades Diplomaticas en esta Entidad, Autoridades
Eclesiasticas, y Ex Funcionarios de: Secretaria General de Gobierno, Secretaria de
Movilidad, Secretaria de Gobernacion, tie niasignado personal operativo para brindar
proteccion personal preventiva; en relacion : su*-hestionamiento que se hace consistiren “...c)
justificacién de la asignacion de escoltas gor p_._ e de la Fiscalia...” me pemito hacer de su
conocimiento al respecto que para que se otprgue ’_;c:ha proteccion es elemental que se actualice
[a hipbtesis contemplada en el acuerdo PRIFIERC emitido por el C. Gobernador Constitucional del
Estado de Jalisco, Licenciado Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, el cual fue publicado en el
Periodico Oficial EI Estado de Jalisco, niighero 44 segcion Il de fecha 15 quince de agosto del afio
2013 dos mil trece, en donde se especifica que 'ra autorizar la prestaciéon de servicios de
escolta, tanto a ex funcionarios como jﬁncionarios d'ﬂos tres poderes de gobiemo del Estado de
Jalisco; asi como a personalidade:}ﬂe la sociedadicivil, debera considerarse sus funciones o
actividades que destaquen en el area en que particin y requieran estos servicios, en razon de
ello y en caso de que se actualice;éicho supuesto se‘,rinda la proteccion; por lo anterior que una
justificacion de manera individual#resulta ser inexiste ' ;... ) los sueldos de los escoltas y sus
plazas operativas...” al respecto debera indicarse-l solicitante que dentro de los registros
existentes en la Coordinacion General de Administ acion y Profesionalizacion, se cuenta con
informacion de las siguien/té's plazas operativas del personal que tiene asignado a desempefiar
funciones de seguridad preventiva personal; infonnacig_h que corresponda a su sueldo mensual:
Policia: $12,294.00, Policia Vial: $12,294.00, Policia Tegeero: 12, 669.00, Policia Tercero Vial: $12,
669.00, Policia Custodio: $12669, Policia segundo $1§§—£ 054.00, Policia Primero $14197, Policia
primero Vial: $13,363.00, Suboficial de vialidad:_$14,1 ng%'OO' Suboficial: $14, 780......" (SIC)
i

Por otra parte en cuanto al cuestionamiento; “!....3?; desde cuando se le asignaron loé
escoltas...” resulta ser informacién inexistente debido a.que no se cuenta con una base de dafo
que arroje la precision a la fecha de asignacion de escoltas a cada persona que cuenta co
servicio. 3

TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta
emitida por el sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de Jalisco, el recurrente
presentd mediante el correo electronico solicitudeseimpugnaciones los recursos de
evisiorm en estudio, el dia 12 doce de agosto de 2015 dos mil quince, refiriendo lo
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Resolucion: RR- 705/2015 y su acumulado 706/2015

Consejero Fonente: Ur. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Fiscalia General de Estado.
siguiente:
Solicitud 1

entrega.
Los incisos especificos que recurro son los sig entes Uﬁ?IZO la subdivision que hizo la Fiscalia en su
respuesta, dividiendo por Fiscalia Central y Fiscalja

En la Parte de la Fiscalia Central

()

estos hechos de 2007 a 2011.
El inciso ¢, se quedd sin respuesta.

que en todos €s0S aﬁos ex:stleron operativos cor}&é
Solicitud 2 & 3

El dnico agravio en el recurso de reglmon._ 06/2015 consiste esenmalmente en que la
Fiscalia General del Estado de Jahsco
informacion: %“
“l Cuantas y qué personas tienen é'fcoltas a .
servidores publicos, ex servidores publlcos
se detalle: g

a) Nombre de Ia persona con escoltas

admitié a tramite el recurso de revision en co
que remitiera su informe, en un plazo de tres
aquel en que surtiera efectos la notificacion, acompafiando las pruebas documentale
cualquier otro elemento técnico relacionado con el tramite de la solicitud, a través de los
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expediente a la ponencia del Consejero Ciudadano Dr. Francisco Javier Go}zélez : j
para que una vez cerrada la etapa de instruc%iéﬁ%;-formulara el proyecto de resolucion.

Derivado de lo anterior y una vez que fue rem%mo el expediente en comento, el dia 17
diecisiete de agosto del afio 2015 dos mj quincey la Ponencia Instructora emitio el acuerdo
de recepcion, mediante el cual se tuvigron pOl’eClbIdaS las constancias que integran el
recurso de revision 705/2015 y su acugulado 706/2015, haciendo del conocimiento tanto
del sujeto obligado como del recurrent% que gt Sntaban con un término de tres dias hébiles
para manifestar su voluntad de sopeterse a la celebracion de una audiencia de
conciliacién, en apego a lo dlspuestt%or .;,f articulo 101 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estadgide Jalisco y sus Municipios y el articulo 80 del
Reglamento de la Ley Especial de la *_ ateje

Los anteriores acuerdos, fueron not dos via correo electrénico al sujeto obligado
mediante oficio CGV/692/2015, y al ref rrente a través de medios electronicos, en ambos
casos el dia 19 diecinueve de agosto afo 2015 dos mil quince.

Mediante acuerdo emitido por la P e e cia Instructora el dia 26 veintiséis de agosto del
ano 2015 dos mil quince, se tu (9 po reC|b|do el informe rendido por la Lic. Adriana
Alejandra Lépez Robles, en su caf; Bcter w Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado: Fiscalia del Estado d Jallsco de conformidad a lo establecido por el articulo
100, punto 3 de la Ley de Tra parencia } % Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Jalisco y sus Municipios; una$vez revisad s“"- contenido, se dio vista al recurrente y se le
requirié para que en un término de 03 tre 1as habiles manifestara lo que a su derecho
correspondiera. b

Dicho acuerdo fue notifigado al recurrente, ia 27 veintisiete de agosto del afio 2015 dos
mil quince, a través de edios electronicos.

Mediante acuerdo emjtido por la Ponencia Inst jctora el dia 02 dos de septiembre del afio
2015 dos mil quinge, se tuvieron por recify jidas las manifestaciones del recurrente
expresando su lnconformrdad con |a informaci6 __emmda por el sujeto obligado.

En atencidn a lo relatado anteriormente, se form-n los siguientes:
;
CONSIDER *:.;- DOS:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Consejo del I |tuto de Transparencia e Informacion
Publica de Jalisco, es competente para conocer del resente recurso de revision confogme
a lo dispuesto por los articulos 35, punto 1, fraccién ,;I_XII 91, 93, punto 1, fraccién Il y IV;
95, 96 y 97, punto 1 de la Ley de Transparencia y'"r?'-';,Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que se interpone porque el sujeto obligado
' otal o parcialmente el acceso a informacion publica no clasificada y niega
rmacion clasificada indebidamente como confidencial o reservada.
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/ 4
SEGUNDO. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. L% interposicion del recurso de revision en
comento fue oportuna, de conformidad a 5|gmef te:

La resolucion fue notificada al cuudadan el dia 30 treinta de julio del afio 2015 por lo que
surtio sus efectos legales el dia 04 cuaf o de ag;osto del presente afio', en ese sentido el
plazo de 10 dias habiles establecido e f el aﬁlculo 95 punto 1 fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacign Put ﬁca del Estado de Jalisco y sus Municipios
inicio a correr el dia 05 cinco de agosto el p'sente aio y concluyé el dia 19 diecinueve
de agosto del 2015. & ¥

Si el recurso se presento el dia 13 trece d agosto del 2015, el mismo es oportuno.

TERCERO. LEGITIMACION DEL REGH
recurrente cuenta con la legitimacién i

del Reglamento de la Ley de Transparencia y
__f'w de Jalisco y sus Municipios, toda vez que
I su plO derecho, en su caracter de solicitante de

confidencial o reservada.

__1*

QUINTO. MATERIA DE/LA REVISION. La ateria de analisis en el presente medio de
impugnacién se constri r en determinar si el s eto obligado: Fiscalia General del Estado
de Jalisco, clasificd |neb|damente la mform_lon como confidencial y reservada; y no

entregd de manera conhpleta alguna informaci

SEXTO. Elementos a considerar para resolv r el asunto. En este apartado se sintetizan
respectivamente, la respuesta emitida por el § (jeto obligado, los agravios planteados por,/

el recurrente y las pruebas que forman parte :_?s resente expediente.

1.- Consideracion del sujeto obligado respo%?able La Fiscalia General del Estadq

alisco, gomo sujeto obllgado en el presente megio de impugnacion, expuso los siguie

entos mediante su informe presentado: 1

' El ITEI Jalisco, tuvo periodo vacacional del 27 de julio al 03 de agosto del presente afio.
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1.1 En cuanto recurso 705/2015 sefialo: ik

I
& 3
4 e
; £
fx

1.2 “... Los incisos que recurro son los siguié?'g?ites (ut_i'j;ib_zo la subdivisién que hizo la Fiscalia en
su respuesta, dividiendo por Fiscalia CentEal y Fisfiﬁiia Regional): En la parte de la Fiscalia
Central: El inciso b), pues omite la informacion delos afios 2007 a 20117, se indica que de
acuerdo a lo informado por la Fiscalia Centra"@’iparticul'?f‘fmente en este rubro, Unicamente remitio la
informacion a partir del afio 2012 al 2015 (Prg;[iminar),ga que no se cuenta con una base de datos
que precise la informacién a partir del afio 2007 a 20115 la cual corresponde a la Zona Metropolitana
de Guadalajara, conformada por los municip_i )5 de G :édaiajara, Zapopan, Tlaguepaque y Tonala,
Asi pues, en alcance a dicha Direccién corr ; pondi‘ﬁ:nte, no se cuenta con soporte para brindar

informacién en tal sentido. i S

De lo anterior , ante la ausencia de dichos?. .egistgs, particularmente en la Fiscalia Central,

esta Unidad de Transparencia proporciori ) al '_?E:Iicitante, el nimero de Averiguaciones

Previas iniciadas en el Estado de Jalisco, pf el d,_l'ito de robo de vehiculos de uso particular,

que fue recabada de la direccion de Polifica l;giminal y Estadistica, siendo entregada al

solicitante mediante informe especifico def cha 30 treinta de julio del afio 2015 dos mil

quince, que fue remitido digitalmente a su c¢ eé%électrénfco, por lo cual, del mismo se puede

advertir que los datos proporcionados al i;;sado, como ya se indico, en ausencia de
ero de Averiguaciones Previas iniciadas en el

dichos registros, son las cifras relativas al nij
giculo de uso particular, siguientes: 2007: 6,353;

Estado de Jalisco, por el delito de robo de v,
2008:7,694; 2009: 7,303; 2010: 9,023 y 201 1;_,994.

1.3 “Inciso f), pues mientras ahi informa q £ino hubo vehiculos recuperados en tianguis
y via publica, en el siguiente inciso g)_abla de 125 vehiculos recuperados en esos
espacios, lo que significa que el inciso f}
de que la cantidad de vehiculos recu :
fue solicitado, y se omitié la informaciod - 2007 a 2011” (sic), es menester precisar

que de acuerdo a lo informado por la Fiﬁali' Central, en respuesta al oficio de esta Unidad

de Transparencia que fue remitido pag_' ' efe de que se pronunciara en torno al presente
concepto de impugnacion, en cuantoja los#fcisos f) y g), se aclara que los operativos
denominados BOM (Base de Opejacione Mixtas) se llevaron a cabo en base de
investigaciones realizadas por partefde elen‘fntos de la Policia Investigadora a personas
dedicadas a cometer ilicitos, asi cdmo a derlincias anénimas, de tal manera que dichos
operativos se llevaron a cabo en I% via pﬂbli‘a y en sitios dedicados a |a reparacion de
vehiculos (talleres mecanicos, de_Jéminado yfintura, entre otros), esto con la finalidad de
recuperacién de vehiculos y}j? detencion 5e personas dedicadas a este ilicito.

Consecuentemente no tienen rélacion con lo§ llevados a cabo en tianguis, por ello el

variante de las cifras, asi pues, §stos se informgron como resultado de operativo en general

y evidentemente no fue aclarag‘ié dicha circunstahcia, sino hasta este momento.

¥

! k-
1.4 (...) “ En la parte de la Fiscalia Regional : Eliinciso a), en la respuesta de la Fisc
Regional, pues omite informar la cantidad ‘de vehiculos robados, o al menos/las
averiguaciones previas abiertas por estos hechos de 2007 a 2011”, Esta unidafl de
transparencia tiene a bien indicar de nueva cuentz } que ante |a ausencia de registros de los
afios 2007 al 2011, se proporcion6 median:'_; informe especifico el nimero
Averiguaciones Previas iniciadas en el Estado de Jalisco por delito de robo de vehiculos de
uso particular, consecuentemente, respecto a lo que"?-"ge alude, que para una mayor claridad
se transcribe nuevamente resaltando lo que aqui int'*e.resa: “ En la parte de la Fiscalia
Regjenal: El inciso a) en la respuesta de la Fiscalia Regional, pues se omite informar la
antidad de vehiculos robados, o al menos las averiguaciones previas abiertas por estos
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Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Fiscalia General de Estado. _
7 |

hechos de 2007 a 2011" (sic), carece de susﬁ]té puesto que si se le proporciond el namero
de Averiguaciones previas iniciadas en el Estado de Jalisco, que obtiene cifras obtenidas
tanto de la Fiscalia Central ( de la Zona M_.rop@iﬁtana de Guadalajara) y Fiscalia Regional

1.5 (...) "Elinciso c) quedo sin respuesta’, sefindica que la Fiscalia Regional tuvo a bien reiterar

que no se proporciona en virtud de que o seﬁUenta con una base de datos que aglutine |a
informacion tal y como la solicita, es deir, nd tiene registros de cuantos vehiculos robados
! adé’s a sus propietarios y cuantos no. Lo que
Sia @ proporcionarla con las precisiones pretendidas

1.6 (..) “Inciso f), dado que no se desgldsa la cifra de los vehiculos recuperados por
municipio, ademas de que en los aAps'2007, 2008, 2009,2010, 2001, 2012,2012 y 2015
arroja 0 resultados, mientras que | inciso siguiente sefiala que en todos esos
afios existieron operativos con ese of jetivo, lo que parece ser una contradiccion. Por
todo ello no hay motivos legales p omitir la entrega de dicha informacion, es que
recurro a la respuesta del sujeto _'.\_gado con el fin de que intervenga ese érgano
garante del derecho de acceso a |2 informacion, se le indica que la fiscalia Regional al
efecto tuvo a bien manifestar qu %__reiteran los datos proporcionados, siendo de 3
vehiculos en total, que fueron recu’rafs en tianguis o sitios de venta publica, ello de las
12 delegaciones regionales que c_’“‘po"'_._ n esta entidad federativa. En atencion a ello, es
importante mencionar que si se realizardp los operativos sefialados en respuesta al inciso
g), sin embargo, al hacer la debi»i'nSpej%ién no se recuperd ningun vehiculo, ya que no se
fitas congprocedencia licita. Lo cual, no necesariamente

Jeracion de vehiculos.

gurre el solicitant€: “ Debera considerarse que la informacion
solicitada y la cual fue_;gécurrida por el ahdra quejoso, ésta ya habia sido debidamente
clasificada por el Cdmité de Clasificacn Publica como informacion reservada y
confidencial; en dondé-‘se fundament6 y mo'_o la indicada clasificacion; en razén a ello la

solicitud de acceso ,atﬁa informacion se resol#6 de manera Procedente Parcial, y en que se
advierte que esta unidad de transparencia

2 cumplimiento a sus obligaciones en materia
de transparencia , derivé la solicitud de informacion requerida, al area que se estimé
competente, a fin de que se procediera a re}
tal y como consta de la resolucién que se tuv® a bien dictar por parte del sujeto obligad
aqui recurrente, en su solicitud de informaci
dicho documento la sustentacién y fundar
informacion”. -

tificd lo anterior con dos actas de ciasificacf%:gn, una del afio 2008 y otra del afic 2014.
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2.1.- Recurso 705/2015:

El agravio del recurrente consistio en que la__-

calidad de sujeto obligado, 2 no entregé la i 'rmamo petlcronada Fiscalia Central: incisos
b),y f), referentes a:

‘:}v
:9_"
; “z_’e

dgvueltos asus duenos y cuantos no’?
e ;Cuantos automéviles robados han’si
cuantos por afio y por municipio?

 ;Cuantos automoviles recuperados fii

2.2. Recurso 706/2015

Agravio 2:

.2.- Copias simples de la admisi;’f |
3.3.- Acuses de las notiﬁcacione de las admisione
, 3.4.- Copias simples de las re 6Iuciones.
3.5.- Copia simple del informe especifico.

Por su parte, la Fiscalia General del Estado de Jalisco, presentt los siguientes argumentos
de prueba: 1%*

3.6.- Copia certificada del informe especifico de fecha 30 treinta de julio del afio 2015.

3.7.- Copia certificada del acuerdo de resolucion de fecha 22 veintidés de julio del afio
dos mil quince.

3.8.- Copia certificada del oficio FGE/CSPE/11165/2015 de fecha 21 de agosto del

formidad al articulo 24 fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado
lisco y sus Municipios.
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presente afio, suscrito por el Comisionado de %e_guridad Publica dé nggi} ambos
dependientes de la Fiscalia General del Estado, c%;‘ﬁo ‘S(ujeto Obligado.

3.9.- Copias certificadas del acta de clasificacién §e[ebré;":da por el comité de clasificacion de
la extinta Secretaria de Seguridad Publica, prev%ncién -;.yfreadaptacién social del Estado de
Jalisco, hoy fusionada a la Fiscalia General del Estado de Jalisco en sesién de trabajo
celebrada el dia 17 diecisiete de Abril del afio 20@8 dosjmil ocho.

3.10.- Documental privada consistente en una ir%%resigjﬁ simple de la nota periodistica de la
Revista Proceso, de fecha 31 de marzo del afio %1 5.-25
i E'
3.11.- Instrumentales de actuaciones Consistent'__" qg todas y cada una de las actuaciones
que integren el presente recurso de revision, e c%g?‘o demuestren hechos constitutivos del
mismo y acrediten la procedencia de la incompet i ia pronunciada por el Sujeto Obligado.

s

)5 de prueba ofrecidos por el recurrente y
son admitidos en su totalidad como document___ aportadas en copias simples, ello, de
conformidad con lo establecido por los articulos_g% fracciones Il y VIl y 329 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Jalis, de aplicacion supletoria a la Ley de

En este sentido tenemos, respecto a los elementds

# )

SEPTIMO.- ESTUDIO DE FONDO. Los afjravios en gl recurso de revision 705/2015 y su

acumulado 706/2015 son parcialmente fundados por las razones que a continuacion se
exponen. ; I

7.1. Recurso de revision 705/2015.

‘"a ) de la solicitud de informacion.

El agravio del ciudadano consisge/ esencialmente que IaiFiscalia Central omitio entregar lo
peticionado en el punto b) de sts solicitud, es decir, el :-ﬁmero de automoviles que fueron
recuperados en Jalisco del aﬁ?’ 2007 al 2011. 3
Vistas las constancias que oéran en el procedimiento de’acceso a la informacion tramitado
por la Fiscalia General del Estado de Jalisco, asi como or las que integran el recurso gé
revision 705/2015, este Consejo estima declarar fundado fa inconformidad del ciudadant

Lo fundado del agravio deviene de la razén fundamenta}%de que la Fiscalia Generg
Estado de Jalisco no entregd el numero de automéviles qué;_fueron recuperados en Ja
del afio 2007 al 2011, como se advierte de su respuesta que"?.,gice:

7.1.1. Agravio 1. En cuanto a la Fistalia Central - punt

“En esta vertiente, proporcionando a usted las cifras con que si se cuenta del resto
de la informacion requerida, en la Fiscalia Central (por lo que respecta a los
iculos robados en la Zona Metropolitana de Guadalajara, que comprende los
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municipios de Guadalajara, Tonalé, Tlagﬂ"epaque y Zapopan) H%acuerdo a las
bases de datos v registros existentes, solo sél cuenta con informacion a partir del
afio 2012 a lo transcurrido del 2015 %Ezhmlﬁar mismas que a continuacion se
precisan: "

a)...

T s s

b) ¢{Cuantos automoéviles fueron r%‘cuperagos en Jalisco por cada afo? De
acuerdo a los registros existentes, s_j adwerte lo siguiente: 2012: 12,216; 2013:
13,351; 2014: 11,567, y, 2015 (prelimi
o [0 "

"

L) l i : ‘zk-’.
Esto nos conduce a reflexionar, ¢ las razones, por

acordes a la Ley de Transparencia y Accest
Jalisco y por lo tanto su negacion se encuen

las que se nego la informacién son
la Informacion Publica del Estado de

La respuesta es no.

i Acion Publica del Estado de Jalisco y sus
Mun|c|p|os en su artrculo 86 establece Ios unl'_o' 5 supuestos por los que se puede negar

e Que la informacion reservada y s de estre el dafio que ocurriria con su
revelacion, y §
e Que la informacion no exista. i

En el caso concreto, no se negé | glnformacx' solicitada porque fuera reservada,
confidencial o inexistente, se sefiald c§:|e en las b__ses de datos y en los registros solo
contaban con informacién a partir del afno 2012. j

Es importante destacar que el hech@de que la |nfo acion no se encuentre en una base
de datos o registro que administra ?l sujeto obligadc e'__ no es razon suficiente para dejar de
entregar la informacion.

para indicar el nimero de autos robados. -

Recordemos que informacion publica3 es toda aquella cgue generen, posean, 0 administre
los sujetos obligados, sin importar el medio en el que se' contenga 0 almacene; puede eg
contenida en documentos, fotografias, grabaciones, soporte magnético, digital, sono
visual, electronico, informatico, holografico o cualquier otro elemento técnico existente.
En ese sentido, si no se encontrd en la base de datos o registro se debi6 buscar en otros

2 es la definicién contenida en el articulo 3° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
stado de Jalisco y sus Municipios. .
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medios fisicos o de cualquier indole donde contuviera la informacion. %@,

Por estas razones, lo procedente es declaraf‘?ﬂndado este primer agravio y requerir al
Fiscalia General del Estado, en cuanto/a la im‘ormamon sobre robo de automoviles
proporcionada por la Fiscalia Central para que éntregue al ciudadano el nimero de
automoéviles que fueron recuperados Jallsco ’Hel ano 2007 al afno 2011.

: € en que el punto f) de su solicitud de
informacién se respondio de manera quwoca_; aunado a que la cantidad vehiculos

recuperados no fue desglosada pormummpg como fue solicitado, y se omitio la
informacion de 2007 a 2011.

4%
la se debe a que en el inciso ) se informd que no
hubo vehiculos recuperados en tianguiy gy ia publica, sin embargo en el mmso g) se

informé que se habian recuperado 125 ¢
plblica). '

ciudadano.

Lo que solicit6 el ciudadano J | Lg que respondié la Fiscalia.

“f) Cuantos automéviles robados han ¢ ;_ acuerdo a los registros existentes, se

detectados o recuperados en tianguis de ai advierte lo siguiente: 2012:0; 2013:2; 2014:0 y
usados, o en sitios de venta de autos usados (preliminar):0

en via publica, desglosando cuéntos po

por munimplo

operatis denominados BOM (Base de
Operamgnes Mixtas) en total, con resultado de
108 vehg:ulos recuperados, de los cuales, 02

5 abarcaron los Municipios de Autlan,
iel, El Grullo, Ciudad Guzmén, Tuxpan,
% Y, 22 operativos en la Zona
itana de Guadalajara 2015 (preliminar):

venta en via publica, por afio mUﬂIIO y que
resultados obtuvo? -

f Operaciongs Mixtas) en total, con resultado de
/ 17 vehiculgs recuperados, de los cuales, 02
- operativos G%jye abarcaron los Municipios de

;' Puerto Vallafa y Ocotlan, y 47 operativos en la
Zona Metropo[atana

FUENTE: elaboracion prop:a con la informacion que cbra en las constancias del recurso de revision 705/2015.

Del anterior cuadro, podemos advertir que inicialmente "t'iene razén el ciudadano, en el

inciso f) le indico la Fiscalia que no se recuperaron vehiculos en 2 sitios: tianquis de autos

adoséitios de venta en via pablica, sin embargo en el inciso g), se dijo que se hicieron

opgrativos en estos dos Iugares (segln solicitud y respuesta) y se recuperaron 108
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vehiculos recuperados. : ,
Hay una contradiccion evidente, pues si los 10 “ﬁ\"}?_;_ahiculos recu ,_ rades proceden de
operativos en tianguis de autos usados y sitios. ve,i’]ta en via publica, es falso a priori,
que en el punto f) se haya dicho que no se recu rarorjfvehiculos en estos lugares.

En ese sentido es al ciudadano a quien asiste Ja razéj; Sin embargo, el sujeto obligado en
su informe de Ley realizé la siguiente aclaracigh en cu?"nto al punto f) y g):

& 4
“Es menester precisar que de acuerdo a lo ingprmadoﬁor la Fiscalia Central, en respuesta al oficio

de esta Unidad de Transparencia que fue regitido para efecto de que se pronunciara en torno al
presente concepto de impugnacién, en cuanfe a Iozincisos f) y g), se aclara que los operativos

0)
)

s

denominados BOM (Base de Operaciongs Mixtas) Se llevaron a cabo en base a las
investigaciones realizadas por parte de elemen s de la Policia Investigadora a personas
dedicadas a cometer estos ilicitos, asi comi dﬁuncias anénimas, de tal manera que dichos
operativos se llevaron a cabo en la via pﬂbl(liﬁ y &n sitios dedicados a la reparacion de vehiculos
(talleres mecénicos, de laminado y pintura, Wftreﬁbtros), esto con la finalidad de recuperacion de
vehiculos y detencién de personas dedicadass gste ilicito. Consecuentemente no tienen relacion
con los llevados a cabo en tianguis, por ello elfvariante de las cifras, asi pues, estos se informaron
como resultado de operativos en general y &videntemente no fue aclarada dicha circunstancia,
sino hasta este momento.”

sentido de que los operativos se realizaronfeg
reparacion de vehiculos, por lo tanto no tienéfn

& e ; i
Analicemos ahora las solicitudes y respuestas gon las nuevas manifestaciones para saber
o

si se colma la pretension del ciudadano: £ o

Lo que solicito el Conclusion.
ciudadano.

f) Cuéntos automoviles
obados han sido
detectados o recuperados
en tianguis de autos

usados, o en sitios de

Lo que
Fiscalia.
De acuerdo a los registiBs
existentes, se advierteflo
siguiente: 2012:0; 2018
2014:0 y
(preliminar):0

respondid 1z

Se dice que en fianguis no
se realizaron los cperativos
por lo tanto la respuesta que
dice que se recuperaron “0”
Vehiculos en este lugar es

8¢ aclara que los
:2; | operativds  denominados

i (Base de
Operacignes Mixtas) Se

venta de autos usados en llevaron & cabo en base a | justificada.
via publica, desglosando g las % investigaciones
cuantos por afio y por 7 realizad "* por parte de
municipio 4 elementog de la Policia | En cuanto a los sitios de
if Investiga a a personas | venta de aufos usados en
} dedicadas cometer estos | via piblica en la aclaracién
/ ilicitos, asitgomo denuncias | se dice que si se realizaron

anénimas, e tal manera
que ‘dichosiioperativos se
llevaron a cabo en la via
publica V_%_en sitios
dedicados a la reparacién
de  vehiculos “ (talleres

operativos en la via pablica
y derivado de ello se
recuperaron vehiculos,
entonces si se dijo que la
respuesta es 0" es
injustificado pues si hubo

mecanicos, de laminado y
pintura, entre otros), esto
con la finalidad de
recuperacion de vehiculos
y_detencién de personas
dedicadas _a_este ilicito.
Consecuentemente no

operativos en la via publica
y si se recuperaron. Por lo
que deberd responderse
nuevamente en cuanto a los
vehiculos recuperados en
sitios de venta de autos
usado en via pablica.
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a0

g1

|_irelacién _con _los

per elf@ el variante de las
difras ]

n cugnto a los incisos f) | En cuanto al tianguis de
Yy g)fise aclara que los | vehiculos se dice en Ia
operalivos  denominados | aclaracion que no hubo
' 0} (Base de | operativos en este lugar, si

g) ¢Cuantos operativos ha | De acuerdo 2 los registros
realizado la Fiscalia en | existentes, se advierte lo
tianguis de autos usados | siguiente: 2012:0; 2013:0:
0 en sitios de venta en | 2014: 24  operativos

via publica, por afio | denominados BOM (Base tOperaciones Mixtas) Se | en un inicio se dio
municipio y que resultados | de Operaciones Mixtas) en 'Iev on a cabo en base a | informacion que si los hubo
obtuvo? total, con resultado de {as. investigaciones | y se indico ademas el
108 vehiculos fredlizadas por parte de | nimero, se deberd emitir
recuperados, de " los (e gmentos de la Policia | una nueva respussta pues
cuales, 02 operativos mvestigadora a personas | ahora se esta diciendo que
abarcaron los Municipios |4 %dedicadas a cometer estos | ahi no ocurrieron
de Autlan, San Gabriel, EI [i licitos, asi como denuncias recuperaciones,

Grullo, Ciudad Guzmén, [$nénimas, de tal manera
Tuxpan, Tecalitian, y, 22 Bhue dichos operativos se

=

operativos en la Zona i“: evaron a cabo en la via
. ' Metropolitana d ublica vy en sitios
Guadalajara; 2019 | fedicados a la reparacion

(preliminar): 49 operativos
denominados BOM (Base
de Operaciones Mixtas) ¢
total, con resultado de #7

Be _ vehiculos _(talleres
ecanicos, de laminado y
pintura, entre ofros), esto
on__lafinalidad de
"'cu peracién de vehiculos
j detencion de personas
dedicadas a_este ilicito.
Gonsecuentemente __no
47 | tignen - relacion _con los
Egrados a cabo en tianquis,
6 ello el variante de las

que abarcaron
Municipios  de :
Vallarta y Ocotlan, 4
operativos en la §f
Metropolitana.

Fuente: elaberacion propia con base en las cons

. Ahora bien, en cuanto a la inform

esglose porque NO Se PropoiLi
expresaron los motwos por log'c

e Entregue la informacién de manera correcta é’n__ los puntos f) y g).
e Entregue la informacion desglosada por Municipio o bien funde, motive y justifif
it su inexistencia.
o Entregue la informacion de 2007 a 2011.

7.1.3. Agravio 3. En cuanto a la Fiscalia Regional - punto a) de la solicitud de informacién.
El Agravio del ciudadano consiste esencialmente en que la Fiscalia Regmnal omitio
informar la cantidad de vehiculos robados o al menos las averiguaciones abiertas por estos
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Este agravio es fundado y suficiente para conceder la proteccion % derecho humano
fundamental de acceso a la informacion, de la respiiesta se advierte lo siguiente:

k.t

%

i

oSy aﬁ:hivos existentes en la Fiscalia Regional

“Del mismo modo, atendiendo a las bases de d ]
(que comprende el resto de los Municipios del Estado de Jalisco, perteneciente a las 12
Delegaciones Regionales), se le proporciongio siguiqf_i__'te:

.
{3

a) ¢Cuantos vehiculos fueron robados en Jaﬁsco poriéada afio? De acuerdo a los registros
existentes, se advierte lo siguiente: 2012: 2, 6 2013;?2,808; 2014 2,313; y 2015 (preliminar): 979.”

B s

Es cierto, al ciudadano no le entregaron ?a informacion del afio 2007 al 2011. Sin
expresarse argumentos o justificaciones. & |
La Ley de Transparencia y Acceso a la Inf@_@?maq%n Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios en su articulo 86 establece los Gnk

i
TR S publica, siendo ellos los siguiente

os;lB supuestos por los que se puede negar

e Que la informacién sea confidencial g
 Que la informacion reservada y sei:

revelacion, y ;
e Que la informacion no exista.

En el caso concreto, no se negd la inf
confidencial o inexistente, se sefiald quel
entregaba informacién a partir del afio 2012. &
Es importante destacar que el hecho de gue .' informacion no se encuentre en una base
de datos o registro que administra el sujéto 0_"igad0, no es razon suficiente para dejar de
i entregar la informacion. { 3

i
Vo anterior es asi, porque la informacin pudi_l

i

ia encontrarse en otros documentos fisicos
como lo son las averiguaciones previas, documhentos que utiliza el propio sujeto obligado
para indicar el nimero de autos robad;§s.
Recordemos que informacion pL'lb|iCé!3%4 es toda u uella que generen, posean, o administren
los sujetos obligados, sin importar eﬁmedio en que se contenga o almacene; puede estar
contenida en documentos, fotografias, grabacipnes, soporte magnético, digital, sonoro
visual, electronico, informatico, holografico o cuaéuier otro elemento técnico existente.
En ese sentido, si no se encontré en la base de datos o registro se debié buscar en offos

medios fisicos o de cualquier indole donde contuviera la informacién.

Por estas razones, lo procedente es declarar fundado este tercer agravio y requerir al
Fiscalia General del Estado, en cuanto a la informacion sobre robo de automéviles
proporcionada por la Fiscalia Regional para que entregue al ciudadano el niimero de
automoviles que fueron recuperados en Jalisco del afio 2007 al afio 2011.

es la definicién contenida en el articulo 3° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
ado de Jalisco y sus Municipios.
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i

LA

7.1.4. Agravio 4. En cuanto a la Fiscalia Regional - plnto c) de la solicitud de informacién.
El agravio del ciudadano consiste esencialmentefen gj'ue el inciso ¢) de su solicitud de
informacion se quedo sin respuesta, es decir, éntc;?_s automoéviles recuperados fueron
devueltos a sus duefios y cuantos no. ;
te agravio es fundado, no se le entregé la
{

F

4

Del andlisis de la respuesta encontramos que e
informacion en este punto, pues se sefialo:

“c) cuantos automaviles recuperados fuero devueltos a sus duefios y cuantos no? Se le
indica que en las bases de datos y registros exfstef
informacion aglutinada tal y como la solicita.”

Esto nos conduce a reflexionar, ¢ las razones
acordes a la Ley de Transparencia y Accesg
Jalisco y por lo tanto su negacion se encuenfra justificada?

La respuesta es no.
La Ley de Transparencia y Acceso a la Infcién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios en su articulo 86 establece los (ini

informacion publica, siendo ellos los siguier

Inicgs 3 supuestos por los que se puede negar

e Que la informacion sea confidencidl
 Que la informacion reservada §

revelacion, y 1
e Que la informacion no exista.

bases de datos.

Es importante destacar que el lecho de que la infmacién no se encuentre aglutinada en

la base de datos o registro qtie administra el sujetb;obligado, no es razoén suficiente para
dejar de entregar la informacion. _

SE

Lo anterior es asi, porque la informacién pudiera encontrarse en otros documentos fi
como lo son las averiguaciones previas, documentos que utiliza el propio sujeto oblige
(la Fiscalia Central) para indicar el niimero de autos robados.

Recordemos que informacion publica® es toda aquella que generen, posean, o administren ‘
los sujetos obligados, sin importar el medio en el que se contenga o almacene; puede estar

A

\ a definicién contenida en el articulo 3° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
tadg’de Jalisco y sus Municipios.
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contenida en documentos, fotografias, grabaciones, soporte magnético, digital, sonoro,
visual, electronico, informético, holografico o cualquier otr elemento tecnico existente.

En ese sentido, si no se encontré en la base de datos ¢ reg|stro se debio buscar en otros
medios fisicos o de cualquier indole donde contuwera mfo‘rmacmn

Por estas razones, lo procedente es declarar funddo éte cuarto agravio y requerir al
Fiscalia General del Estado, en cuanto a la lnf"ma cion sobre robo de automoviles
proporcionada por la Fiscalia Regional para que tre e al ciudadano el namero de
automéviles recuperados que fueron devueltos .,;. us uefios y cuantos no, de 2007 a
2015.

Bt T

B E

7.1.5. Agravio 5. En cuanto a la Fiscalia Regional - punio f) de la solicitud de mformacron
El agravio del ciudadano consiste esencialmente. n __ue el punto f) de su solicitud de

ciudadano.

Lo que solicit6 el ciudadano jeirespondio la Fiscalia.

*f) Cuantos automoviles robados han sido follerdo a los registros existentes, se
detectados o recuperados en tianguis de autos | advigrt& lo siguiente: 2007:0, 2008:0, 2009:0,
usados, o en sitios de venta de autos usados 3 '0'2011 0, 2012:0, 2013:0, 2014:3, y 2015
en via publica, desglosando cuantos por afio y im
por municipio

g) ¢Cuantos operativos ha realizado la Fiscalia :':" aclierdo a los registros existentes, se
en tianguis de autos usados o en sitios de ' Io siguiente 2007 10, 2008: 18 2009
venta en via publica, por afio municipio y que | £2, 204
resultados obtuvo'?

En ninguna manera, pues se frata d% dos agciones distintas, no necesariamente
operativo implica la recuperacion de un vehiculo. §
Lo que si causa confusidn, es que en el punto g) ﬁo se dicen los resultados, es decir no se
entrega la informacion acerca del nimero de vehibulos recuperados o detectados a partir
e gada operativo realizado.
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Sin embargo esto quedo subsanado en el informe de Ley del sujeto obligado §oi
lo siguiente:

2
<]

“Se le indica que la Fiscalia Regional al efecto tuv Pa blen manifestar que se reiteran los datos
proporcionados, siendo de 3 vehiculos en total, q‘?e fueron recuperados en tianguis o sitios de
venta publica, ello de las 12 Delegaciones Region F;:ies que componen esta entidad federativa. En
Atencién a ello, es importante mencionar que 5i se realizaron los operativos sefialados en
respuesta al inciso g), sin embargo, al hacer fg debtda inspeccion no se recuperé ningin
vehiculo, ya que no se detectaron irregularid des n| ventas de procedencia ilicita. Lo cual,
no necesariamente debe tener como resultade .recuperaclon de vehiculos.”

Con la anterior aclaracion podemos advertir qge si hubo operativos sin embargo no se
recuperaron vehiculos en ellos, por lo que la regpuesta en el inciso f) de 3 en el afio 2014 y
0 en la demas temporalidad se confirma. g g

7.2. Recurso de revision 706/2015.

. “
El Unico agravio en el recurso de revision 7?6/2015 consiste esencialmente en que la
Fiscalia General del Estado de Jalisco resérvd de manera indebida la siguiente
informacion: - /

servidores publicos, ex servidores piblicos, er
y se detalle: At
f) Nombre de la persona con escoltas. _
g) Funcién pablica o privada o &mbito en %% Jue se desempeiia, e institucion — publica o privada

i) Desde cuando se le asignaron escoltaé’
j) Cuantos escoltas tiene asignados, ﬁrem 2
operativas.” 3 "

N
i

. / h) Justificacion de la asignacion de escolta's p parte de [a Fiscalia

; e Instituto analice la respuesta emitida por
3 la finalidad de que le sea entregada la

consideraciones que a contmuacugn se exponen: *{

l_}
7.2.1. Lo infundado del agravic} deviene de la razon fundamental de que contrario a los
sefialado por el Ciudadano, la Fiscalia General del Estado de Jalisco no reservo la totalidad
ormacion solicitada, pues si declaré procedente la solicitud en cuanto a los puntos
d) y e), haciéndolo de la siguiente manera:
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I8 -
“En lo relativo a los incisos; |...;b) funcién publica o privada o ambito en el lq};ise desempeiia,
e institucion - publica o privada - a la que pertengcew ” Este sujeto obligado hace de su
conocimiento que con el fin de no contravenir la clasi Xj‘;cacmn emitida por el Comité de Clasificacion
de este Sujeto Obligado, esta Fiscalia General dél Estadoide Jalisco, tiene a bien indicar las
Instituciones Publicas, en las que se desempefi i? los funcionarios que cuentan con proteccion
personal preventiva, siendo éstas: Despacho de Gobernador del Estado de Jalisco, Secretaria
de Planeacion, Administracién y Finanzas, éecretana de Movilidad, Secretaria de Salud,
Secretaria General de Gobierno, Instituto Ele%toral de J;(Ilsco, Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Jalisco, Congreso de Ia Urgn Con 250 del Estado de Jalisco, Fiscalia

General del Estado, Instituto Jaliscienseiide Cler(clas Forenses, H. Ayuntamiento de
Guadalajara, H. Ayuntamiento de Tonal, k. ncmnanos Partidos Politicos, Universidad de
Guadalajara; en cuanto al sector privado % le mdlca que cuentan con dicha proteccion
empresarios dedicados a actividades comergiales: é industriales en esta Entidad Federativa;
de igual forma debe indicarse que Autorldé [ilblomattcas en esta Entidad, Autoridades
Eclesiasticas, y Ex Funcionarios de: Seg eta’?la General de Gobierno, Secretaria de
. Movilidad, Secretaria de Gobernacién, tle,néaSIgnado personal operativo para brindar

proteccién personal preventiva; en relacion _;_-*‘cueshonamrento que se hace consistir en “...c)
justificacion de la asignacion de escoltas p'parte de la Fiscalia...” me permito hacer de su
conocimiento al respecto que para que se otore dicha proteccion es elemental que se actualice
|la hipotesis contemplada en el acuerdo PR%ME emitido por el C. Gobernador Constitucional del
Estado de Jalisco, Licenciado Jorge Anstot%l Sandoval Diaz, el cual fue publicado en el
Periddico Oficial El Estado de Jalisco, nimer 4seccic'm Il de fecha 15 quince de agosto del afio
2013 dos mil trece, en donde se especifi¢a qfe para autorizar la prestacién de servicios de
escolta, tanto a ex funcionarios como funcxﬁhan de los tres poderes de gobiemo del Estado de
Jalisco; asi como a personalidades de Ia somad civil, debera considerarse sus funciones o
actividades que destaquen en el area enique pagficipan y requieran estos servicios, en razon de
ello y en caso de que se actualice dicho %qpuest e brinda la proteccion; por lo anterior que una
justificacion de manera individual, resulta?ser |ne><|nte . €) los sueldos de los escoltas y sus
akse al solicitante que dentro de los registros

iflstracion y Profesionalizacién, se cuenta con

Por otra parte en cuanto al cugstionamiento: “J. . desde cuando se le asignaron los
escoltas...” resulta ser mformac%n inexistente deb|do que no se cuenta con una base de datos
que arroje la precision a la fecﬁa de asignacion de es%)ltas a cada persona que cuenta con el
servicio. ,;,;}

No obstante es infundado esta parte del agravio po'rque no se declard reservada/|

informacion de los incisos b), ¢), d) y parte de la e), mas adelante se analizaré si ¢sfa
informacion disociada de los puntos que se negaron, son suficientes para satisfacer|la
pretension del ciudadano. -

Ahora bien, en cuantos a los puntos a) y e), tiene razén el ciudadano, esta
informacién si se negé porque se declaré como reservada. Lo fundado del agravio
deviepe de la razén fundamental de que la reserva de informacion es insostenible en
uahto a las personas que tienen escoltas por lo que procede su entrega, y en
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cuanto al niumero de escoltas la reserva esﬁgbsoluta por lo qug
demostrarse el dafio particular en cada caso. :

A‘.
&
e

ol

Esto t|ene justificacion en lo siguiente:

a) Nombre de la persona con escoltas
b)

c)

d)

e) Cuantos escoltas tiene asignados ...

Ahora bien, el cuestionamiento a dilucidar es ¢P 'ra negar la mformacron se demostro el
daﬁo que ocurriria con la revelacién del nombr

= Jalisco?
La respuesta es no.

.j gservc} de manera indebida pues no se
acredité el dano que de manera partlcular oc! '? rirla con entregar el nombre de cada uno de

& e Servidores.publicos.
L) e Miembros de partidos politicos #

o EX servidores publicos

e Autoridades dlplomatlcas/
e Autoridades eclesiéstica'é

¢Por qué la ciudadania no/ deberia conocer que;
cuantos tienen?

/

Es importante mencionar que todas las personas qye hacen una funcién de escoltas ¥
sean elementos operativos, viales, policiales, inves ligadores de la Fiscalia General de
Estado de Jalisco, son servidores plblicos pagados 'gon recursos publicos, es decir con el
dinero de la gente. Por otra parte, desempefian una funcmn concedida por el Estado para
la seguridad publica. :

Un escolta es un elemento de la Fiscalia General del Estado de Jalisco pagado con
recursGs publicos para desempefiar una funcion piblica: la seguridad publica.
idn elemento de los aqui sefialados es utilizado para cuidar, escoltar o custodiar a un
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servidor publico, o un empresario, o lider eclesiastico o miembro de un partido politico, esto
implica no so6lo que el elemento siga siendo pagz:lo con recursos publicos, sino que es
separado de una actw:dad espemf ca relamona_ con la segurldad plblica de toda la

En ese sentido, la sociedad jalisciense otorga; ﬂos p?errogatwas a las personas que usan
escoltas de la Fiscalia General del Estado de Jallsco la primera de ellas consistente en
que se pague con recursos publicos el sueldo ﬁie Iosl.elementos que les brindan proteccion,
y la segunda, que resulta del hecho que cgden a una persona en particular (servidor
publico, empresano etc.) a los elementos que‘deb[éran salvaguardar la seguridad de toda

Itas de la Fiscalia General del Estado de
 ha otorgado esa concesion, seria contrario a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Inforigﬁmon Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios que tiene por objeto segun su arti T 2° fraccion Il lo siguiente:

proceso de la toma de decisiones en los % ntos pubhcos
‘s;._‘
Se ha dicho en el informe especifico que m; Ko

- a

empresanos miembros de partidos polit

en nuestro estado no se duda de ello, p* ro tlegen una concesion de la ciudadania que no
todos los empresanos de Jahsco tienen é?'o no tefdos los hderes eclesiasticos, o0 no todos los

.
(/.

Tratandose de servidores pubhcq si. Es cIo que los escoltas que tienen para su

seguridad, los protegen por la fincion publicaique desempefian para el beneficio de la

colectividad, tal seria el caso ﬂel Gobernado 0 de alguno de los Secretarios u otro
' funcionario. ]
Sin embargo, estos funcionayios eligieron de manera voluntaria participar como servidor
plblicos conociendo los riesgos e implicaciones gue tendria asumir una funcién del Esta
sabiendo también que contarian con seguridad p--;rsonal para enfrentar esos riesgos.
Su seguridad personal es pagada con recursos ppbhcos por lo tanto se debe conocer g
funcionarios publicos tiene escoltas de la Fiscalia General del Estado de Jalisco.

Por lo tanto la Fiscalia deberé entregar el nombre de todas las personas que tiene escoltas
ypertenecen a las siguientes dependencias:

espacho del Gobernador del Estado de Jalisco, Secretaria de Planeacién, Administracion
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y Finanzas, Secretaria de Movilidad, Secretaria dggSalud Secretaria Géneral de Goblerno
Instituto Electoral de Jalisco, Supremo Tribunal quustl ia del Estado de Jalisco, Congreso
de la Unién, Congreso del Estado de Jalisgc F|sca§I|a General del Estado, Instituto
Jalisciense de Ciencias Forenses, H. Ayuntaguento de' Guadalajara, H. Ayuntamiento de
Tonala, Universidad de Guadalajara; §

En el caso de los empresarios, miembros dg parttdos‘g politicos, lideres eclesiasticos,
autoridades diplomaticas y ex —funcionarios pu%mos tamﬁ‘en debera revelarse su nombre,
no obstante sean personas que no son parte dé la admﬁlstracmn publica pero si gozan de
un prerrogativa concedida por la ciudadania. % ”5

que la Fiscalia General del Estado de Jahsco,;; e entregue el nombre de las personas que
cuentan con escoltas de la Fiscalia General d%l %stado de Jalisco.
7 2 2 En cuanto, al nimero de escoltas IS0 e) que tiene cada uno los ser\ndores

La primera acta dice que revelar el nimero pon_rla en riesgo la seguridad fisica de |4
personas que prestan el servicio de escolta y de la persona que es beneficiada.
En la segunda acta el tema general, versaba ‘sobre un dirigente nacional del Par
Politico Revolucionario Institucional,

Del analisis de las constancias no se advierte que la Fiscalia General del Estado de Jalisco
haya analizado caso por caso, para determinar cuando si causaria un dafio y cuando no. ’
Hay dos actas que de manera general pretenden reservar el niimero de elementos que
prestan el servicio de escolta a determinadas personas, pero nunca hay un ejercicio

mentativo para sefialar en qué caso si y en cuéles no.
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tés tlené el Gobernador de Jalisco que
o de determmado partido politico, o lider

ex — funcionario publico retirado?

¢Es el mismo riesgo que corre un empresaio de caracter privado que el del Gobernador

del Estado de Jalisco o el Fiscal General del _=5tadg‘?de Jalisco?

¢ Es el mismo riesgo que corre un Maglstrad:
& Gobernador del Estado de Jalisco?

que ocurriria con cada_‘euno de los serv.__,
eclesiasticos etc. que cu}éntan con escoltas. %

presente y especifico en su revelacion.

Para negarse el acceso al nimero de escoltas, %o basta que pudiera encuadrar en
Ley como informacién reservada, ya que si un niciudadano la solicita dentro de
procedimiento de acceso a la informacién, deberan darsela, de lo contrario, para qle
la negacion sea valida, debe justificarse lo sefialado por el articulo 18 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco que refiere:

“Articulo 18.- Informacion reservada - Negacién.

1.- Para negar el acceso o entrega de informacion reservada, los sujetos obligados deben justificar
que se gumple con lo siguiente:

© la informacion solicitada se encuentre prevista en alguna de las hipétesis de reserva que
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establece la ley; G
Il.- Que la revelacion de dicha informacion atente efgsfrvamen?e el interés publico protegido por la
Ley, y 'y ¢

IIl.- Que el dafio o perjuicio que se produce confla revefac;og de la informacion es mayor que el
interés pablico de conocer la informacion de ref ".,"ncra oW

2.- Esta justificacion se llevara a cabo a travé de la prueb"" de dafio, mediante el cual el Comité
de Clasificacion del sujeto obligado somete g los casosé:oncretos de informacion solicitada a
este ejercicio, debiéndose acreditar los tres e mentos anrék indicados, y cuyo resultado asentaran

en un acta. _:

En el caso concreto, se debi6 hacer la reser é: ademagcaso por caso, pues era necesario
acreditar el dafo en cada una de las personas 0 funleones que desempefan las personas
que cuentan con escoltas. 3 g;.

Il. Que la revelacién de dicha mformacm
por la ley; y

contra el interés publico y que este ,
informacion, pues no se analiza por sep;

Estado de Jalisco hace una reservaé fe toda la f' formacion, sin hacer un analisis particular
de cada caso. g

a Suprema Corte de Justicia dg'la Nacion a tra s de su Primera Sala en el Amparo en
evisién 173/2012, marco unﬁ;pauta en el tema de}geservas absolutas sefialando:
_ %
“205. Asi, el hecho de que se establezca que todaé‘ia informacion contenida en la averiguacion

/-’ previa, absolutamente toda, con independencia de gﬁs elementos, sea considerada reservada,
trae las consecuencias: a) no se realiza la restriccion '3! derecho humano por el medio menos

/ gravoso; b) se genera una condicién absoluta de reserva como regla general que impide

cualquier modalizacién por parte del érgano que tiene a su cargo la indagatoria y ¢) se
impide el ejercicio del derecho de acceso a la informacién incumpliendo el principio dg/
méxima publicidad que lo rige, sin que pueda entrar en juego para articular una respuesta
completa a la solicitud respectiva.

206. Corolario de lo expuesto resulta que precepto combatido no permite realizar una "pruepa de
dafo” respecto de la informacion piblica que se solicita. Dicha prueba consiste medularmenie en
|a facultad de la autoridad que posee la informacién solicitada para ponderar y valorar mediante Tz
debida fundamentacién, el proporcionaria o no.

n este orden de idas, la limitacion debe vincularse con la prueba de dafio, de una manera
etiva, en tanto que la divulgacion de la informacion ponga en riesgo o pueda causar un perjuicio
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real al objetivo o principio que trata de salvaguardar, y de manera estricta debe d
perjuicio u objetivo reservado, resulta mayormente que*lo
contar o difundir una informacién.” P

De esta manera lo procedente sera orde & ra Ia':"if'iscalia General del Estado de
Jalisco para que entregue el nimero de es&oltas ccm el que cuenta cada persbna del
punta a) de la solicitud de informacién. 3 g

En los casos donde la Fiscalia General de%Estadg de Jalisco advierta que en 6aso de
revelarse la informacién se causaria un dan% ala :_ersonas que entregara en el punto a)
de la solicitud de informacion, debera acre@tar por cada servidor publico o persona del
ambito privado: : f}' y

l.- Que la informacién solicitada se encue
que establece la ley;
Il. Que la revelacion de dicha informacm_- afi

por la ley; y ;
l1l. Que el dafio o perjuicio que se producg:con la revelacion de la informacién es mayor que
el interés publico de conocer la informacion de referencia.

J ': f_;jgéajo el principio de maxima publicidad.
Esto se debera hacer un plazo de 10 dlasiﬁ ' es contados a partir de que surta efectos Ia
presente notificacion. :

7.23. Con la plenitud de leI‘ISdICCIO." con'

gedida por el articulo 92 de la Ley de
ransparencia y Acceso a la Informacgn Pub_’-

a del Estado de Jalisco y sus Municipios,
este Consejo estima que la no entreﬁ de la<h formamon en el punto d) se h|zo sin 1 Una

razén justificada en términos de la Leﬁde Tran
del Estado de Jalisco y sus Mun|0|p|o§

falta de entrega de informacion s€ hizo en lo I-"jgurentes terminos:
Por otra parte en cuanto al cyestionamiento: 2 l. ...d) desde cuando se le asignaron los
escoltas...” resulta ser mform? N inexistente de ":'_do a que no se cuenta con una base de datos
h

- que arroje la precision a la /f? a de asignacion ql%escoltas a cada persona que cuenta con el
servicio.
e

c ¥ --‘-"j#fh

¢ Es esta justificacion suficiente? La respuesta es no.
La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y su
Municipios® establece que es informacion publica a toda aquella que generen, posean o

administren los sujetos obligados.

Toda la informacion que se encuentre en posesion de un sujeto obligado se constituye
coWen de dominio publico, por lo que su titularidad reside en la sociedad, pudiendo

e conformidad al articulo 3°
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| = INFURMETION P A DE JALSCO ;
1 : ?

pedirla en cualquier momento, de conformidad a la Ley de |a.materia.”

Solo existen so6lo 3 supuestos por los que se puede negaf®: '5;_;

e Seainexistente.

£ .@‘)
Salvo estos 3 supuestos, no hay absolutamergje ningun qit')tivo por el que se justifique
restringir el derecho humano de acceso a la infzgﬂacién pu_liﬁca.

v
Fird
2

¢En el caso concreto, la Fiscalia General de| Estado,.;é Jalisco restringié de manera
justificada el acceso a la informaciéon? ?,
¥

La respuesta es no. Pues se niega la informagion con el siguiente argumento “resulta ser
informacion inexistente debido a que no se cuenta con':%na bage de datos que arroje |a precision a la fecha
de asignacion de escoltas a cada persona que cuenta con elfservicio.”

it

los escoltas.

Asumir que la respuesta es suficiente para nq la informacion, es asumir que el acceso a
la_informacién publica en Jalisco se encueﬁtra; upeditado a la forma en que los sujetos
obligados organicen su la informacion Dﬂt{léa qﬂ% oseen en bases de datos.

Las bases de datos son alimentadas cgiarchiv fisicos, por lo que no tener una base de
datos no necesariamente implica que informagion no existe, pues podria encontrarse en
algan archivo fisico. f’% b

Le

Como consecuencia de lo anteriﬁv{llo procedelte sera requerir a la Fiscalia para que
realice una busqueda en sus arghivos fisicos ygntregue la informacién que exista, en el

&

plazo de 10 dias habiles contados a partir del que surta efectos la nofificacion de la
presente resolucion. y

RESUEL@E
PRIMERO.- Es parcialmente fundado el recurso de revision interpuesto por en contra de
la Fiscalia General del Estado de Jalisco dentro del expediente de recurso de revision

705/2015 y su acumulado 706/2015.

SEGUNDO.- Se requiere al sujeto obligado para que en el plazo de 10 dias habiles

" De conformidad al articulo 1.2 de Ja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Jalisco.

¥ De conformidad al articulo 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco
Municipios.
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contados a partir de que surta efectos Ia presente notificacion, emita y& ot|f|qu al’ -
ciudadano una nueva respuesta debidamente fundada y motlvada en la que entregue la
informacién sobre robo de vehiculos y uso de escolt'
considerando séptimo de esta resolucion.

TERCERO.- Se requiere al sujeto obligado para u e%f‘él plazo de tres dias habiles
contados a partir de que fenezca el plazo de _:10 dias! concedidos en el resolutivo
SEGUNDO, informe a este Instituto mediante oficie ) que cuf plio con 1a resolucién.

i e

CUARTO.- Se apercibe al sujeto obligado qué
resolucion, se impondré una amonestacién p'

1.'-3' caso de ho cumplir con esta
1 copia al expediente laboral del
Ley de Transpatencia y Acceso a la

Notifiquese; con testimonio de la present 4 Iuc:on personalmente, por medios

electronicos, a la parte recurrente y al Sujeto @ b ado responsable. Archivese el asunto
como concluido. 5

'..
i q.

Asi resolvio el Pleno del Consejo del Inshtuto‘ L€ TranSparenma e Informacién Publica de
Jalisco por unanimidad de votos del Consejeroff onente: Francisco Javier Gonzalez Vallejo,

la Consejera Presidenta Cynthia Patricia Ca _ ero Pacheco y la Consejera; Olga Navarro
Benavides. |

<

“Olga Navarro Benavides
Consejera

Secretario Ejecutivo.
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