Resolucion: RR- 65212015

Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzélez Vallejo
Sujeto obligado: Procuraduria de Desarrollo Urbano
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Guadalajara, Jalisco. Resolucién que emite el Consejo del Instituto de
Transparencia e Informacién Publica de Jalisco, en la sesién ordinaria celebrada el

dia 26 veintiséis de agosto del afio 2015 dos mil quince.

VIS TAS las constancias que integran el expediente para resolver el recurso de
revision 639/2015, promovido por por su propio derecho, en contra

del sujeto obligado: Procuraduria de Desarrollo Urbano, y:
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE SOLICITUD DE INFORMACION.
presento solicitud de informacion dirigida al sujeto obligado: Procuraduria de Desarrollo
Urbano, el dia 20 veinte de junio del afio 2015 dos mil quince, a través del Sistema Infomex

Jalisco, generandose el nimero de folio 01162315, solicitando lo siguiente:

Informacion detallada sobre las acciones ejercidas y a ejercitarse por la PRODEUR, en atencion al
oficio 327/2015 entregado el 8 de julio de 2015 por la asociacion vecinal Lomas de Zapopan, en la

que se reporta la instalacion de una fabrica-envasadora de cemento o concreto en periférico norte,

m entre Av. Escorial y Valdeperias.

SEGUNDO. TRAMITE Y RESOLUCION DE LA SOLICITUD. Una vez presentada la

licitud de informacion en comento, el sujeto obligado: Procuraduria de Desarrollo Urbano,

emitio el acuerdo de no admisién el dia 22 de julio del afio 2015 dos mil quince, de la

. /Siguiente manera:

Hagase del conocimiento del solicitante que se recibié su solicitud de informacion y se le asigno el
j " nimero de expediente UT-029-2015 y una vez analizado el contenido de la misma se observa que
cumple con los requisitos indispensables de la peticion, sin embargo, digasele que toda vez que
no es parte dentro del expediente del cual solicita y no es factible entregarle la informacién
solicitada, ya que lo Unico que contiene el expediente a la fecha es de caracter reservado ¥
solamente las partes pueden tener acceso al mismo, asi mismo se hace de conocimiento que para

tener acceso a los expediente tramitados en este organismo, no es necesario ni procedente
solicitarlp via transparencia ya que al ser parte pueden consultarlo directamente en el organismo

alquiera de los medios disponibles (personal o telefénica).
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En vitud de lo anterior, NO SE ADMITE Ia presente solicitud, por no ser procedente el
otorgamiento de la informacién por lo anteriormente expuesto, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 86 punto 1 fraccion IIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con la determinacion
realizada por el sujeto obligado: Procuraduria de Desarrollo Urbano, el recurrente presentd
recurso de revision, mediante el Sistema Infomex Jalisco, el dia 23 veintitrés de julio del
afio 2015 dos mil quince, refiriendo lo siguiente:

1. El sujeto obligado se extralimita al sefialar que el suscrito no soy parte dentro del

,. expediente que solicita, del analisis de la solicitud de informacion se advierte que e ningun

momento solicité expediente alguno.

2. Refiere que no es factible entregarme la informacién solicitada ya que lo Gnico que
contiene el expediente es de caracter reservado y solo las partes pueden acceder al
mismo. La informacion que solicité no se encuentra dentro de los supuestos establecidos
en el articulo 17 de la Ley, y el sujeto obligado fue omiso en no haber justificado su
negativa dejando de observar lo dispuesto por el articulo 18. Ademas el sujeto obligado
omite sefialar el supuesto legal donde se establezca que solo las partes pueden tener
acceso a la informacion publica.

3. Sefiala que para tener acceso a los expedientes no es necesario realizarlo via
transparencia ya que las partes pueden consultarlo de manera directa ya sea de forma

personal o telefénica.

[ r Se reitera que la Gnica informacion que se esté solicitando es “Informacién detallada sobre las
acciones ejercidas y a ejercitarse por la PRODEUR, en atencion al oficio 327/2015 entregado
el 8 de julio de 2015 por la asociacion vecinal Lomas de Zapopan, en Ia gue se reporta la

instalacién de una fabrica-envasadora de cemento o concreto en periférico norte, entre Av.

kf - Escorial y Valdepefias”

El Secretario Ejecutivo del Instituto de Transparencia € Informacion Pablica de Jalisco,
mediante acuerdo emitido el dia 03 tres de agosto del afio 2015 dos mil quince, admitio a
tramite el recurso de en comento, requiriendo al sujeto obligado para que remitiera su
informe, en un plazo de tres dias habiles siguientes contados a partir de aquel en que

surtiera efectos la notificacién, acompafiando las pruebas documentales o cualquier otro

elemento técnico relacionado con los tramites de las solicitudes, a través de los cuales

ditaran lo manifestado en el informe de referencia y se determiné turnar el expediente
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a la Ponencia del Consejero Ciudadano Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo, para que

una vez cerrada la etapa de instruccion, formulara el proyecto de resolucion.

Derivado de lo anterior y una vez que fue remitido el expediente en comento, el dia 03 tres
de agosto del afio 2015 dos mil quince, la Ponencia Instructora emitié el acuerdo de
recepcion, mediante el cual se tuvieron por recibidas las constancias que integran el
recurso de revision en estudio, haciendo del conocimiento tanto del sujeto obligado como
del recurrente, que contaban con un término de tres dias habiles para manifestar su
voluntad de someterse a la celebracion de una audiencia de conciliacién, en apego a lo
dispuesto por el articulo 101 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
- del Estado de Jalisco y sus Municipios y el articulo 80 del Reglamento de la Ley Especial

de la Materia.

Los anteriores acuerdos, fueron notificados tanto al sujeto obligado como al recurrente a

través de medios electronicos, el dia 04 cuatro de agosto del afio 2015 dos mil quince.

Mediante acuerdo emitido por la Ponencia Instructora el dia 07 siete de agosto del afio

015 dos mil quince, se tuvo por recibido el informe de ley rendido por el Lic. Juan Carlos
emnandez Ocampo, en su caracter de Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado: Procuraduria de Desarrollo Urbano, de conformidad a lo establecido por €l
articulo 100, punto 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
- Estado de Jalisco y sus Municipios; una vez revisado su contenido, se determino darle vista
al recurrente y requerirlo para que en un término de 03 tres dias posteriores a que surtiere
/ efectos la notificacion correspondiente, realizara las manifestaciones que a su derecho
conviniera.
icho acuerdo fue notificado al recurrente a través de medios electrénicos el dia 12 doce

de agosto del afio 2015 dos mil quince.

Mediante acuerdo emitido por la Ponencia Instructora el dia 19 diecinueve de agosto del
afio 2015 dos mil quince, se hizo constar el fenecimiento del término otorgado al ciudadano
para que realizara las manifestaciones en referencia al informe de ley presentado por el
ujefo obligado.
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En atencion a lo relatado anteriormente, se formulan los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion
Publica de Jalisco, es competente para conocer del presente recurso de revision conforme
a lo dispuesto por los articulos 35, punto 1, fraccion XXII, 91, 93, punto 1, fracciones IV y
VI, 95,96y 97, punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que se interpone porque el sujeto obligado
que niega total o parcialmente el acceso a informacion publica clasificada indebidamente
_ como confidencial o reservada y condiciona el acceso a informacion publica de libre acceso

a situaciones contrarias o adicionales a las establecidas en Ia ley.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. La interposicién del recurso de revision en
comento fue oportuna, toda vez que Enrique Aldana Lépez, inconforme con el acuerdo de
no admision emitido por el sujeto obligado el dia 22 veintidés de julio del afio 2015 dos mil

quince, interpuso recurso de revisién el dia 23 veintitrés del mismo mes y afio, esto es,

htro de los diez dias posteriores a la notificacion de la determinacion (resolucion), de
coriformldad a lo establecido por el articulo 95, punto 1, fraccion | de Ia Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

cuenta con la legitimacion activa para interponer el recurso de revisién en estudio, segun lo

( TERCERO. LEGITIMACION DEL RECURRENTE. como recurrente,
d|spuesto por el articulo 73 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que presenta el medio

de impugnacion por su propio derecho, en su caracter de solicitante de informacién.

UARTO. PROCEDENCIA. El recurso de revision en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido por el articulo 93, punto 1, fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
virtud de que se interpone porque el sujeto obligado que niega total o parcialmente el
acceso a informacion publica clasificada indebidamente como confidencial o reservada y
condiciona el acceso a informacién publica de libre acceso a situaciones contrarias o

iCionales a las establecidas en la ley.
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QUINTO. MATERIA DE LA REVISION. La materia de anlisis en el presente medio de
impugnacion se constrifie en determinar si el sujeto obligado: Procuraduria de Desarrollo
Urbano, no permitié el acceso a la informacién solicitada por el recurrente, de forma
indebida al restringirla como informacion reservada y declarar como improcedente la
admision de la solicitud de informacion presentada, restringiendo el acceso a la informacion
solicitada por el recurrente, de conformidad a lo que establece el articulo 93, punto 1,
fracciones IV y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Jalisco y sus Municipios.

. SEXTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA RESOLVER EL ASUNTO. En este
apartado se sintetizan respectivamente, la respuesta a emitida por el sujeto obligado, los
agravios planteados por el recurrente y las pruebas que forman parte del presente

expediente.

1.- Consideracion del sujeto obligado responsable. La Procuraduria de Desarrollo

Urbano, como suijeto obligado en el presente medio de impugnacion, expuso los siguientes

1.1.- Este sujeto obligado no se extralimita al momento en que emitié el acuerdo
32/15, toda vez que es parte de las funciones de este sujeto obligado, y jaméas se ha

actuado mas alla de las atribuciones y funciones que la propia legislacion permite.

El recurrente, tal y como lo sefiala no solicita de manera expresa un expediente, sin
embargo, como es sabido y tal y como se desprende de la Ley del Procedimiento
Administrativa del Estado de Jalisco y sus Municipios, a toda solicitud con
independencia de la procedencia, se le formulara un expediente, siendo esta la

razon por la cual en el acuerdo de mérito nos referimos como expediente.

En efecto la Unidad de Transparencia manifestd que lo Gnico que se encontraba
dentro del expediente era de carécter de reservado, toda vez que al momento de la
solicitud de informacion, ain no se agotaba el término que concede la Ley del
Procedimiento Administrativa del Estado de Jalisco y sus Municipios, para que se

mitiera respuesta alguna a la solicitud de informacién, y lo Unico que contenia el

Pégina 5 de 19
OVVG/JBJ




Resolucién: RR. AEDIONAE

Consejero Ponente; Dr. Francisco Javier Gonzélez Vallejo
Sujeto obligado: Procuraduria de Desarrollo Urbano

expediente era la solicitud ingresada por la Asociacion Vecinal y que ahora corre
agregada en el presente asunto; solicitud misma que contiene datos de
identificacién de quién presentd la solicitud de queja y los cudles no pueden
proporcionarse en los términos de la propia Ley de Transparencia, salvo por orden
expresa de la autoridad que asf lo requiera en cumplimiento de sus funciones y no
asi por un particular cuya identidad se desconoce, por lo que las quejas (solicitudes
de intervencion) efectuadas por los particulares que acuden al organismo
Unicamente se proporcionan a las autoridades cuya intervencion requiera en los

términos de nuestro aviso de confidencialidad.

. En el acuerdo emitido se manifesto que no existia una accion ejercida toda vez que
aln no se emitia de manera oficial la respuesta inicial a la solicitud hecha por la
asociacion vecinal, por lo que es imposible otorgar una informacion que no existe y
de explorado derecho es decir que “a lo imposible nadie esta obligado”, de igual
manera que si no se habia efectuado de manera oficial ninguna accion, obvio se
tiene que no se tiene las acciones a ejercitarse. La Unidad de Transparencia
interpreté la solicitud de acciones a ejercitarse como una solicitud de estrategia a
seguir dentro del procedimiento administrativo de referencia, en los cuales los
articulos 17 punto 1 fraccién | inciso g) de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, se encuentra catalogado como informacion reservada por la

propia legislacion.

| Al desconocerse si el ahora recurrente acudia por parte de la asociacién vecinal
/ quejosa o por parte del tercero contrario este tipo de informacion no puede
proporcionarse en el medio solicitado y es por ello que se hizo la aclaracion que

debia efectuarse directamente en el organismo y no asi por medio de transparencia.

Se aclara que no existe fundamento legal que establezca que solo las partes
pueden tener acceso a la informacion pblica, toda vez que la informacion publica
se encuentra definida en el articulo 3 de la Ley de Transparencia, sin embargo,
como ya se manifesto, la peticion no versé sobre acciones ejercitadas y que al
momento de su peticion eran inexistentes y por lo tanto lo solicitado no se encuentra
dentro del catalogo de informacion pliblica y no es materia de derecho de acceso a

|lzinformacion, sin que ello sea considerado una restriccion a la garantia consagrada
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en el articulo 6°, debido a que lo que no existe no puede ser objeto de informarse y
aln en el supuesto, sin conceder, las estrategias o acciones a ejercitarse en un
procedimiento en caso de existir, no forman parte de la informacion publica que
pueda hacerse del conocimiento publico en general, sino que Unicamente puede
tratarse con quien sea parte en el expediente administrativo, es decir quienes tienen
interés dentro del mismo en los términos de los articulos 36, 52 y 53 de la Ley del
Procedimiento Administrativo y 3 y 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco. |

En lo relativo a que esta Unidad de Transparencia indicd que para tener acceso a
los expedientes, no era necesario ni procedente solicitarlo via transparencia, ya que
siendo parte pueden tener acceso a la Totalidad de las constancias, ya que el resto
de los ciudadanos Unicamente tendran acceso a versiones piiblicas, siempre y

cuando la informacion exista y sea susceptible de ser entregada.

Finalmente se considera relevante sefialar, que el dia 22 de julio de 2015, el
recurrente se apersono en las oficinas del sujeto obligado para solicitar informacion

. delasolicitud presentada por la asociacion vecinal, y fue atendido por la Licenciada
Brenda Leticia Plazola Rivera, quien es Jefa de la Oficina comisionada a la
Direccion Juridica y es auxiliar del area de transparencia y le proporbioné
informacion de la accion inmediata a ejercitase toda vez que llevaba el acuse de
recibo de la solicitud (una prevencion) motivo por el cual sorprende a esta unidad
que se duela de no haber sido informado.

S

2.- Agravios. El argumento principal del ahora recurrente es el siguiente:

y/
2.1.- El sujeto obligado se extralimita al sefialar que el suscrito no soy parte
dentro del expediente que solicita, del analisis de la solicitud de informacion se

f advierte que e ninglin momento solicité expediente alguno.

Refiere que no es factible entregarme la informacion solicitada ya que lo tnico
que contiene el expediente es de carécter reservado y solo las partes pueden
acceder al mismo. La informacién que solicité no se encuentra dentro de los
supuestos establecidos en el articulo 17 de la Ley, y el sujeto obligado fue omiso

en A0 haber justificado su negativa dejando de observar lo dispuesto por el
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articulo 18. Ademés el sujeto obligado omite sefialar el supuesto legal donde se
establezca que solo las partes pueden tener acceso a la informacion publica.

Sefiala que para tener acceso a los expedientes no es necesario realizarlo via
transparencia ya que las partes pueden consultarlo de manera directa ya sea de

forma personal o telefénica.

Se reitera que la Unica informacion que se esta solicitando es “Informacion
detallada sobre las acciones ejercidas y a ejercitarse por Ia PRODEUR, en
atencion al oficio 327/2015 entregado el 8 de julio de 2015 por la asociacion
vecinal Lomas de Zapopan, en la que se reporta la instalacién de una fabrica-
envasadora de cemento o concreto en periférico norte, entre Av. Escorial y

Valdepefias”

3.- Pruebas. Los elementos de prueba a considerar en el presente medio de impugnacion

son los que se describen a continuacion:

La parte recurrente presentd las siguientes pruebas:

\ 3.1.- Acuse de presentacion de solicitud de informagion.
' 3.2.- Copia simple de Acuerdo de no admisién emitido por el sujeto obligado.
| | 33- Copia simple del escrito presentado por la asociacion vecinal.

Por su parte, la Procuraduria de Desarrollo Urbano, presentt los siguientes elementos de

) eba.
/ 3.4.- Acuse de presentacion de la solicitud de informacion.
3.5.-.Copia simple de la version publica del oficio de contestacion que recayo a la

solicitud del expediente administrativo.
En este sentido tenemos, respecto a los elementos de prueba ofrecidos como
documentales en copia simple por el sujeto obligado y el recurrente, son admitidos. En
relacion a la prueba testimonial ofrecida por el sujeto obligado, se estima innecesaria Ia

admision de la misma, toda vez que delas documentales aportadas por las partes que
intervienen en el presente procedimiento se desprende la verdad de los hechos, tal como
xpondra a lo largo de la presente resolucion. Asi mismo la valoracion o admision de la
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prueba testimonial ofertada, no tiene relacion con la materia a interpretar, pues lo que se
valorara en la presente resolucion es si el sujeto obligado limit el derecho de acceso a la
informacion mediante los actos emitidos por escrito (respuesta) a la solicitud de informacion
presentada de conformidad a lo establecido, ademas que el hecho que se pretende probar
mediante la prueba testimonial no fue controvertido en el presente recurso de revisién, ello,
de conformidad con lo establecido por los articulos 78 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios;
295, 296, 297, 298, fracciones Il y VIl y 329 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, conforme lo estable el articulo

7, punto 1, fraccién Il.

SEPTIMO.- ESTUDIO DE FONDO. Este Consejo del Instituto de Transparencia e
Informacion Piblica de Jalisco, resuelve el presente recurso de revision como fundado, al

tenor de lo que a continuacion se expone.

Las actuaciones realizadas por la Procuraduria de Desarrollo Urbano en el Procedimiento

de Acceso a la Informacion iniciado por el recurrente a través de su solicitud de informacién

presentada, se realizaron totalmente fuera de lo que establece la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, restringiendo y
iolentando el Derecho de Acceso a la Informacion de Ciudadano, consagrado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, bajo argumentos falaces, ilegales y

/ contradictorios, representando un grave retroceso en la interpretacion de la Materia.

Los hechos suscitados que fueron controvertidos mediante el presente recurso de revision,
representan una grave violacién o falta de comprension del Derecho de Acceso a la
- Informacion, el cual constituye un Derecho Humano Fundamental de conformidad a lo
establecido por el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en el mbito de
sus respectivas competencias; asi como los articulos 4°, 9° y 15, fraccién IX de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, que consagran ese derecho, y que facultan a
este Instituto de Transparencia e Informacién Publica de Jalisco, para garantizar la

Trapsparencia y el Derecho a la Informacién Publica.
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Articulo 6o. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algln

delito, o perturbe el orden publico; el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regirén por los siguientes principios y
bases

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

|. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo federal,
estatal y municipal, es plblica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer
| el principio de maxima publicidad.

Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
terminos y con las excepciones que fijen las leyes.

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra
acceso gratuito a la informacion pablica, a sus datos personales o a Ia rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante 6rganos u organismos especializados e
imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicarén a través de los medios electronicos disponibles, la informacién completa
y actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer publica la
informacion relativa a los recursos plblicos que entreguen a personas fisicas o morales.

VIl. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacin publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 78 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a
‘la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda persona por si o por su
representante legal puede presentar las solicitudes de informacion que requiera, sin

necesidad de justificar o motivar la necesidad de las mismas.

Articulo 78. Solicitud de Informaciéon — Derecho.
1. Toda persona por si o por medio de representante legal, tiene derecho a presentar solicitud de
acceso a la informacion, sin necesidad de sustentar justificacion o motivacién alguna.
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2. Los sujetos obligados deberan brindar a las personas con discapacidad las facilidades

necesarias para llevar a cabo el procedimiento para consultar o solicitar informacion publica

Precisamente en la presente resolucion se aborda lo esencial de la Materia de Acceso a la
Informacion, pues de los autos que integran el expediente en estudio, se advierte la
inobservancia que la Procuraduria de Desarrollo Urbano, en su calidad de sujeto obligado,

realiz en torno a la solicitud de informacion presentada por el recurrente.

Resulta fundado el presente medio de impugnacién asistiendo totalmente la razon al
recurrente, pues el sujeto obligado de manera falaz, restringié y violenté el derecho de
acceso a la informacion mediante el acuerdo emitido el dia 22 veintidés de julio del afio
2015 dos mil quince, por el Lic. Juan Carlos Hernandez Ocampo, Titular de la Unidad de
Transparencia de la Procuraduria de Desarrollo Urbano, pues mediante dicho acuerdo, se
resolvié sobre -la no admisién de la solicitud de informacién presentada por el

ciudadano.

Hagase del conocimiento del solicitante que se recibié su solicitud de informacion y se le asigno el
numero de expediente UT-029-2015 y una vez analizado el contenido de la misma se observa que
cumple con los requisitos indispensables de la peticion, sin embargo, digasele que toda vez que
no es parte dentro del expediente del cual solicita y no es factible entregarle la informacién
solicitada, ya que lo tnico que contiene el expediente a la fecha es de caracter reservado y
solamente las partes pueden tener acceso al mismo, asi mismo se hace de conocimiento que
para tener acceso a los expediente tramitados en este organismo, no es necesario ni procedente
solicitarlo via transparencia ya que al ser parte pueden consultarlo directamente en el organismo
por cualquiera de los medios disponibles (personal o telefénica).

En virtud de lo anterior, NO SE ADMITE la presente solicitud, por no ser procedente el

otorgamiento de la informacion por lo anteriormente expuesto, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 86 punto 1 fraccion |1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Jalisco y sus Municipios. i

El acuerdo de no admisién emitido por el sujeto obligado, resulta contradictorio y fuera de
contexto, pues deja de observar lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios. Pues sin fundamentacion ni
motivacion deja de admitir la solicitud de informacion que le fue presentada y que debid
admitirla y resolverla conforme lo dispuesto por los articulos 82, 83, 84, 85 y 86 de la Ley
deAa Materia.

Pagina 11 de 19
OVVG/IBJ




Resolucion: RR- 652/2015

Consejero ronenie: ur. rrancisco Javier Gonzalez Vallejo
Sujeto obligado: Procuraduria de Desarrollo Urbano

Articulo 82. Solicitud de Informacién — Revisién de requisitos.

1. La Unidad debe revisar que las solicitudes de informacién publica cumplan con los requisitos
que sefiala el articulo 79 y resolver sobre su admision, a los dos dias habiles siguientes a su
presentacion.

2, Si a la solicitud le falta algun requisito, la Unidad debe notificarlo al solicitante dentro de los dos
dias habiles siguientes a la presentacion, y prevenirlo para que lo subsane dentro de los dos dias
habiles siguientes a la notificacion de dicha prevencién, so pena de tener por no presentada la
solicitud.

3. Si entre los requisitos faltantes se encuentran aquellos que hagan imposible notificar al
solicitante esta situacion, el sujeto obligado queda eximido de cualquier responsabilidad hasta en
tanto vuelva a comparecer el solicitante.

Articulo 83. Solicitud de Informacién — Integracién del expediente.

1. La Unidad debe integrar un expediente por cada solicitud de informacién piblica admitida y
asignarle un numero (nico progresivo de identificacion.

2. El expediente debe contener:

|. El original de la solicitud;

Il. Las comunicaciones internas entre la Unidad y las oficinas del sujeto obligado a las que se
requirié informacion, asi como de los demas documentos relativos a los tramites realizados en
cada caso;

/\ Il El original de la resolucion;

| IV. Constancia del cumplimiento de la resolucion y entrega de la informacion, en su caso; y

V. Los demas documentos que sefialen otras disposiciones aplicables.

Articulo 84. Solicitud de Informacién — Resolucion.

1. La Unidad debe resolver y notificar al solicitante, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la

admision de la solicitud, respecto a la existencia de la informacién y la procedencia de su acceso,

de acuerdo con esta ley, los lineamientos generales de clasificacion de informacién publica y los
criterios de clasificacion de informacion publica del propio sujeto obligado.

2. Cuando la solicitud de informacién publica sea relativa a expedientes médicos o datos sobre la
- salud del solicitante, debe resolverse y notificarse al solicitante, dentro de los dos dias habiles
siguientes a la admision de aquella.

3. A falta de resolucion y notificacion de una solicitud de informacién en el plazo sefialado, se
entendera resuelta en sentido procedente, salvo que se trate de informacion clasificada como
reservada o confidencial o de informacion inexistente, por lo que el sujeto obligado debe permitir el
acceso a la informacion en los términos de esta ley, cubriendo el solicitante los costos que, en su
caso, se generen.

i al termino de los plazos anteriores no se ha notificado la resolucién al solicitante, éste podra
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acudir ante el Instituto mediante el recurso de revision.

Articulo 85. Resoluci6n de Informacion — Contenido.

1. La resolucién de una solicitud de informacién publica debe contener:

. Nombre del sujeto obligado correspondiente;

Il. Namero de expediente de la solicitud:

Ill. Datos de la solicitud:;

IV. Motivacion y fundamentacion sobre el sentido de la resolucién:

V. Puntos resolutivos sobre la procedencia de Ia solicitud, incluidas las condiciones para el acceso
o entrega de la informacion, en su caso; y

VI. Lugar, fecha, nombre y firma de quien resuelve.

. Articulo 86. Resolucién de Informacién — Sentido.
1. La Unidad puede resolver una solicitud de informacion publica en sentido:
|. Procedente, cuando la totalidad de la informacion solicitada si pueda ser entregada, sin importar
los medios, formatos o procesamiento en que se solicité:
Il. Procedente parcialmente, cuando parte de la informacion solicitada no pueda otorgarse por ser
reservada o confidencial, o sea inexistente; o
lll. Improcedente, cuando la informacién solicitada no pueda otorgarse por ser reservada,

confidencial o inexistente.

_\sencia[mente se refiere en el acuerdo de no admision que no era factible Ia entrega de
informacion, porque el ciudadano no formaba parte del juicio del cual se solicitaba,
ontraviniendo y restringiendo el derecho humano fundamental del recurrente consagrado
en la Carta Magna de nuestro Estado Mexicano, pues en el articulo 6° de nuestra Ley
Fundamental y en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, que establece que toda persona, sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la
informacion publica. Vulnerando totalmente los principios que rigen la Materia de Acceso a
j - la Informacion pues restringe el derecho del ciudadano, por no se parte en el expediente

del que se solicitaba la informacion.

Al respecto se debe de partir de la premisa de que toda informacion que generen, posean o
administren los sujetos obligados es publica, ello, de conformidad a lo establecido por €l
articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios; al ser informacién publica, la hace susceptible del dominio

jlico, por lo que su titularidad reside en la sociedad. que tendra en todo momento la
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facultad de disponer de ella para lo fines, objetivos, acciones, que a si considere, tal y
como lo sefiala el articulo 1, punto 2 de la Ley de la Materia, de ello, se tiene que toda
informacion que tenga la naturaleza de publica debe ser entregada, cuando sea solicitada
por los ciudadanos que asi lo requieran, pues son estos los titulares de la misma, situacién
que en el caso en estudio no acontecid pues limita ese derecho por que el ciudadano no

era parte en el expediente del que solicitaba la informacion.

Articulo 3°. Ley — Conceptos Fundamentales.

1. Informacion publica es toda informacion que generen, posean o administren los sujetos

obligados, como consecuencia del ejercicio de sus facultades o atribuciones, o el cumplimiento de

sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene;
. la cual esta contenida en documentos, fotografias, grabaciones, soporte magnético, digital, sonoro,

visual, electronico, informatico, holografico o en cualquier otro elemento técnico existente o que

surja con posterioridad

Después, en el acuerdo de no admision, el sujeto obligado, continua indebidamente
transgrediendo lo establecido en la Ley de la Materia, pues menciona que la informacion
que a la fecha obraba en el expediente del cual se solicitaba los datos, resultaba
informacion reservada. Al respecto, si bien es cierto, existen dos excepciones para no

permitir el acceso a la informacion publica; siendo precisamente que la informacién

olicitada sea reservada o confidencial, sin que por esto pierdan la naturaleza publica.

Siendo importante definirlas:

a informacion publica confidencial es aquella intransferible e indelegable relativa a los
./ |particulares, en tanto que la informacion publica reservada, es aquella relativa a la funcion
/ publica, que por disposicion legal temporalmente queda prohibido su manejo, distribucion,

publicacion y difusion generales, con excepcion de las autoridades competentes que, de

conformidad con la Ley, tengan acceso a ella.

—
Ahora bien, aunque existen estas dos excepciones a la regla general, existe el principio de
libre acceso, que sefiala que “en principio toda informacién publica es considerada de libre
acceso, salvo la clasificada expresamente como reservada o confidencial”. Bajo este

principio podemos interpretar que toda informacion es susceptible de ser entregada, salvo

que sobrevenga cualquiera de las dos excepciones, privilegiandose en todo momento el

eso a la informacion.
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De lo anterior sobreviene lo indebido de la determinacion realizada en el acuerdo de no
admision, pues menciona que la informacion que obra en el expediente es reservada, dicha
situacion no es concebible en materia de transparencia, toda vez que como se desprende
de lo establecido por el articulo 18, punto 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, para que clasificar informacion
como reservada, es necesario que el Comité de Clasificacion del Sujeto Obligado, realice
una prueba de dafio, especificamente en relacién a la informacion solicitada, donde se
advierta el dafo probable, presente y especifico que se causaria, en caso de que se
permitiera al ciudadano el acceso a la informacién peticionado, justificando y acreditando
de manera puntual el por qué la reserva se ajusta a lo establecido por el articulo 18 punto
1, fracciones I, Il y 11l esto es, y no como en el caso en estudio, en donde (nicamente se

menciond que la informacion resultaba reservada.

2. Esta justificacion se llevara a cabo a través de la prueba de dafio, mediante el cual el Comité de
Clasificacién del sujeto obligado sometera los casos concretos de informacién solicitada a este
ejercicio, debiéndose acreditar los tres elementos antes indicados, y cuyo resultado asentaran en

un acta.

Por lo anterior, se tiene que la Procuraduria de Desarrollo Urbano, debié convocar al

omite de Clasificacion, y se debié de haber emitido la respectiva acta de clasificacin, en
donde expresara y justificara las razones por las cuales, se estimaba que la informacion

olicitada debia de ser negada, de conformidad con lo establecido por los articulos 17 y 18
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, para qué mediante ella, se hubiese realizado el estudio de los tres puntos
sefialados en el multicitado articulo 18 de la Materia, situacion por la qué resulta inoperante
el argumento en el que se baso el sujeto obligado, para negar la entrega de la informacion

solicitada por el recurrente.

-

Articulo 18. Informacion reservada - Negacién.
1. Para negar el acceso o entrega de informacion reservada, los sujetos obligados deben justificar
que se cumple con lo siguiente:
|. Que la informacién solicitada se encuentra prevista en alguna de las hipéte‘sis de reserva que
establece [a ley;

“Que la revelacion de dicha informacion atente efectivamente el interés publico protegido por la
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ley; y
IIl. Que el dafio o perjuicio que se produce con la revelacién de la informacién es mayor que el
interés pablico de conocer la informacion de referencia.

También resulta totalmente inoperante la afirmacion realizada en el acuerdo de no
admision relativa a que para tener acceso a los expedientes, tramitados por el organismo,
no era necesario ni procedente solicitarlo via transparencia, pues como se mencioné en los
parrafos anteriores, la informacion, que generen, posean o administren los sujetos
obligados es publica, de conformidad a lo establecido por el articulo 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
. No pasan desapercibidas la manifestaciones realizadas por el sujeto obligado en su
informe de ley, mismas que resultan inoperantes, contradictorias y fuera de contexto, pues
refuerzan y tratan de justificar su indebido actuar en el tramite de la solicitud de
informacion, asi como se contradicen pues en el informe de ley se habla de que la

informacion que solicitd el ciudadano era inexistente, sin realizar la debida justificacion.

Tal y como se advierte de los razonamientos planteados y desarrollados en los parrafos

que anteceden, se tiene que la Procuraduria de Desarrollo Urbano de manera indebida
Ii‘Tité el derecho de acceso a la informacion del ciudadano, bajo excusas que no son
apagadas a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
alisco y sus Municipios, pues no habia motivos para negar la admisién de la solicitud de
informacion, y no se adjunté ni se mencioné sobre la existencia del acta de clasificacion de

( < lainformacion solicitada con el caracter de reservada.

Por lo expuesto a lo largo de la presente resolucion este Consejo resuelve el presente
recurso de revision como fundado, requiriendo al sujeto obligado para que dentro del
término de 05 cinco dias hébiles contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la
_notificacion correspondiente, emita una respuesta a la solicitud de informacion presentada
por el recurrente relativa las acciones ejercidas y a ejercitarse por la PRODEUR, en
atencion al oficio 327/2015 entregado el 8 de julio de 2015 por la asociacién vecinal Lomas

de Zapopan, realizando la entrega de la informacion, o en su caso, adjuntando el acta de

clasificacion de la informacion o justificando la inexistencia de la informacion, y la notifique

al ecurrente, e informe a este instituto de su cumplimiento, agregando las constancias con
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las que lo acredite, apercibido que para el caso de no hacerlo se le impondran las medidas
de apremio correspondientes.

Por otra parte, derivado de las omisiones realizadas en el tramite de la solicitud de
informacion presentada por el ciudadano, este Consejo advierte que se actualiza un
probable infraccion a la Ley de la Materia, derivado de las actuaciones realizadas por el
Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 122 del Reglamento de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

. Articulo 122. Cuando el Consejo advierta que se ha encuadrado alguna de las conductas
consideradas como infracciones, instruira al Secretario a efecto de que radique un procedimiento
de responsabilidad.

Por tal motivo, se instruye a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto de Transparencia e
Informacién Plblica de Jalisco, para que inicie Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa en contra del Lic. Juan Carlos Hernandez Ocampo, Titular de la Unidad de
Transparencia de la Procuraduria de Desarrollo Urbano, o de quien resulte responsable,

: /‘po\r la probable infraccién administrativa contemplada por los articulos 121, punto 1,
fragcion V, VIl y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Jalisco y sus Municipios, o las infracciones que resulten.

Articulo 121. Infracciones — Titulares de Unidades.

1. Son infracciones administrativas de los titulares de las Unidades:

V. Condicionar la recepcion de una solicitud de informacién publica a que se funde, motive,
demuestre interés juridico o se sefiale el uso que se daré a la informacion publica;

VIII. Actuar con negligencia, dolo o mala fe en la sustanciacion de las solicitudes de informacion;

({, IX. Negar informacién de libre acceso;

n ese orden logico de ideas, este Consgjo:
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RESUELVE:
Primero.- Es fundado el recurso de revision interpuesto por 1

contra del sujeto obligado: Procuraduria de Desarrollo Urbano, dentro del expediente

652/2015, por las razones expuestas en la presente resolucion.

Segundo.- Se requiere al sujeto obligado para que en un término de 05 cinco dias habiles
posteriores a que surta efectos la notificacion correspondiente, emita y notifique una
respuesta a la solicitud de informacioén presentada por el recurrente, realizando la entrega
de la informacién, o en su caso, adjuntando el acta de clasificacién de la informacién o

justificando la inexistencia de la informacién.

Tercero.- Se requiere al sujeto obligado para que dentro de los 03 tres dias posteriores a
que finalice el término otorgado en el resolutivo anterior, informe a este instituto del

cumplimiento realizado, anexando las pruebas o elementos con los que lo acredite.

Cuarto.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto de Transparencia e
Informacién Puablica de Jalisco, para que inicie Procedimiento de Responsabilidad
Nministrativa en contra del Lic. Juan Carlos Hernandez Ocampo, Titular de la Unidad de

Tr'FnSparencia de la Procuraduria de Desarrollo Urbano, o de quien resulte responsable,

por la probable infraccion administrativa contemplada por los articulos 121, punto 1,
racciones V, VIl y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
/ _ Estado de Jalisco y sus Municipios, o las infracciones que resulten.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion, via electronica; personalmente a la
parte recurrente y al sujeto obligado responsable. Archivese el presente expediente como

asunto concluido.

.7 " Asi resolvié el Pleno del Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion Piblica de
Jalisco por unanimidad de votos del Consejero Ponente: Francisco Javier Gonzalez Vallejo,
la Consejera Presidenta Cynthia Patricia Cantero Pacheco y la Consejera: Olga Navarro

Benavides.

Pagina 18 de 19
OVVG/IBJ




Resolucién: " RR-652/2015

@ @
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo I teg

Sujeto obligado: Procuraduria de Desarrollo Urbano | g o sl

£ (NFORMATIIN P

Firman los Consejeros Ciudadanos Integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia e

Informacién Publica de Jalisco y el Secretario Ejecutivo, que autoriza y da fe.

a Navarro Benavides
Consejera

Miguel Angel Velazquez
Secretario Ejecutivo.

Pagina 19 de 19
OVVG/IBI]



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19

