OFICIO: PC/ICPCP/9772015

Guadalajara, Jalisco, a 25 de noviembre de 2015

RECURSO DE REVISION 886/2015

RESOLUCION

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
CONGRESO DEL ESTADO.
PRESENTE

Adjunto al presente en via de notificacion, copia de la resolucién emitida por
acuerdo del Consejo de este Instituto, en el recurso citado al rubro, en Sesiéon Ordinaria de
fecha 25 de noviembre de 2015, lo anterior, en cumplimiento de la misma y para todos los

efectos legales a que haya lugar.

Sin otro particular y agradeciendo su atencién, quedamos a sus ordenes para

cualquier consulta.

Atentamente

A DEL CONSEJO ]
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E INFORMACION
PUBLICA DE JALISCO.

JACINTO RQDRIGUEZ MACIA

SECRETARIO\DE AGUERDOS

PONENCIA DE LA PRESIDENCIA

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E INFORMACION
PUBLICA DE‘*{ALISCO.




itei |

Ponencia

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E
INFORMACION PUBLICA DE JALISGO

Cynthia Patricia Cantero Pacheco

Presidenta del ITEI -~ t

Nombre del sujeto obligado

Congreso del Estado.

o

e \
. MOTIVO DE
LA INCONFORMIDAD

Se inconforma porque considera

que indebidamente el sujeto
obligado le negd la informacion
solicitada.

Q SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero

0
“ RESPUESTADEL

SUJETO OBLIGADO

El sujeto obligado le negd el
nombramiento solicitado, aludiendo a
que es informaciéon reservada, por
formar parte de un juicio laboral.

Francisco Gonzalez

E@® INFORMACION ADICIONAL

Sentido del voto
A favor

Sentido del voto
A favor

Tipo de recurso

de Revelsidin

Nuamero de recurso

886/2015

Fecha de presentacién del recurse

30 de septiembre de 2015

Sesion de Consejo en que
se aprobo la resolucion

25 de noviembre de 2015

e®o

P75

RESOLUCION

Se requiere para que se ajuste el
procedimiento -de clasificacion
que establece la ley de la
materia 0 en su caso entregue la
informacion solicitada.

Olga Navarro

Sentido del voto
A Favor




RECURSO DE REVISION 886/2015.
S.0. CONGRESO DEL ESTADO.

RECURSO DE REVISION: 886/2015.

SUJETO OBLIGADO: CONGRESO DEL ESTADO.
RECURRENTE:
CONSEJERA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al 25 veinticinco del mes de noviembre del afio
2015 dos mil quince. '

---VIS TAS las constancias que integran el RECURSO DE REVISION niimero 886/2015, interpuesto
por la recurrente, en contra actos atribuidos al sujeto obligado; Congreso del Estado; y:

RESULTANDO:

1.- El dia 14 catorce del mes de septiembre del afio 2015 dos mil quince, el recurrente presénté un
escrito de solicitud de acceso a la informacion, presentado ante las oficinas de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado; Congreso del Estado, por la que requirié la siguiente informacion:

i

Copia certificada del nombramiento otorgada a (...), derivado del acuerdo Legislativo,
aprobado por unanimidad en Sesién de Pleno el dia 25 de abril del afio 2013: en el cual se
instruye al Secretario General del Congreso, que actuando como jefe de personal, a firmar y
entregar nombramiento por tiempo determinado a partir del 25 de abril de 2013, derivado del
Laudo del H. Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, correspondiente al
expediente No. 810/2010-G".

2.- Mediante acuerdo de fecha 14 catorce del mes de septiembre del afio 2015 dos mil quince, rubricado
por el Coordinador de la Unidad de Transparencia e Informacion Publica del Poder Legislativo, admitié |a
solicitud de acceso de informacion, le asigno nimero de expediente UTI-307/2015 y tras las gestiones
internas realizadas con las areas generadoras de la informacion, emitio respuesta mediante oficio de
numero DARH-0-2032/2015, el dia 21 veintiuna del mes de septiembre del afio 2015 dos mil quince en
los siguientes términos:

Se trata de informacion Publica de libre acceso conforme a lo que establece el articulo 3
numeral 2, fraccion |, inciso b) Informacion Publica Reservada, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del estado de Jalisco y sus Municipios, en lo
que se refiere a la informacion existente; por lo tanto, esta Unidad de Transparencia, de
conformidad con los articulo 32 fracciones Il y VIII de la ley citada con anterioridad, requirio a
la Direccion Administracion y Recursos Humanos, dando respuesta mediante oficio
numero DARH-0-2032/2015, recibido con fecha 18 de septiembre de 2015, nos manifiesta io
siguiente:

P

. Para esos efectos se manifiesta que no se cuenta con la informacion solicitada siendo /<"
esta la siguiente:

N ‘Le informo que el expediente de la C. (...) se encuentra en la Direccion de ASUNTO
Juridicos y dictamen legislativo ya que actualmente enfrentan un juicio laboral en s
contra del Congreso del Estado de Jalisco por tal motivo y de acuerdo al capitulo Il
articulo 17 fracciones Il y IV de la Ley de Transparencia y acceso a la Informacion
lica del Estado de Jalisco y sus Municipios es considerada reservada, por lo que me
veo imposibilitado en entregar la informacion”

/

or lo anterior esta Coordinacién de Transparencia declara que el sentido de la resolucion a
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RECURSO DE REVISION 886/2015.
S.0. CONGRESO DEL ESTADO.
la solicitud presentada por usted ES IMPROCEDENTE POR INFORMACION RESERVADA,
de conformidad con el articulo 86 fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

3.- Inconforme con la respuesta emitida por parte del sujeto obligado,la recurrente por su proprio derecho
presento su escrito del recurso de revision ante las oficinas de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado; Congreso del Estado el dia 30 treinta del mes de septiembre del afio en curso, mismo que en
su parte medular sefiala lo siguiente:

...me presento a interponer RECURSO DE REVISION, en contra de la negativa de la entrega
de copia certificada de mi nombramiento derivado del acuerdo legislativo aprobado por
unanimidad en sesién del pleno 23 de abril del 2013, presentado ante el Coordinador de la
Unidad" de transparencia e informacion piblica del Poder Legislativo de fecha 14 de
septiembre del 2015.

V.- la resolucion que se impugno, e donde se niega copia certificada el nombramiento de la
suscrita, derivado del acuerdo legislativo aprobado por unanimidad en sesién del pleno del
Congreso del Estado de Jalisco el dia 23 de abril del 2013, argumentando que la Direccion
Administrativa y Recursos Humanos de dicho Congreso del Estado de Jalisco, contesto
mediante oficio nimero DARH-0-2032/2015, de fecha de recibido 18 de septiembre del afio
que corre, lo siguiente:

Como se puede ver el argumento que utiliza el sujeto obligado para negarme copias
certificada de mi nombramiento es improcedente, toda vez que es un documento que la
suscrita tiene que tener ya que es un nombramiento a mi nombre y que el sujeto obligado me
ha estado negando en diferentes ocasiones que se las he solicitado, teniendo temor fundado
que dicho documento lo altere con el fin de acreditar un hecho que pueda sr falso
independientemente de que es un documento el cual por ser parte la suscrita, en el cual
interviene, y estar a mi nombre y con mi firma, tengo derecho a que se me expida un copia
certificada del mismo. :

Es improcedente el argumento que sefiala del sujeto obligado para negarme dicha copia
certificada del otorgamiento de mi nombramiento y la informacién que en el contiene,
argumentando que su negativa esté fundada en el articulo 17 fraccion 1l y IV de la ley de
transparencia y acceso a la Informacion Publica del estado de Jalisco y sus Municipios, y que
por ende es reservada, ya que es improcedente el numeral que invoca en sus fracciones il y
IV, toda vez que la informacién no puede ser reservada, por lo siguiente:

a).- el juicio que menciona el sujeto obligado fue instaurado por la suscrita.

b).- el documento solicitado (otorgamiento de mi nombramiento), es un documento el cual
: formo parte, y se encuentra firmado por mi, por lo tanto al no tener documento aiguno de

/ dicho nombramiento tengo derecho de que me extienda una copia certificada def mismo.

¢).- no existe informacion alguna que pudiera considerarse reservada ya que simplemente es T

un otorgamiento de mi nombramiento de fecha 25 de abril del 2013. e

VI.- Resulta improcedente ya que no sefiala, ni expone datos del supuesto juicio y que es el
argumento toral de la negativa de proporcionar copia certificada de mi nombramiento, por |
_tanto no justifica su negativa.

VII.- Es importante hacer mencién, que tal y como lo ha resuelto en el instituto de transparencia
en diversas ocasiones, el documento solicitado tiene vida juridica independiente y anterior a la
tramitacion del juicio laboral, no es una actuacion que se desprenda del mismo, por tal motivo,
se debe de ordenar la entrega del nombramiento referido...” /

< Mediante oficio de nimero 805/2015 rubricado por el Coordinador de Transparencia e Informacion
ublica del Poder Legislativo, dirigido a la Presidenta de Consejo del Instituto de Transparencia e



RECURSO DE REVISION 886/2015.
S.0. CONGRESO DEL ESTADO.
Informacion Pablica de Jalisco, presentado en oficialia de partes de este Instituto el dia 01 primero del
mes de octubre del afio 2015 dos mil quince, en el cual remite el escrito de recurso de revision con el
procedimiento de acceso a la informacion, presentado por el promovente en las oficinas del propio sujeto
obligado el dia 30 treinta del mes de septiembre del afio 2015 dos mil quince, cabe reiterar que asi
mismo el sujeto obligado envia su informe ley, mismo que en su parte medular sefiala lo siguiente:

“

E.- Posteriormente el dia 21 de septiembre del 2015, se emite resolucion con niimero de oficio
781/2015 en sentido improcedente por tratarse de informacion reservada notificandose a
través del correo electronico (...) proporcionado por la solicitante, acredito mi dicho con copias
simples de la resolucion y copia simple de la impresion de caratula del envid realizado.

Los puntos anteriores son el antecedentes a la solicitud de informacién motivo del
presente recurso de revision, que a nuestra consideracion son indispensables en el
analisis y substanciacion de las pruebas que presentamos a su consideracion.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente:
PIDO:

Unico.- Se nos tenga en tiempo y forma presentado escrito de solicitud de recurso de
revisién presentado por la C. (...), mismo que se acompafia del presente informe, asi
como se nos tenga anunciando y ofreciendo como pruebas documentales, los
sefialados en los puntos A, B, C, D, y E; con el propésito de cumplir con lo ordenado por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios...”

5.~ Mediante acuerdo emitido por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto de fecha 05 cinco del mes de
octubre del afio 2015 dos mil quince, se dio cuenta de la interposicion del recurso de revision, mismo que
se admitio toda vez que cumplio con los requisitos sefialados en el articulo 96 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asignandole el namero de
expediente 886/2015. Asimismo, para efectos del turno y para la substanciacion del mismo, le
correspondio conocer a la Presidenta del Consejo CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO, para que
formulara el proyecto de resolucion correspondiente, atendiendo a la asignacion de la ponencia a los
Consejeros por estricto orden alfabético.

Cabe reiterar que el recurso de revision fue presentado ante el sujeto obligado Congreso del Estado,
quien remite a este Instituto en términos de los dispuesto por el articulo 100.5 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que no se procede a
requerir el informe de ley correspondiente.

6.- Mediante acuerdo de 08 ocho del mes de octubre del afio 2015 dos mil quince, con la misma fecha, se
tuvo por recibido en la Ponencia de la Presidencia las constancias que integran el expediente det—.
Recurso de Revision de nimero 886/2015, remitido por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, R

dmisién correspondiente al presente recurso de revision de fecha 25 veinticinco del mes |de
septiembre del afio en curso, emitido por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, por lo que se ordgné
notificar la admisién al sujeto obligado; Congreso del Estado.

Asi mismo se le hizo sabedor a las partes que tienen derecho a solicitar Audiencia de Conciliacion con
el objeto de dirimir la presente controversia, para tal efecto, se les otorgo un termin6 de 03 tres dias
habiles siguientes a que surtiera efectos legales su notificacién del acuerdo citado.



RECURSO DE REVISION 886/2015.
S.0. CONGRESO DEL ESTADO.

De lo cual fue notificado el sujeto obligado mediante oficio PC/CPCP/841/2015,el dia 14 catorce del mes
de octubre del afio 2015 dos mil quince, tal y como consta el sello de recibido por la Coordinacion de
Transparencia e Informacion Publica del Congreso del Estado de Jalisco, mientras que al recurrente se le
notifico a través de correo electronico el dia 15 quince del mes de octubre del afio 2015 dos mil quince.

8.- Mediante acuerdo de fecha 23 veintitrés del mes de octubre del afio 2015 dos mil quince, con fecha
19 diecinueve del mes de octubre del afio en curso, se tuvo por recibido en la ponencia de la Presidencia
el oficio de numero CTIP-867/2015 signado por el Prof. Y Lic. José Luis Rubio Garcia en su caracter de
Coordinador de Transparencia e Informacién Publica del Congreso del Estado, conteniendo dicho
oficio, primer informe correspondiente al presente recurso de revision mismo que se presento en la
oficialia de partes de este instituto el dia 19 diecinueve del mes de octubre del afio 2015 dos mil quince,
informe que en su parte toral expone lo siguiente:

Con fecha 19 de octubre de 2015, mediante oficio S/N signado por el Dr. Marco Antonio Daza
Mercado, Secretario General del Congreso, nos remite el oficio DARH-0-2330/2015 de la
Direccién de Administracion y Recursos Humanos, manifestando lo siguiente:

“Con respecto a la audiencia de conciliacion me reservo el derecho de asistir a la misma
toda vez que lo solicitado por el promovente se encuentra justificado por esta dependencia
del sujeto obligado. Asentado que el correo para recibir y oir todo tipo de notificaciones es
trasnparencia@congresojal.gob.mx”

9.- En el mismo acuerdo citado de fecha 23 veintitrés del mes de octubre del afio 2015 dos mil quince, la
ponencia instructora da cuenta que las partes no se manifestaron a favor de llevar a cabo la audiencia de
conciliacion con el objeto de dirimir la controversia, por lo que el presente recurso de revision debio
continuar con el tramite establecido por la Ley de la materia, en razén de lo anterior.

Ahora bien con el objeto de contar con los elementos necesarios para que este Consejo emita resolucion
definitiva, se requiri6 ala parte recurrente para que se manifestara respecto al informe remitido por el
sujeto obligado, otorgandole un término de 3 tres dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a
que surta efectos legales la notificacion.

10.- Mediante acuerdo de fecha 10 diez del mes de noviembre del afio 2015 dos mil quince, la ponencia
de la Presidencia hizo constar que el recurrente no remitié manifestacién alguna, respecto al primer
informe remitido por el sujeto obligado.

a vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Consejo del Instjtuto de
ransparencia e Informacion Publica del Estado de Jalisco en los términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

- Del derecho al acceso a la informacion piblica. El derecho de acceso a la informacion publica es
n derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

4



RECURSO DE REVISION 886/2015.
S.0. CONGRESO DEL ESTADO.
Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en 4mbito de sus
respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, consagran ese derecho,
siendo el Instituto de Transparencia e Informacion Pablica del Estado de Jalisco, un organo constitucional
autonomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal derecho,

II.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de revision
que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 33.2, 41 fraccion X, 91, 101, y 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

lil.- Caracter de sujeto obligado.- El recurso de revision se admitio por actos imputados al sujeto
obligado;Congreso del Estado, quien tiene ese caracter, de conformidad con el articulo 24 fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV.- Legitimacién del recurrente. La personalidad de la parte recurrente, queda acreditada en atencion
a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia, por existir identidad entre la persona
que por su propio derecho presento la solicitud de informacion ante el sujeto obligado y posteriormente el
presente recurso de revision ante el mismo sujeto obligado.

V.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue interpuesto de manera
oportuna, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1, fraccion | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, tal y como se vera a
continuacion; la resolucion que se impugna fue notificada el dia 21 veintiuno del mes de septiembre del
afio 2015 dos mil quince, luego entonces el termino para la interposicion del recurso de revision comenzé
a correr el dia 23 veintitrés del mes de septiembre del afio 2015 dos mil quince y fenecio el dia 06 seis
del mes de octubre del afio 2015 dos mil quince,por lo que se concluye que fue interpuesto
oportunamente.

/VI.-Procedencia y materia del recurso.- Resulta procedente el estudio del presente recurso de revision
/ de conformidad a lo establecido por el articulo 93.1, fraccion |V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que el sujeto obligado niega total o
parcialmente el acceso a informacion publica clasificada indebidamente como confidencial o reservada.
Sin que se configure causal de sobreseimiento alguno de conformidad a lo dispuesto por el articulo 99 de
la ley antes citada.

VII.- Pruebas y valor probatorio. De conformidad con el articulo 96.2, 96.3 y 100.3 de la Ley@wﬁ‘ y

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, € lo

concerniente al ofrecimiento de pruebas, se acuerda lo siguiente:

.-Por parte del recurrente, se le tienen por ofrecidos los siguientes medios de conviccidn:

Copia simple de la solicitud de acceso a la informacion, presentada ante las oficinas de la Unidad/de
ansparencia del Sujeto Obligado de fecha 14 catorce del mes de septiembre del afio 2015 dos mil quince.

¥

b).- Copia simple del acuerdo de fecha 14 catorce del mes de septiembre del afio 2015 dos mil quince,
rubricado por el Coordinador de la Unidad de Transparencia e Informacion Publica del Poder Legislativo, en el
ual admjtea solicitud de acceso a la informacion.
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¢).- Copia simple del oficio 764/2015 signado por el Coordinador de la Unidad de Transparencia e Informacion
Publica del Poder Legislativo, dirigido al Secretario General Poder Legislativo el Estado de Jalisco, de fecha 14
catorce del mes de septiembre del afio 2015 dos mil quince.

d).- Copia simple del oficio DARH-0-2032/2015 signado por el Director de Administracidn y Recursos
Humanos, dirigido al Secretario General del Congreso del Estado de Jalisco, de fecha 17 diecisiete del mes de
septiembre del afio 2015 dos mil quince.

e).- Copia simple del oficio 307/2015 signado por el Coordinador de la Unidad de Transparencia e Informacion

Publica del Poder Legislativo, dirigido alasolicitante en la cual emite resolucion a su solicitud de acceso a la
informacion, de fecha 21 veintiuno del mes de septiembre del afio 2015 dos mil quince.

I1.-Por parte el Sujeto Obligado, se le tienen por ofrecidos los siguientes medios de conviccion:

a).- legajo de 16 dieciséis copias simples relativas al procedimiento de acceso a la Informacion.

En lo que respecta al valor de las pruebas, seran valoradas conforme las disposiciones del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, este Consejo determina, de
conformidad con los articulos 283, 298 fraccion I, 1, VI, 329 fraccion 11, 336, 337, 400 y 403 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, se acuerda lo siguiente:

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el recurrente, al ser presentadas en Copias Simples se |
tiene como elementos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con los hechos ‘
controvertidos, tiene valor indiciario y por tal motivo se le da valor suficiente para acreditar su alcance y \
: |

|

|

|

|

|

contenido.

En lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado, al ser presentadas en Copias
imples se tiene como elementos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con los
/fhechos controvertidos, tiene valor indiciario y por tal motivo se le da valor suficiente para acreditar su
alcance y contenido.

/ VIII.- Estudio de fondo del asunto.- El agravio hecho valer por el recurrente resulta ser FUNDADO en
/ base a las siguientes consideraciones:

La solicitud de informacién fue consistenté en requerir copia certificada del nombramiento derivado del

acuerdo Legislativo, aprobado por unanimidad en Sesién de Pleno el dia 25 de abril del afio 2013; en/el,,,,.\_,,
cual se instruye al Secretario General del Congreso, que actuando como jefe de personal, a firmér
entregar nombramiento por tiempo determinado a partir del 25 de abril de 2013, derivado del Laud
H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, correspondiente al expediente No. 81
G". '

Por lo que el sujeto obligado al momento de emitir su resolucion de origen se manifesté aludiendo
iente se encuentra en la Direccion de asuntos Juridicos y dictamen legislativo ya que actualmente
ntan un juicio laboral en contra del Congreso del Estado de Jalisco por tal motivo y de acuerdo;al

A capitulo 11, articulo 17 fracciones lll y IV de |a Ley de Transparencia y acceso a la Informacion Piblica del ,
Estado de Jalisco y sus Municipios es considerada reservada, por lo que se ve imposibilitado en entregar

a informacién, por lo anterior la Coordinacién de Transparencia declara que el sentido de Ia resolucion a

la soljeitud presentada ES IMPROCEDENTE POR SER INFORMACION RESERVADA, de conformidad

el articulo 86 fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
lisco y sus Municipios.
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Derivado del recurso de revision y de los agravios planteados por la parte recurrente, mismos que, en lo
medular, sostiene que el argumento que utiliza el sujeto obligado para negarle copias certificada de su
nombramiento es improcedente, toda vez que es un documento en que la suscrita tiene que tener ya que
es un nombramiento a su nombre, en el cual interviene y firma, que tiene derecho a que se le expida un
copia certificada del mismo.

Ademas refiere que es improcedente el argumento que sefiala del sujeto obligado para negarle dicha
copia certificada del otorgamiento de su nombramiento y la informacién que en el contiene,
argumentando que su negativa esta fundada en el articulo 17 fraccion Ill y IV de la ley de transparencia y
acceso a la Informacion Publica del estado de Jalisco y sus Municipios, y que por ende es reservada, ya
que es improcedente el numeral que invoca en sus fracciones Ill y IV, toda vez que la informacién no
puede ser reservada,...

Derivado del recurso de revision y de los agravios planteados por la parte recurrente a la presentacion del
mismo, el sujeto obligado nuevamente reitera que lo solicitado por el recurrente corresponde a
informacion reservada.

En relacion a las manifestaciones de la parte recurrente, le asiste la razon, dado que el sujeto obligado
no sustenté en el Comité de Clasificacion la reserva de informacion que le fue solicitada y menos aun se
atienden los extremos del articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

En este orden de ideas, el articulo 27 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, establece que solo a través de los Comités de Clasificacion se
lleva a cabo la clasificacién de informacion piblica, como se cita:

Articulo 27. Comité de Clasificacion — Naturaleza y funcion.
1. El Comité de Clasificacion es el 6rgano interno del sujeto obligado encargado de la
clasificacion de la informacion publica.

En el caso concreto, no se desprende del expediente que la reserva de informacién haya sido emitida por
el Comité de Clasificacion, sino que en oficios de gestion interna, se advierte que dicho pronunciamiento
emana de la Direccién de Administracion y Recursos Humanos del Congreso del Estado y la propia
resolucion emitida por conducto del Coordinador de la Unidad de Transparencia e Informacion Publica.

Ahora bien, el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Jalisco y sus Municipios establece que para negar informacion por considerarse de caracter reservado,

los sujetos obligados deben justificar lo siguiente: J—

Articulo 18.Informacion reservada — Negacion.

1. Para negar el acceso o entrega de informacion reservada, los sujetos obligados deben
justificar que se cumple con lo siguiente:

I. Que la informacion solicitada se encuentra prevista en alguna de las hipotesis de reserva )
que establece la ley;

Il. Que la revelacion de dicha informacion atente efectivamente el interés piblico protegido
porta ley; y
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HI. Que el dafio o perjuicio que se produce con la revelacion de la informacion es mayor que
el interés pablico de conocer la informacion de referencia.

2. Esta justificacion se llevara a cabo a través de la prueba de dafio, mediante el cual el
Comité de Clasificacion del sujeto obligado sometera los casos concretos de informacion
solicitada a este ejercicio, debiéndose acreditar los tres elementos antes indicados, y cuyo
resultado asentaran en un acta.

Aunado a lo anterior, el referido articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, establece ademas que una vez cubiertos los requisitos anteriores
(que sea el Comité de Clasificacion quien se pronuncie por la reserva de informacion y que esta encuadre
en alguna de las hipotesis legales del catalogo de informacion reservada) en sesion del Comité debio
analizarse y desarrollarse |a llamada prueba de dafio, misma que debio constar en el acta respectiva, y
en la que dicho Comité debi6 justificar, por una parte, que la revelacion de dicha informacion atenta
efectivamente contra el interés publico protegido por la ley y por la otra que el dafio o perjuicio que se
produce con la revelacion de la informacion es mayor que el interés piblico de conocer la informacion de
referencia.

En el caso concreto, el sujeto obligado no aporta ninglin elemento, que permita identificar dicha
justificacion, menos aun, como ya se hizo mencién, que dicho pronunciamiento haya sido avalado por el
Comite de Clasificacion. Una adecuada clasificacion de la informacion pablica debe tomar en cuenta y
distinguir, en el contexto general de un documento, cual es la especifica y precisa, cuya divulgacion
puede generar un dafio desproporcionado o innecesario a valores juridicamente protegidos, lo cual debe
evitarse, en la medida de lo posible, frente a aquella que debe ser accesible, segin refiere el Poder
Judicial de la Federacion en las siguientes tesis aplicables al caso que nos ocupa:

ACCESO A LA AVERIGUACION PREVIA. EL ARTICULO 16, PARRAFOS SEGUNDO,

TERCERO Y SEXTO, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,

TRANSGREDE EL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION.* El precepto
/ itado establece que: a) al expediente de averiguacidén previa sélo tendran acceso el

inculpado, su defensor, asi como la victima u ofendido o su representante legal; b) la
documentacién y los objetos contenidos en ella son estrictamente reservados; c) para
efectos de acceso a la informacion publica gubernamental U(nicamente debera
proporcionarse una version plblica de la resolucidon de no ejercicio de la accion penal, a
condicion de que haya transcurrido un plazo igual al de la prescripcion de los delitos de que
se trate, conforme al Codigo Penal Federal, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de
doce afios, contados a partir de que dicha resolucién haya quedado firme; y d) el Ministerio
Publico no podra proporcionar informacion a quien no esté legitimado, una vez que haya
gjercido la accion penal. Ahora bien, el derecho de acceso a la informacion publica no es
absoluto y encuentra sus limites en el interés publico, la vida privada y la informacion
referida a los datos personales; de ahi que el precepto sefialado vulnera este derecho, toda
vez que prevé que toda la informacion contenida en la averiguacion previa debe
considerarse reservada sin contener criterios que permitan determinar casuisticamente cual
informacion que debe reservarse; esto es, la limitacién de acceso a la informacion
ublica debe vincularse objetivamente con la realizaciéon de una prueba de dafio, la cual
nsiste medularmente en la facultad de la autoridad que posee la informacion solicitada
ara ponderar y valorar mediante la debida fundamentacion y motivacion, el proporcionarla o \
no, en tanto que su divulgacion ponga en riesgo o pueda causar un perjuicio real al objetivo
0 principio que trata de salvaguardar, y de manera estricta debe demostrarse que el perjuicio

objetivo reservado, resulta mayormente afectado que los beneficios que podrian lograrse
con la difusion de la informacion. Lo anterior, conforme al principio de buena fe en materia
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de acceso a la informacion, previsto en el articulo 60., fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone que toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion
publica. Amparo en revision 173/2012. 6 de febrero de 2013, Mayoria de tres votos.
Disidentes: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo; Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea reservd su derecho para formular voto concurrente. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

INFORMACION RESERVADA. APLICACION DE LA "PRUEBA DE DANO E INTERES PUBLICO"
PARA DETERMINAR LO ADECUADO DE LA APORTADA CON ESA CLASIFICACION EN EL
JUICIO DE AMPARO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A EFECTO DE HACER VIABLE LA
DEFENSA EFECTIVA DEL QUEJOSO.* Una adecuada clasificacién de la informacion publica debe
tomar en cuenta y distinguir, en el contexto general de un documento, cual es la especlfica y precisa,
cuya divulgacion puede generar un dafio desproporcionado o innecesario a valores juridicamente
protegidos, lo cual debe evitarse, en la medida de lo posible, frente a aquella que debe ser accesible
al quejoso en el amparo para hacer viable su defensa efectiva y cuestionar violaciones a derechos
fundamentales, lo que implica un interés piblico en abrir o desclasificar la informacion necesaria
para ese efecto, cuando la autoridad responsable que la aporta al juicio la clasifica como reservada.
Por tanto, es necesario distinguir esas diferencias y formular una idénea y adecuada clasificacion de
la informacion, generando asi una regla individualizada y pertinente para el caso, a través de aplicar
la "prueba de dafio e interés publico” ex officio, con el proposito de obtener una version que sea
publica para la parte interesada. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN
TODA LA REPUBLICA. Queja 16/2013. 13 de febrero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Oscar German Cendejas Gleason. Secretario: Agustin Ballesteros Sanchez. Esta tesis se publico el
viemes 25 de abril de 2014 a las 09:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Adicionalmente, el sujeto obligado debe tomar en consideracion que este Consejo se ha pronunciado
anteriormente en el sentido de que este tipo de informacion no puede ser clasificada con el caracter de
reservada, toda vez que los nombramientos, tiene vida juridica independiente al procedimiento
administrativo y que no se advierte, en el caso concreto, que se demuestre que revelar dicha
informacion pueda causar un dafio presente, probable y especifico, en particular en los juicios o
procedimientos administrativos en tramite.

Sirva como referentes las siguientes resoluciones, las dos primeras a nivel local y la tercera a nivel
q/ ral, por citar algunas de manera enunciativa mas no limitativa:

RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 254/2013, EMITIDA EN LA SESION ORDINARIA DEL
DIA 28 VEINTIOCHO DE AGOSTO DEL 2013 DOS MIL TRECE, POR EL PLENO DEL CONSEJO DEL P
INSTITUTO DE TRANPARENCIA E INFORMAICON PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO. e ‘

o RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION NUMERO 186/2013, EMITIDA EN LA SESION
ORDINARIA CORRESPONDIENTE AL 24 VEINTICUATRO DE JULIO DE 2013 DOS MIL TRECE, POR
EL PLENO DEL CONSEJO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE JALISCO.

LUCION DEL RECURSO DE REVISION. INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
ORMACION PUBLICA. SECRETARIA DE GOBERNACION RECURRENTE: IGNACIO GUERRA
OLIO DE LA SOLICITUD: 0000400026706 EXPEDIENTE: 991/06 COMISIONADO PONENTE: JUAN
ABLO GUERRERO AMPARAN. “COPIA DE LOS NOMBRAMIENTOS DE FUNCIONARIOS HECHOS
MEDIANTE LA APLICACION DEL ARTICULO 34 DE LA LEY DEL SERVICIO PUBLICO DE CARRERA.
INCLUYENDO TOMA DE PROTESTA DEL FUNCIONARIO." MODALIDAD PREFERENTE DE
ENTREGA DE INFORMACION: “ENTREGA POR INTERNET EN EL SIS/,
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En consecuencia, los agravios del recurrente resultan ser FUNDADOS, siendo procedente REQUERIR al
sujeto obligado, por conducto de la Unidad de Transparencia a efecto de que dentro del plazo de cinco
dias habiles contados a partir de que surta sus efectos legales la notificacion de Ia presente resolucion,
emita y notifique nueva resolucion sujetandose al procedimiento establecido en el articulo 18 de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en caso de que
la informacion solicitada corresponda a informacién reservada, de no ser asi, debera emitir la version
publica en razon de los datos confidenciales que pudiera contener Ia copia del nombramiento solicitado,
finalmente, si la parte ahora recurrente se acredita de manera fehaciente como titular de Ia informacion
solicitada, debera expedirle la copia certificada de derechos sin restriccion alguna previo pago de
derechos correspondientes.

Se apercibe al sujeto obligado para que acredite a éste Instituto, dentro de los 3 tres dias posteriores al
término anterior mediante un informe, haber cumplido Ia presente resolucion, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 103. 1 de la Ley, y el articulo 110 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, bajo apercibimiento de que en
Caso de ser omiso, se haran acreedor de las sanciones correspondientes.

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y 86
de su Reglamento, este Consejo determina los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.-La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia e
Informacion Publica del Estado de Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Resulta FUNDADO el recurso de revision interpuesto por el recurrente, contra actos
atribuidos al sujeto obligado; Congreso del Estado, por las razones expuestas en el considerando VII|
de la presente resolucion.

TERCERO.- Se REQUIERE al Sujeto Obligado por conducto de la Unidad de Transparencia a efecto de
que dentro del plazo de 05 cinco dias habiles contados a partir de que surta sus efectos legales la
notificacion de la presente resolucién, emita y notifique nueva resolucion sujetandose al procedimiento
tablecido en el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
/j lisco y sus Municipios, en caso de que la informacion solicitada corresponda a informacion reservada,
e no ser asi, debera emitir la version pablica en razon de los datos confidenciales que pudiera contene//’”
la copia del nombramiento solicitado, finalmente, si la parte ahora recurrente se acredita de mapéra
/ fehaciente como titular de la informacion solicitada, debera expedirle la copia certificada de derechbs sin
L restriccion alguna previo pago de derechos correspondientes.

e
.
S

Se le apercibe al sujeto obligado, para que dentro de los 03 tres dias habiles posteriores al termin
o‘en el resolutivo que antecede, deberd presentar informe de cumplimiento, y en caso de (
mplirse la presente resolucion en los términos sefialados y dentro del plazo otorgado, se impondran
al yesponsable las medidas de apremio sefialadas en el articulo 103.2 de la Ley de Transparencia y
cceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios consistente en amonestacion
\publica con copia al expediente laboral.

i

I -
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Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente personalmente y/o por otros medios electrénicos,
para lo cual se autorizan los dias y horas inhabiles de conformidad a lo dispuesto por el articulo 55 del
Cadigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia: y al sujeto obligado, por
conducto de su Titular de la Unidad de Transparencia mediante oficio, de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 102.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y
sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Consejo del Instituto de Transparencia e Informacién Publica de
Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica y da fe, en
Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al 25 veinticinco del mes de noviembre del
ano 2015 dos mil quince.

i
i

Miguel Angel Herfiahdez Velazquez
Secretario Ejecutivo

MSNVG/JCCP

Estas firmas corresponden a la resolucion definitiva del recurso de revision 886/2015, emitida en sesién ordinaria de fecha 25
veinticinco del mes de noviembre del afio 2015 dos mil quince.
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