OFICIO; PCICPCP/972{2015
Guadalajara, Jalisco, a 25 de noviembre de 2015

RECURSO DE REVISION 87712015

RESCLUCION

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO.

PRESENTE

Adjunto al presente en via de notificacion, copia de la resolucién emitida por
acuerdo del Consejo de este Instituto, en el recurso citado al rubro, en Sesién Ordinaria de
fecha 25 de noviembre de 2015, lo anterior, en cumplimiento de la misma y para todos los

efectos legales a que haya lugar.

Sin ofro particular y agradeciendo su atencion, quedamos a sus érdenes para

cualguier consulta.

Atentamente

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E INFORMACION ™,
PUBLICA DE JALISCO.

PONENCIA D LA PRESIDENCIA
INSTITUTO DE TRANSPARENCIAE INFORMACION
PUBLIGA DE JALISCO.



INSTITUTO DE TRANSPARENCIAE
INFORMACION PUBLICA DE JALISCO

itei |

Nombre del sujeto obligado

Tribunal de lo Administrativo del Poder

Judicial del Estado de Jalisco.

. “ y C U RESPUESTA DEL -

MOTIVO DE g
MY SUJETO OBLIGADD ©

LA-INC{)&FORM@K&_S .

Se inconforma porque no se fe entrego la

informacion completa, porque la entregada En actos positivos entrega parte de
carece de veracidad y porque se le negd la la  informacion  faltante, emite
informacion estadistica en la forma explicacion sobre la metodologia
requerida. de la estadistica.

g SENTIDO DEL VOTO

Francisco Gonzalez
Sentido def voto

Cynthia Cantero
Sentido del voto

A favor

Tipo de recurso

=
=0

Recuwso
de Rewision

Nimero de recurso

Fecha de presentacion del recurso
29 de septiembre de 2015

Sesion de Consejo en que
se aprobd 1a resolucién

25 de noviembre de 2015

7
. RESOLUCION
PARCIALMENTE FUNDADO

Le asiste la razon al recurrente en cuanto a la
veracidad de Ja informacion, y la enifrega
incompleta de la informacién, de lo cual se
requiere al sujeto obligado para que nuevamente
entregue la informacibn solicitada y la faltante, no
asi en lo que respecta en generar informacion ad
hoc af solicitante.

Olga Navarro
Sentido del voto
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RECURSO DE REVISION: 877/2015

SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE JALISCO.

RECURRENTE: :

CONSEJERA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.

Guadalajara, Jalisco, sesién ordinaria correspondiente al 25 veinticinco de noviembre del afio 2015
dos mil quince.

-- V18 TAS las constancias que integran el RECURSO DE REVISION nimero 8772015,
interpuesto por la parte recurrente, en contra actos atribuidos al sujeto obligado; Tribunal de lo
Administrativo del Poder Judicial dei Estado de Jalisco.; y;

RESULTANDDO:

1.-El dia 28 veintiocho de agosto de 2015 dos mil quince, la parte recurrente presenté una solicitud
de acceso a informacion, en forma fisica ante la Unidad de Transparencia del Tribunal de lo
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Jalisco, por las que se requirié la siguiente
informacién:

1.-De cada uno de ios asuntos que se mencionan a continuacion ¢ Cuantos han ingresado mensuaimente a su
indice mensualmerte dei afic 2000 al 20147

a).- Juicios de nulidad

b).-Apelaciones

¢).- Sclicitudes de afirmativas fictas

d).-Recurso de reclamacién

&).-Excusas y recusaciones

d).-Controversias entre municipios y/o la entidad federativa
e).-Responsabilidad patrimonial del estado; y

f).- Otros.

2.-De cada uno de esos mismos asuntos ¢, Cuantos han ingresade mensuaimente a su indice en io que va del
afio 20157

3.-De cada uno de esos mismos asuntos, §Cuantos se resolvieron mensuaimente del aiio 2000 al 20147 Y
A
¢ Cuantos fueron modificados por una sentencia de amparo?,

4.-De cada uno de esos mismos asuntos, ¢, Cuantos se han resuelto semanaimente en el afio 20157 Y 4 Cuantos
han sido modificados por una sentencia de amparo?

9.-De cada uno de esos mismos asuntos, ¢ Cuantos se desecharon mensualmente del afio 2000 ai 2014, por
actualizar una causal de improcedencia?

6.-De cada uno de esos asuntos, del afio 2000 at 2015, mensuaimente, ;Cuantos se resolvieron a favor del
gobemado? ;Cuantos a favor de la autoridad? ¢ Cuantos se sobreseyeron?

7.-De cada uno de esos asuntos, en el 2015, mensualmente, ¢ Cuantos se resolvieron a favor del gobernado?
¢ Cuantos a favor de ia autoridad? ; Cuéntos se sobreseyeron?

8.-De cada uno de esos mismos asuntos ;Cuanlos se han desechado semanaimente en el afio 2015, por
actualizar una causal de improcedencia?.

9.-¢Del 2000 ai 2015, cual es el promedic mensual de asuntos que sesiona el pleno del Tribunal de io
Administrativo del Estado de Jalisca?.

10.-¢Es posible sistematizar ia informacion en una matriz en ta que ademas de especificar los resultados totales
licitados, s¢.desglose el mismo (el total) en relacion con los Magistrados que fungian en los respectivos afios
skfialados?De ser asi, le solicito tengan a bien sistematizario de esa manera.
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2.-Tras los tramites internos ta Unidad de Transparencia mediante acuerdo de fecha 31 treinta y
uno de agosto de 2015 dos mil quince, se admitio la solicitud, se integro el expediente 128/2015 y
mediante oficio 512/2015 emitido con fecha 14 catorce de septiembre del afio 2015 dos mil quince,
se emitio resolucion en sentido PARCIALMENTE PROCEDENTE en los siguientes términos:

PRIMERO.- Es PARCIALMENTE PROCEDENTE la solicitud
de informacién de cuenta, de acuerdo a lo que se indica en el oficio
signado por el Director de Informética y Estadistica de este Tribunal,
en el cual informa lo siguienta;

... Me permito Informarle por una parte, que
nuestra base de datos no tenemos establecido
rulro seqgtin se soficita en ias partidas 9 Y 10, por io
tante no es posible establecer fiftros adecuados
para la bisqueda de dicha informacidn,”

Se anexa la iista de rubros con las que cuenta este Tribunal, para
procesar datos estadisticos:

NO DEFINIDO
GIROS, COMERCIO, LICENCIAS
MERCADOS VIA PUBLICA

VIALIDAD, TRANSPORTE

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD ¥
COMERCTO

ECOLOGIA

ESTACIONAMIENTOS

PROTECCTON CIVIL

SEGURIDAD PUBLICA .
REMOSION, ADSCRIPCTON O DESIGNACION DF
9| JECES

10! NOTARIADO -

11, CEMENTERIOS

12| ASEQ PUBLICD

13| RASTROS

14, DERECHOS VARIOS

15| DERECHOS AGUA

16| IMPUESTO NOMIVA

17| IMPUESTO HOSPEDAIE

18| IMPUESTO PREDIAL

19| IMPUESTO TRANSMISION PATRIMONIAL
20| IMPUESTO NEGOCTOS JURIDICOS

211 IMPUESTOS ESPECTACULOS

22| MULTAS VARIOS

23| VARIOS

29| NEGATIVA FICTA

251 PENSIONES

26| EDUCACION PUBLICA

/' 27| APROVECHAMIENTOS

LWlhgimoy

SoiNDyiin |

28| CONSIGNACTON

29! CLALSURA

30| LSO DE SUELQ

F1| LEY DE TRANSPARENCIA
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32| IMPUESTO SOBRE [A RENTA

33| LESIVIDAD

39| DECLARATORIO DE AFIRMATIVA FICTA
35! LICITACION

36| PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

37\ MOTOTAXT

38| DIPUTADOS

39| TRAMITE PARAPROCESAL

90| NEGATIVA EXAMEN NORMAL

41| DECLARACION DE BENEFICIARIOS
42| QUEIA ADMINISTRATIVA

43| INCOMPETENCIA POR TNHIBITORIA
4| FOTOINFRACCION

45\ AFIRMATIVA FICTA

96| RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

Tal como se menciona, los puntos 9,- y 10.- no pueden ser
proporcionados per la Direccién de Informatica v Estadistica, ya que
no existe filtro para poder proporcionarla de la manera requerida, en
dichos puntos se solicita io siguiente;

9. éDel 2000 al 2015, cudl es ef promedio mensual
de asuntos que sesiona el Pleno del Tribunal de los
Administrative del Estado de Jalisco?

10, lEs posible sistematizar Ia informacidn en una
matriz en la que ademds de especificar los
resuftados totales solicitados, se desglose el mismo
(el total) en relacidn a los Magistrados que fungian
en los respectivos afios sefalados? De ser asi, le
solicite tengan a bien sistematizarlo de esa
manera.”

Por lo tanto, no sera procedente conceder la documentacién
soficitada en lo correspondiente a los puntes 9.- y 10.- de fa solicitud,
ya que este sujeto obligado solo tiene fa obligacién de entregar la
informacion en el estado en que se encuentra y no es su obligacién,
procesar, calcular o presentaria en forma distinta 3 como se tene,
esto de conformidad a fo previsto por el numeral 87.3 de la Ley de I
materia, por lo tanto la informacion solictada resulta ser
INEXISTENTE.

Por otro fado se anexa fo correspondiente a 105 puntos 1.-, 2.-,
3., 4., 5.~ 6.~ 7.- ¥ 8.~ y se remite mediante correo electrénico,
como anexo 1.~, io anterior sera sin costo alguno de conformidad a
lo establecido por el articule 90 fracciones 111 y IV de la legislacién en
materia de Transparencia,

SEGUNDO.- Es PARCIALMENTE PROCEDENTE la solicitud de
informacion de cuents, de acuerdo a lo que se indica en e oficio
signado por €l Titular de fa Secretaria General de Acverdos, en el cual
informao siguiente: -
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.. Ef promedio de Asuntos gue sesionds ef Pleno del
Tribunal de lo Administrative del Estado, durante
tos perfodos del 2008 al 2015 se relsciona de 1o
sfgufente manera:

PERIODD NUMERC DE ASUNTOS
2008 1098

2009 1558

2010 ILE66

Z0XX 1195

2012 IFFG

2013 1G7E

2014 1710

ZOLE.~ ZOSO (HASTA AGQST)

Alrera blen, respecto def periodo comprendido del
2000 al 2007, no es posible fltrar Ia informacidn de
/a2 forma especifica como lo solicita foda vez gue no
existe estadistica af respecto en la base de datos de
este Tribunal ™

. Lo anterlor con respecte al punto 9.- de 1 solicitud de
informacion,

"8, Dl 2000 al 2015, cudl es el promedio mensust
de asuntos gue sesions ef Plerno del Trivimal de fos
Administrativo el Exstado de Jalisco?”

Tal como se menciona anterlormente no serd procedente
conceder ia documentacidn solicitada en o correspondiente a los
asuntos que sesiona el Pleno de (os aftos 2000 dos mi al 2007 dos
mil siete, va que este sujeto obligade solo tiene la obligacidn de
entregar la informacién en ef estado en gque se encuentra y no &8 su
obligacitn, procesar, calcular o presertarta en forma distinta 8 como
se tlene, esto de conformidad a lo previsto por el numeral 87.3 de Ia
Ley de la materta, por lo tanto la informacién solicitada resulta ser
INEXISTENTE.

AsBimismo se informa que las estadisticas con respecto a los
asuntos seslonados por Pleno, se encuentra dividida en afos, sin
embargo con Jos datos proporclonados se puede calcuiar [0s asuntos
seslonados por mes.

3.- Inconforme con la resolucidn emitida por el sujeto obligado, la recurrente presenté su recurso de
revision ante este Instituto a través de correo electronico el 28 veintiocho de septiembre de 2015 dos
mil quince alas 10:31 horas, siendo recepcionado el 29 veintinueve de septiembre de 2015 dos mil
quince, mismo que a la letra sefiala:

. [I. ONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

10.-Para demostrar 1a inconstitucionalidad, inconvencionalidad e ilegalidad de! acuerdo que se recurre,
considero pertinente -en  primer lugar sintetizar 1a razon por la cual 1a unidad de transparencia aludida

Resolvid en el sentido que lo hizo.

11.- Sintesis de las consideraciones de fa resolucién recurrida. En el primer considerando, la fitular
de la unidad de transparenciareferida esencialmentesostuvo que la informacién requerida en el noveno
ydécimo punto de la solicitud aludida -descrita  en el parrafo 1 del presente escrito- era parcialmente
procedente, pues de conformidad con el supuesto informe emitido por el Director de Informatica vy
Estadistica del organo jurisdiccional referido, no existen filtros adecuados para poder proporcionar
la informacién de la manera requerida.

12.-En este contexto, la titular aludida considerd que la informacion requerida es inexistente, pues
el sujeto obligado -en este caso eltribunal de lo administrativo referido-  solo tiene la obligacion de
entregarla informacion en el esfado en que se encuentray no es su obligacion procesar, calcularo presentarla
en forma distinfa a como se fiene, tal como lodispone - a su parecer- el articulo 87.3 de la Ley de
Transparencia ¥ Acceso a la Informacion Poblica del Estado de Jalisco ysus Municipios.

13.-Por ofro tado, en su mismo primer considerando, la emisora del acuerdo recurride anexd lo
correspondiente  a losdemas puntos de lasolicitud de informacion de gue se frata.

14.- En ¢l considerando segundo del acuerdo recurrido, se sostiene la informacidn requerida en el
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mencionado, no es posible filrar la informacién de |a forma especiiica como se solicitd, toda vez que no
existe la estadistica en la base de datos de ese fribunal, en relacion con el periodo que comprende del
afio dos mil al dos mil siete.

15.- En este contexto, la fitular aludida consideré que la informacidn requerida es inexistente, pues el
sujeto obligado -en este caso el tibunal de lo administrativo referido- solo tiene la obligacidn de
entregar la informacion en el estado en que se encuentra y no es su obligacion procesar, calcular o
presentarla en forma distinta a como se tiene, tal como lo dispone -a  su parecer- el articulo 87.3 de la
leyde Transparencia Yy Acceso a la Informacion Publica del E£stado de Jalisco y sus Municipios.

16.-Por otro lado, en el mismo considerando, la emisora del acuerdo recurrido transcribe el
numero de asuntos que ef Pleno de ese organo jurisdiccional sesiono anualmente, desde el afio
dos mil ocho y hastael mes de agosto de dos mil quince.

17.- Al respecto, la titular indicada me informa —-en €l rismo
considerando segundo- que la estadistica de los asuntossesionados por el
Plenc del tibunal de que se frata, se encuenfra dividida en afios, sin embargo, con los
datos proporcionados se puede calcular los asuntos sesionados por mes.

26.- En este contexto, se considera -por  ser a mi parecer evidente-  que !a obligacion de sistematizar los
datos socialmente relevantes debe recaer necesariamenteen el sujeto obligado, pues él es quien tiene
aceeso total y de primera mano a esa informacion; asl como la capacidad material y humana para
sistematizarla y procesarla,-de zhila razonabilidad de la obligacién, pues de no ser asi, los sujetos
obligados lograrian evadir el escrutinio plblico bajo el argumento de que sdlo cuentan con los
documentos en bruto o con la estadistica minima que exige la iey -justo como en el caso concreto-
.Pensar lo contrario implicaria una vulneracion directa al derecho fundamental de acceso a la informacion
pubiica, pues al otorgarle semejante carga al gobernado, mermaria su iniciativa de realizar el referido control
democratico.

28.-Por  tanto, en el caso  concrelo de tas  estadisticas de los datos

socialmente relevanies, es indispensable que el sujelo obligado explique de manera
clara ¥ sencilla la metodologia que debe seguir
separa  interpretar  la  informacion  brindada, asi como la que Se  Siguio para
generarla. Unicamente de esta forma, el gobernado tendra plena
seguridad de  que los  datos no  son  caprichosos 0 que fueron
dolosamente modificados, pues podra evaluar plenamente la validez

metodologica de la autoridad, lo que le permitrd concluir si lainformacién es veraz ¢ no.

36.- Al respecto, también se debe considerar que el articulo 70, fracciones XXX y XLVIII, de la ley general
citada disponen, respectivamente, que los sujetos obligados deberdn poner a disposicidn de los
gobernados y mantener actualizadas las  estadisticas que generen en  cumplimiento
de sus facultades competencias 0 funciones con at mayor
desagregacion  posible; asi  como cualguier informacién que sea de ulllidad o se
considere relevante. Esa informacion debera ser veraz yclara, sujeta a un régimen claro, legitimo vy
estrictamente necesario de excepciones, el cual debera ser definido por una ley material y formal; y
siempre  se presumird  gue la  informacién debe  existr si  se refiere  a
las facultades, competencias y funciones de las autoridades requeridas. Se sostiene lo
anterior, de conformidad con los articulos 11, 13, 19Y20 det mismo ordenamiento general mencionado.

41, -Ahors, respecto a la entrega de la documentacion, el articulo 87.3 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado
de Jafisco y sus Municipios establece que los sujetos obligadosentregaran la informacion solicitada
en el estado que se encuentre y preferentemente en el formate solicitado, sin gue exista la obligacion
de procesar, calcular o presentar la informacion de forma distinta & como se tenga. El contenido de
este articulo ne exime a los Sujetos
obligados del cumplimiento de fa obligacion constitucional y convencional referida, pues
Unicagrente regula la forma material -la forma, el formato-  en que esa informacién publica se entregara.
¥la autoridad podrad elegir el formato en el que documentara su actuacidon o sistematizara los
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datos relevantes de su documentacion, sin que tenga la obligacion de cambiar tal formato atendiendo
a la peficion concreta del gobemado. Se insiste, e articulo trata sobre una
cuestion meramente de forma, no de una oportunidad para que los sujstos obligados evadan su
obligacién constitucional y convencional.

42..De hecho, de una lectura detenida, se advierte que el articulo citado presupone Ila
existencia de la  informacion, pues dnicamente  trata  del supuesto en que
el gobemnante solicite un formato determinado para recibir la informacion requerida.

43 -Concepto de impugnacion. Dicho 10  anterior,  expongo  los  siguientes
planteamientos de  impugnacion, con el fin de  demostrar la
inconstitucionalidad,  inconvencionalidad e ilegalidad del acuerdo recurrido.

44.-  Primero. El punto resoittivc  segundo  del acuerde rectrrido solicita
prérroga para la elaboracion del informe especifice sclicitado. Sin
embargo, el acuerdo en ningin momento aduce especificamente sobre qué cuestiones solicita la
prorroga -0 por qué considera que solicité un informe especial-, ni ante quien la solicitd, ni el tiempo
requerido, ni mucho menos las razones, fundamentos y motivos por las cuales la solicita.

45- Lo enlerior evidencia la ilegalidad, inconstitucionalidad e inconvencionalidad del acuerdo
recurrido, pues como se detalld en los apartados anteriores, |a autoridad debe ser exhaustiva al momento de
pronunciarse  sobre la procedencia o no de las solicitudes de informacion publica. Por tanto, es
evidente que me encuentro en un
estado de inseguridad  juridica total, ya que al desconocer los
elemenfos  descritos en el parrafo anterior, no conozco el estado juridico real de mi
solicitud, para que en su caso pudiera recurrir €sasrazones ante las autoridades competentes.

46.-Segundo. La tilular de la Unidad de Transparencia del Tribunal de io Administrativo del Poder
Judicial del Estado de Jalisco no atendid correctamente mi solicitud de informacion, puescemo se
demostrara a continuacion, nocontestd plenamente lodas las preguntas.

47-1. En ef primer y segundo punto de la solicitud de informacion, las preguntas se realizaron en
funcion de siete tipos de asuntos concretos (juicios de nulidad, apelaciones, solicitudes de afirmativas fictas,
recursos de reclamacion, excusas ¥y recusaciones, controversias entre
municipios yio entidad federativa, responsabilidad patrimonial del estado). Sin embargo, del
centenido del inciso f), se advierte que la pregunta también va encaminada a los deméas asuntos que registre
el tribunal de o administrativo aludido y que no fueron citados expresamente en la solicitad de

informacion.

48.- En efecto, del acuerdo recurrido se advierten los rubros
determinados por distintos tipos de actos impugnados-  baio los cuales el Tribunal de lo
Administrativo del Poder Judicial del Estado de

~Jalisco registra los asuntos que se le presentan. Esa lista aparentemente cuentacon cuarenta
y 56i5 rubros distintos.

49-Entre esos rubros, se encuentra por ejemplo la queja administrativa, la cual, a no comprenderse en
ninguno de los asuntos listados expresamente en mi solicitud, debit tomarse en cuenta al momento de
generar el anexo 1, pagina 1, se insiste, de conformidad con el inciso f) det primer planteamiento que
hice.

50.- Lo anterior evidencia que la autoridad no atendid corectamente mis planteamientos,
pues después de contestar lo relativo a los ocho asuntos concretos a fos que me referi en mi escrite,
debié agregar aquellos que tramita -como 1o es el recurso de queja- ¥y que no se mencionaron, pues
la intencidn de la interrogante planteada consiste precisamente, en conocer todos los tipos de asuntos
. que ei sujeto obligado conoce y resuelve. De ahi que falten datos, pues-como se

dijo- el anexo 1, pagina 1, notoma en cuenta 10 dicho.

En ef anexo 1, pagina 1, se aprecian distintas matrices, especificaments,
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una por afo desde el dos mil hasta el dos mil
catorce, en elias se puede apreciar una relacién entre los ocho asuntos que mencioné expresamente
en mi solicitud de informacion y los meses que comprende cada afio. Ademds, se agregan cuatro
matrices en las que en vez de dar cuenta con los meses de cada afio, muestran las semanas transcurridas
en el presente afio, hasta la semana treinta y cinco.

52. -Ahora, del titulo del anexo 1, pagina 1, se advierte que ios datos que otorga el sujeto obligado, son
los asuntos que ingresaron en el tiempo sefialado en la matriz. Sin embargo, en los puntos segundo y
tercero de la solicittd de informacién, se requii6 que &  sujeto  obligado
especificara cuantos de  esos  asuntos habian  sido resueltos  definitivamente
en ese mismo lapso. Lo anterior, con el fin de determinar la relacion concreta entre los
asuntos que ingresan y los que salen, para determinar la eficiencia dei tribunal jurisdiccionat
referido.

53. -Ahora, en e Anexo 1, pagina 2, se adviete que el sujeto obigado
Gnicamente  dice cuantos juicios de nulidad fueron resuéitos en  los meses y
afios solicitados, dejando de lado a la los demés tipos de asuntos cuya informacion también se
requirio.

54-Llo anterior cobra mayor relevancia, al considerar que cada uno de oS
elementos que solicité  (ingreso, resolucidn,  desechamiento, modificacion por amparos
y sentido de los puntos resolutivos) va en funcién de cada uno de los asuntos especificos mencionados
-més los que comprendan el incisc f)-, informacién que no pueden ser advertida del anexo que se
entrego junto con &l acterdo recurrido.

55.- L os planteamientos anteriores evidencian que el sujeto obligado no atendid o efectivamente
planteade en la solicitud de informacion respectiva, lo cual indudablemente vulnera mi derecho fundamental
de acceso a i{a informacion publica. De ahi fo ilegal, inconstitucionale inconvencional del acuerdo
recurrido, pues -se insiste- entregd de manera incompleta la informacion realmente reguerida,
en refacion con el tercer, cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo punto de la solicitad referida.

56.- Tercere. Como se vio en los apartados  anteriores, el sujeto  obligado,
al momento de faciitar la estadistica al interesado, debe explicar sencilla y claramente Ia
metodologia gque siguid para llegar al resultado requeridc. De [o contrario, se mermaria la
posibilidad del gobemnado de efectuar un verdadero y &ptimo control democratico. Tal situacion no
se actualiza en ninguna parte del acuerdo recurrido.

57.-1. En el caso, el sujeto obligado tuvo que haber explicade |ametodologia que siguid al
momento  de elaborar  la  matices que Se me enfregaron, pues los datos que
sustentan las matrices ubicadas en elanexo 1, pagina 1y 2, no coinciden con fos datos que el
Tribunal de lo Administrative del Poder Judicial del Estade de Jalisco publica en su sitio web. Lo
que lieva a pensar que lainformacién gue se me entregd no es veraz, mermando indudablemente mi
derecho fundamental deacceso a la informacion publica.

98.- En efecto, si uno ingresa a la pagina web del sujeto obligado 1 y sefecciona el documento
que contiene -por  ejemplo-  1a informacion relativa al ingreso de asuntos en el primer semestre de dos mil
oche, vera que en ese semestre se presentaron, lo que significa gue ingresaron, ciento ochenta y fres
recursos de apelacion, trescientos treintay un recursos de reclamacion y se presentaron veintiséis amparos
directos.

98. -Ahora, si uno analiza la matriz que se anexd al acuerdo recurrido y suma las apelaciones,
reclamaciones y amparos directos presentados en ese mismo periodo, verd que i0s resuitados -a  saber:
apelaciones: 1 Consuitada el veintiocho de septiembre de dos mil quince: hitp;//taejal.org. mxlestadisticas/
ciento sesenta y seis; reclamaciones doscientos cincuenta y uno; y amparos directos: veintisiete- no
coinciden con {os de la pagina web.

60. -Si uno sigue esa metodologia con cualquier tipo de asunto y afio o semana, el resultado sera el
mismo, les datos no coinciden. Situacion que evidencia la falta de veracidad de los datos que se me
entregaron ¥ que indudablemente vulnera el dereche fundamental de acceso a la informacion plblica, pues
copie se dijo en apartados anteriores, no me permite un control democratico optimo.
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81- 2. Otro elemento que genera desconfianza fundada de les datos emitidos por el sujeto obligado se
aprecia en la (lima matrizdel anexo 1, pagina 1, pues en ella se podra observar que se da cuenta
de nueve tipos de asuntos y no de ocho -como  se desarrolla a te largo de esa pagina-, si uno observa
con detenimiento, e primer asunto orubro esthd en blanco, sin embargo, si se enuncian la cantidad de
asuntos que se resolvieron al respecto.

62.-Esta circunstancia genera confusién y escepticismo, pue no se sabe & ciencia cierta de donde obtuvo el
sujeto obligado la informacion que entregd, lo que indudablemente pone en tela de duda la veracidad de
la informacién enfregada, lo que -se  insiste una vez mas- merma mij derecho fundamental de acceso a la
informacion publica.

63-Los planteamientos recién desarrollados  evidencian la  ilegalidad, inconstitucionalidad e
inconvencicnalidad del acuerdo recurrido, pues muestran que la informacidn entregada no puede
considerarse veraz. Ademaés, la misma tampoco es clara, pues no se puede saber ia metodologia a
seguir para interpretar los datos, ni la manera en quelos mismos se obtuvieron.

84.-Cuarto. La titular de la unidad de transparencia mencionada emrd al declarar inexistente la informacion
solicitada. Lo anterior, al considerar que la constitucion es muy clara al establecer que los supuestos
especificos bajo los cuales proceder4 la declaracidn de inexistencia de la informacion deberan preverse en
una ley formal y material, siendo que en el caso, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus  Municipios nada dice  sobre  tales
supuestos, lo que provoca que la autoridad tenga que ser muy exhaustiva con su argumentacion
parajustificar una declaracion de tal envergadura, pues de lo contrario, podria decretaria arbitrariamente,
evadiendo el escrutinio plblico de su actuar. Incluso -en  estas circunstancias- estimo que la
declaratoria de inexistencia sdlo se podria decretar respecto de informacién que es materialmente
imposible de obtener, por ser fisicamente imposibie o por no estar relacionada con su actuar como
autoridad estatal, tal como lo dispone el articulo 20 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

65.-En el case, la ttular de la unidad de transparencia del sujeto obligado aludido wnicamente tomé
en cuenta la afirmacion de ia Secretariz General de Acuerdos para declarar que es inexistente la
informacion que se requirid. Esto es, ia titular se convencié de que ia informacion no existe, con base en
la afirmacion de que no existe la informacion solicitada.

66.- Como s&  expuso en dos  apartados anteriores, los  Ssujetos  obligados
deben ser exhaustivos al moementc de pretender declarar como
inexistente fa informacion que se les requiera. En el case, no basta afirmar que la informacion no
exista para no entregarla, sing que dehio

fundamentar y  motivar el hecho de que no  genere esa  informacion,
esto es, debi6 dar las razones por Jas que considere que no  esté
obligada & generar esa estadistica. Planteamientos que en ningln momento se expresan en el
acuerdo recurrido. De ahi que ia fitular de
ia unidad aludida haya tenide que ordenar inmediatamente que se
justificara tal omision o en su caso, se generara a la brevedad |z estadistica correspondiente.

67 -Ademas, la unidad referida  sostiene  su  determinacion con base en el
articulo 87.3 de la ley de la materia aludida, el cual interpreta de manera equivocada, pues
como ya se dijo, el mismo solo se refiere acuestiones de mera forma, que nada tiene que ver
con la existencia o no de la informacion, ni mucho menos los exime de su obligacion
constitucional y convencional.

68- Quinto. La unidad de fransparencia  del sujeto  obligado  considerd  que
era suficiente que la Secretaria Generat de Acuerdos me diera aconocer la cantidad de asuntos que
sesioné en el Pleno del Tribunal de lo Administrativo del Poder Judicial del Estado de Jalisco
anualmente, desde el dos mil siete al dos mil quince, para dar por resueito €l noveno punto de mi solicitud
formacion, pues -a sudecir- con ios datos proporcionados Se puede calcuiar ios asuntos
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sesionados mensualmente.

89.-Sin embargo, en ningin momento explica la metodoiogia en que puedo obtener esos datos,
y tomande en cuenta que la informacion que se me entregd no se puede considerar veraz, no puedo
realizar ninguna clase de operacién matemética para conseguir la informacién efectivamente planteada.

70.-Tal situacion vulnera mi derecho fundamental de acceso a lainformacion piblica, pues la
informacion que se me entregd no se puede entender.

71.-Sexto. La fitular de la unidad de fransparencia no atendio correctamenie lo requerido en
el décimo punto del mi solicitud de informacion, pues en él, pedi que por la cantidad de datos que solicité
-todos  relacionados entre si- los mismos se plasmaran en una tnica matriz.

72.- Se llega a la conclusion anterior, al considerar que el acuerdo frata este punto como si en él se
estuviera solicitando informacion genuina,
de la que Jas autoridades se encuentran constitucional y convencionalmente obligadas a
documentar. Sin embargo, como se difo, lo que pretendi con ese punio, es que la autoridad me entregara
la informacion en un formato amigable, sencillo y completo.

73.  Por los conceptos de  impugnacidn  expuestos, el acuerdo  recurrido  es
inconstitucional,  convencional g legal, pues aparte de que no se encuentra

debidamente fundamentado y mativado, evidencia que el
sujeto  obligado no estd cumpliendo cabalmente con su obligacion constitucional ¥
convencional de documentar todo acto gue derive del gjercicio de sus facultades, competencias o
funciones.

4.-Mediante acuerdo rubricado por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto de fecha 01 primero de
octubre del afio 2015 dos mil quince, se dio cuenta de la interposicion del recurso de revision, mismo
que se admitié toda vez que cumplié con los requisitos sefialados en el articulo 97.1 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asignandole
el niimeros de expediente 877/2015. Asimismo, para efectos del turno y para la substanciacion del
mismo, le correspondié conocer a la Presidenta del Consejo CYNTHIA PATRICIA CANTERO
PACHECO, para que formulara el proyecto de resolucidén correspondiente, atendiendo a la
asignacion de la ponencia a los Consejeros por estricto orden alfabético.

En el mismo acuerdo antes citado en el parrafo anterior, se requirié al sujeto obligado, para que en
el término de 03 tres dias habiles siguientes a que surtiera efectos legales su natiftcacion, remita
un informe en contestacion, acompafando las pruebas documentales, o cualquier otro elemento
técnico relacionado con el tramite de la solicitud que acredite lo manifestado en el informe de
referencia.

/p.-Mediante acuerdo del dia 02 dos de octubre del afio 2015 dos mil quince, con la misma fecha,
/ kse tuvo por recibido en la Ponencia de la Presidencia las constancias que integran el expediente
* / del Recurso de Revision de nimero 877/2015, remitido por 1a Secretaria Ejecutiva de este Instituto,
recursos interpuesto a través de correo electrénico, en contra del sujeto obligado; Tribunai de lo
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

6.- En el mismo acuerdo citado en el parrafo anterior se le hizo sabedor a las partes que tienen
derecho a solicitar Audiencia de Conciliacion con el objeto de dirimir [a presente controversia,
para talefecto, se les otorgo un termind improrrogable de 03 tres dias habiles siguientes a que
urtiefa efectos legales su notificacion del acuerdo citado.
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De lo cual fue notificado el sujeto obligade mediante oficio PC/CPCP/840/2015, el dia 02 dos de
octubre del afio 2015 dos mil quince, tal y como costa el sello de recibido, por parte del Tribunal
de lo Administrativo del Estado de Jalisco, mientras que a la parte recurrente se le notifico el dia
06 seis de octubre del afio 2015 dos mil quince, a través de correo electrénico, proporcionado para
recibir notificaciones.

7.-Mediante acuerdo de fecha 14 catorce de octubre del afio 2015 dos mil quince, con fecha 13 trece
de octubre del afio 2015 dos mil quince, se tuvo por recibido en la ponencia de la Presidencia el
oficio de nimero 586/2015, signado por ia Lic. Karla Cavero Taracena, en su caracter de Titular
de la Unidad de Transparencia del Tribunal de lo Administrativo del Poder Judicial del Estado
de Jalisco, oficio mediante el cual el sujeto obligado rindio primer informe correspondiente al
presente recurso de revision, mismo que fuera presentado en las oficinas de la Oficialia de Partes
de este Instituto el dia 13 trece de octubre del afio en curso, oficio que en su parte toral expone fo
siguiente:

Posteriormente el dia 08 oche de octubre del afio en curso se envid oficio de comunicacién interna a la Direccion
de Informatica y Estadistica requiriéndole se informara lo siguiente:

*Cen respecto a punte 9.- porque no se proporcionaron los asuntes sesionados por el pleno del aio 2000
dos mil al 2007 dos mil siete, asimismo porque no se dio el promedio mensual de los asuntos sesionado
{se otorgé el ndmero de asuntos por afio).

*Se proporcione una explicacion clara y sencilla de la metodologia que debe sequirse para interpretar la
informacion brindada, ast como la que se sigui6 para generarla.

*Informar si se tomaron todas las medidas para comprobar que los datos que fueron negados {puntos
9.-10.-) no son indispensables.

*Especificar si existen distintos asuntos a los requeridos en el punto 2.-tales como juicios de nulidad,
apelaciones, solicitudes de afirmativas fictas, recursos de reclamacion, excusas y recusaciones,
controversias entre municipios y/o entidad federativa y responsabilidad patrimonial def estado y en su
caso proporcionar las estadisticas tales como las requiere el ciudadano.

*Especificar si se proporcioné al ciudadano cuantos asuntos se resolvieron con respecto a los puntos 2
y 3 de la solicitud.

*Explicar clara y sencillamente la metodologia que siguié para llegar al resultado de las estadisticas
proporcionadas.

*Informar si las estadisticas proporcionadas son distintas a las publicadas en la pagina de internet oficial
y en caso de ser asi, informar la razén.

*Informar por qué razén no se pudo proporcionar una matriz de acuerdo a lo requerido en el punto 10.

Asimismo se envid de comunicacion a la Secretaria General de Acuerdos para que informaran lo siguiente:

“Con respecto al punto 9.- porque no se proporcionaron los asuntos sesionados por el Pleno dei afio
2000 dos mil al 2007 dos mil siete, asimismo porque no se dio el promedio mensual de los asuntos
sesiohados (se otorgd el niimero de asuntos por aio).

*Se proporcione una explicacién clara y sencilla de la metodologia que debe seguirse para interpretar la
informacion brindada, asi como Ia que se siguid para generarla,

*Informar si se tomaron todas las medidas para comprobar que los datos que fueron negados no son
indispensables y porque no se tienen contabilizados.”

Por lo que el dia 13 trece de octubre del afio en curso la Direccién de Informéatica y Estadistica manifiesta lo
siguiente:

1.- Con respecto a los asuntos sesionados por el pleno del afio 2000 al 2007 le informo que no podemos
proporcionar informacion porque no contamos con los datos, ya que tras una busqueda exhaustiva en los
archivos electronicos que se encuentran bajo el resguardo de esta direccion, no se encontrd informacion relativa
a eso0s afios,

to al promedio mensuat de los datus que si se eniregaron se anexan a continuacion:
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Periodo Ndmero de | Promedio

Asuntos Mensual
2008 1098 91.50
2009 1558 129.83
2010 1466 122,17
2011 1195 929.58
2012 1446 120.50
2013 1674 139,50
2014 1710 142.50
2015 1050 (Hasta 87.50

Agosto)

2.- En relacién al punto uno, le informo que de acuerdo al enfoque de! sistema con que cuenta el Tribunal para
auxiliarse en el control del proceso de los juicios, todas las demandas estan enfocadas como un juicio de nulidad
y cualquier sub-clasificacion debe entenderse ya sea como puntos de interés dentro del proceso administrativo
0 camo incidentes que se resuelven paralelamente al proceso principal, por lo tanto para interpretar la
informacién entregada se debe tener en cuenta este enfoque, en el cual el tema “ofras” na es existente.

En relacién a como se abtuvieron los datos relativos a los temas solicitados, le infarmo que en su mayorta son
gventos del proceso administrativo que se utilizan como ayuda aperativa en el funcionamiento de este Tribunal.

3.-En relacion al tercer punio le informo que los procesos para obtener estadisticas fueron creados para cumpir
los objetivos que dicta 1a Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco en sus articulos 23 fraccion XXVI
y articulo 65 fraccion XV y cualquier informacion diversa a este objetivo se obtiene derivandola del abjetivo
principal, lo cual no siempre es posible y muchas veces no es exacta. '

4.-En relacién al punto cuatro le reitero lo dicho en el punto dos y le comento que existe un catalogo de temas
de interés la cual fue anexada en el oficio que se realizé dentro de |a solicitud de informacién, (catalogo de rubros
con respecto a cdmo se dividen los Juicios de nulidad de este Tribunal).

5.-Se proporciono al ciudadano una serie de tablas agrupadas por aflo y divididas por mes exceptuando et afio
2015 dos mil quince, en el que se hizo un desglese semanal de los temas del punto 1 de la solicitud hecha por
el ciudadano exceptuande el inciso f) "Otros’, el cual como se ha mencicnado no tiene sentido en relacian al
sistema con que auxilia esta H. Institucion,

En las tablas proporcionadas se inscribieron también los datos sclicitados en los puntos del 2 al 8 de la solicitud
del ciudadano de la siguiente manera:

*Lo solicitado en el punto 2 dos corresponde al desglose semanal del afio 2015 dos mif quince, en el tema juicios
de nulidad.

*Lo salicitados en el punto 3 tres comesponde a las tablas anuales con desglose mensual, con los temas de
sentencias definitivas y amparos directos.

. B.-En relacién a la metodologia seguida para extraer los datos del sistema con que se auxiia esta institucién lo
mas sencillo que se puede expresar es de la manera siguiente: se analiza la posible existencia de los datos
solicitados, se determina como seran los accesos a la base de datos, se ejecutan las consultas y por tltimo se
registran los resultados de acuerdo a un informe que pueda ser auto explicativo,

7.-Los datos proporcionados son diferentes a los proparcionados en la pagina de Intemnet, por un margen que
para los fines operativos de este H. Institucién no son significatives, ya que muestran claramente fas tendencias
y puntos de interés que pueden requerir atencion, en ese sentido los datos consignados en la pagina de internet
cumplen cabalmente &l objetivo estadistico obligado por la ley, y deben ser tomadas como referencia para
corregir ctialquier discrepancia.

Asimismo los datos de la pagina de Internet estan pleramente apoyados en procesos y documentos internos,

8.-En relacion al punto 10.- la infermacion no pudo ser proporcionada ya que el sistema con que se cuenta,
equipara Sala Unitaria con Magistrado, y se da el caso de que en el periodo solicitado en algunas Salas han
gstado hasta dos Magistrados y en ocasiones ninguno, por lo que también se da el caso de que un Magistrado
dicte sentencias en dos salas diferentes, para suplir esta deficiencia, la operacién tendria que hacerse
manuamente tomando en cuenta estos factares, de acuerdo a lo anterior la correlacién automatica de los datos
no es posible, asimismo y dado que en la solicitud del ciudadanc se contemplaba esta posibilidad como opcional,
no fue posible atorgarlos por falta de tiempo y recursos.

lo anterior, se puede observar en el escrito de recurso de revision, el ciudadano manifiesta que las
des debemos fundamentar y motivar correctamente la negativa de enfregar una informacion {con
respécto a los puntos 9.- y 10.-) lo cual en este casoc si aconteci6, ya que se enviaron oficios a las areas
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generadoras, estas informé que no existia un filtro necesario para poder procesar la informacion como se pide,
posteriormente se emite una resolucion fundamentada en lo establecido por el articulo 87 apartado 3 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pliblica del Estade de Jalisco y sus Municipios que a letra dice:

Articulo 87

Acceso a Informacion- Medios

3. La informacién se entrega en el estado que se encuentra y preferentemente en el formato solicitado. No existe
obligacién de procesar, calcular o presentar la informacién de forma distinta a como se encuentre.

Tal como se menciona en el articulo antes transcrito los sujetos obligados no tenemos la obligacién de procesar,
calcular o presentar la informacién en forma distinta a como se encuentre, en este ¢aso en concreto nos referimos
a estadisticas, mismas que no se tienen divididas de la manera correcta como el ahora recurrente las requiere,
esto en razdn a los datos que son necesarios para el funcionamiento del mismo, asl como de [os informes que
se hacen afio con afio, que se realizan apegados a la Ley Orgénica del Poder Judiciai del Estado de Jalisco.

Asimismo y tal como informa la Direccién de Informatica y Estadistica, se hizo una blisqueda exhaustiva de la
informacidn con respecto a las estadisticas de los asuntos sesionados por el Pleno de los afios 2000 a la fecha
dividides mensualmente, por 1o que tras no encontrar ningun archivo electrdnico al respecto, se informé dicha
situacion y se dieron a conocer los asuntos sesicnados por el Pleno de los afios 2007 dos mil siete a la fecha de
la solicitud, mismos que fueron entregados divididos por afio, informandole al ciudadano que con dicha
informacién se puede sacar ef promedio mensual, lo cual decidié hacer, sin embargo y no obstante que este
Tribunal no tiene la obligacion de calcular |a informacién de diferente manera a que se tiene, se le proporcicna
una lista con los asuntos sesionados por el Pleno de los afios 2017 dos mil siete a la fecha, dividido por mes,
misma que se encuentra en el extracto del oficio signado por el Directer de informética y Estadistica.

De la misma manera y con el fin de no ir en contra del derecho a la informacion contemplada en la Constitucion
Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, se hace del conocimiento del recurrente, que no obstante no se tienen
estadisticas de los asuntos sesionados por el pleno con respecto a los afios 2000 dos mil al 2006 dos mil seis,
en la pagina de Internet oficial del sujeto obligado, se encuentran publicadas las Actas de los afics 2005 dos mil
cinco y 2006 dos mil seis, por lo tanto al ingresar a dicha pagina, puede verificar dentro de dichos documentos
que asuntos se sesionaron y cuantos, con lo que se puede sacar una estadistica tal como la requiere el
ciudadane, 1o anterior de conformidad a lo establecido por el articulo 87 apartado 2, y lo podra hacer ingresando
al siguiente link: http:/ftaejal.org. mx/actas-de-pleno/

En el mismo tencr, se le informa que con respecto a as Actas de los afios 2000 al 2004 dos mil cuatro, las
mismas se encuentran en los archivos fisicos de este Organo Jurisdiccional, por lo tanto v al ser informacion de
libre acceso, las mismas se dejan a su disposicién para que pueda sacar la estadistica como mejor considere
conveniente, esto de conformidad a lo establecido por el articulo 88 con todas sus fracciones de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pubfca del Estado de Jalisco y sus municipics, ya que la informacion
no se puede tener en otro formato, tal come se explico anteriormente.

Con respecto al punto10.- de la solicltud de informacion en el cual el ciudadano requiere se le informe si es
posible sistematizar la informacidn en una matriz en la que ademas de especificar los resultados fotales
solicitados, se desglose et total en relacidn a los Magistrados que fungian en los respectivos afios sefialados,
aduciendo que de ser peosible sistematizarlo de esa manera, fuera asi como se le proporcionara la informacion,
a lo anterior este sujeto obligado manifiesta que ef solicitante requiere este punto como opcional, ya que requiere
que solo en caso de que se pueda sistematizar la informacién tal como menciona en dicho rubro, se haga asi,
informandole que NO es posible dividir la estadistica tal como la requiere, de conformidad a io establecido por
el articulo 87 apartado 3 de la legislacion en materia de Transparencia, y de lo manifestada en el oficio de la
Direccion de Informética y Estadistica al que antes se hace referencia.

Asimismo y con respecto a la manifestacion que hace el ciudadano, en la que requiere se le informe que se
censidera se solicito la informacion mediante un informe especial, asimismo se le explique porque y ante quien
se solicitd una prérroga para enviar la dichos datos, ni el tiempo requerido o las razenes y fundamentos por las
gue se solicita, se le informa lo siguiente: el acceso a la informacion se puede hacer mediante los siguientes
medias, consulta directa, reproduccion de documentos, elaboracién de informes especificos © una combinacion
de los anteriores, de conformidad a lo establecido por el articuio 87 de la legislacion estatal de Transparencia,
por lo tanto y al hacer una observacién a la solicitud de la que deriva el presente recurso, s evidente que en el
formato que requiere la informacién es un informe especifico, ya que requiere un informe estadistico que debia
contener diversos datos, asimismo y en caso de que no lo hubiera requeride mediante reproduccion de
documentos debi¢ haberlo especificado, para que este Tribunal le hiciera el cokro correspondiente de
conformidad a lo establecide en el numeral 89 fraccién Il de la Ley de Transparencia, asimismo y en caso de
haberlo requerido mediante consulta directa, debié haberlo especificado para que el sujeto obligado determinara
si era prdcedente de conformidad a la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacion Publica del Estado de
y sus Municipios.
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Asimismo se le informa que en el articulo 90 fraccion V de la legislacion en materia de Transparencia, se
establece que la informacion debe estar a disposicion del cludadano a los tres dias habiles siguientes a la
notificacion de la solicitud, pudiendo requerir tres dias de prorroga esto atendiendo a la cantidad de informacion
de que se trata, lo cual se hizo del conocimiento del ciudadano, en |a resolucion de fecha 04 cuatro de septiembre
del afio en curse, tal como se observa a continuacion:

RESOLUTIVOS
{(..)
SEGUNDQ.- Se solicita prérroga para la elaboracion del informe especifico solicitado,
mismo que deberd ser entregade sin ningln costo, esto de conformidad con el articulo 90
fracciéon V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

Por lo tanto y el haberse notificade |a resolucion solicitando prorroga el dia 04 cuatro de septiembre, los primeros
tres dias hébiles posteriores al dia de la resolucion serian el 09 nueve del mismo mes y afio, si contamos tres
dias hébiles siguientes a dicha fecha, el termino fenece el 14 catorce de septiembre, dia que se le envid el
informe especifico.

Con respecto a lo manifestado por el ciudadano acerca del porque en el punto 1.- de Ja solicitud se le proporciond
lo correspondiente a los incisos a), b), ¢), d) y &), no obstante con respecto al punto f) “otros” no se le dio
informacién alguna, aduciende a la lista de los 46 cuarenta y seis codigos a que se le adjunto a la resofucion
recurrida, misma que ya fue insertada a este escrito, a lo anterior se le informa que tal como menciona la
Direccion de Informatica y Estadistica, dichos rubros son come se dividen y codifican los JUICIOS DE NULIDAD,
por lo tanto y al haber solicitado el recurrente se le dividieran estadisticas divididas por Juicios de nulidad,
Apelacicnes, Solicitudes de afirmativas fictas, Recursos de reclamacién, Excusas y recusaciones, Controversias
entre municipios y/o entidad federativa y Responsabilidad patrimonial del Estado, se le informa que la lista de 46
cuarenta y seis rubros cabe dentro del inciso a) juicios de nulidad, por lo tanto, no existen diferentes
procedimientes dentro de este Tribunal; asimismo se hace de su conocimiento que la lista de codigos
proporcionada son “temas de interds” y es Ja manera con que se boletinan y se codifican los JUICIOS DE
NULIDAD, de la misma manera se le informa que dentro de dichos juicios de nulidad, también se encuentran los
afirmativas fictas, controversias entre municipios y entidades federativas, asi como toda la lista de 46 cuarenta
y seis rubros que proporciona la Direccion de Informatica y Estadistica, por lo que si el ciudadano requiera fa
informacion dividida de esa manera, seria materia de una nueva solicitud, todo lo anterior se robustece con lo
indicado en los puntos 2.- y 5.- del extracto del oficio proporcionado por la Direccion de informatica y Estadistica.

Por o tanto se le informa que no existen procedimientos aparte de los proporcionados en las estadisticas que le
fueron entregadas al recurrente,

Con respecto a la metodologia utilizada al momente de elaborar las matrices con las estadisticas que se le
proporcienaren, la Bireccion de Informética y Estadistica provee dicha informacién en los puntos 3.-, 5.- y 6.- de
su oficio, al que se hizo referencia anteriormente.

Asimismo se informa, que en caso de existir alguna duda, puede presentarse a las instalaciones de este Tribunal,
con el fin de proporcionar una explicacion personalments.

Asimismo y atendiendo al cuestionamiento del porque existe diferencia entre la informacién estadistica que se
proporciond y fo que se encuentra en fa pagina de Intemet oficial de este Tribunal, la Direccién de Informatica y
Estadistica proporciona los datos del porque puede existir tal diferencia, en el punto 7 del oficio antes
mencionado, por lo tanto y tal como se transcribe, puede existir una pequefa discrepancia entre los datos
proporcionados y los que de la pagina de internet, esto en razon del sistema con que se cuenta y el proceso
para sacar estadisticas, mismo que ya fue explicado en el oficio antes mencionado, lo anterior sin causar
perjuicio en el proceso estadistico y para los fines con el que se hace, tales como boletinar y enviar estadisticas
del Congreso de conformidad a lo establecido por los articulos 23 fraccién XXV1 y 65 fraccion XV de la Ley
Crganica del Poder Judicial del Estado de Jalisco que a la letra dicen:

Por lo tanto y tal como se puede verificar en dicha legislacion, este sujeto obligado tiene |a obligacién de dividir
las estadisticas de la manera antes requerida, asimismo y tal como se hizo de! conocimiento ciudadano, el
proceso estadistico, ademés de obedecer o antes referido, obedece a las necesidades y funcionamiento interno
del Tribunal, por lo tanto este Organo Jurisdiccional no tiene obligacion de procesar o calcutar la informacion de
manera diferente a como se tiene.

Aunado a lo anterior en la pagina de Internet oficial del Tribunal, se encuentra como informagion fundamental
las estadisticas trimestrales que incluyen demandas turnadas, admitidas, prevenciones previa admision y
desechadas, suspensiones solicitadas, ctorgadas y negadas; audiencias celebradas; sobressimientos fuera de
sent??sentencias interlocutorias, sentencias definitivas en las que se reconoce validez y en las que se

eclarafiulidad, sentencias definitivas donde se decretan sobreseimientos; recursos de reclamacion y apelacion
esentados, turnados al pleno, confirmando, modificando ¢ revocando sentencia; Amparos indirectos
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concedidos ¥ negados y Amparos Directos concedidos o negados, por lo tanto se concluye que asi como se
encuentra lainformacion estadistica en este 6rgano Jurisdiccional y no hay necesidad de calcularla y presentarla
de otra manera, tal como establece la legislacion en materia de Transparencia.

En virtud de lo antericr y tal como menciona el ciudadano en su escrito de recurso de revision, las solicitudes no
se haran en perjuicic de fos sujetos obligados, ya que de ser asi podria darse un despliegue innecesario de
recursos humanos y materiales del Estado, por lo tanto al procesar estadisticas de manera diferente como se
tienen ¢ se tendrian que dejar de un lade las funciones primordiales de este Organismo, mismas que le son
conferidas por la Constitucién Politica de ios Estados Unidos Mexicanos en su articulo 16 fracciones [l y V y en
la Constitucién Politica del Estado de Jalisco en sus numerales 56, 57, 65 y 67.

Asimismo el ahora recurrente menciona, que él considera existen datos que si deben recopilar estadisticamente,
tales como los que sirvan para realizar un analisis sustancial del funcionamiento interno dei sujeto obligade, pero
seria casi imposible saber cuales son los datos que cada ciudadano considera son necesarios para dicho
anélisis, puesto que cada uno tiene diferente criterio y necesidades, por lo que cada ciudadano realiza solicitudes
especificas con informacién que considera relevante a su manera de ver y para el fin que busca, por lo tanto las
gstadisticas se hacen atendiendo a lo establecido por la Ley Crganica del Poder Judicial dei Estado de Jaiisco
y atendiendo necesidades internas, con el fin de tener un buen funcionamiento dentro del Tribunal de lo
Administrativo del Poder Judicial dei Estade de Jaiisco.

8.- En el mismo acuerdo citado de fecha 14 catorce del mes de octubre del afio 2015 dos mil quince,
la ponencia de la Presidencia da cuenta que las partes no se manifestaron respecto a la audiencia
de conciliacion, por lo que, el recurso de revision debi6 continuar con e tramite establecido por |a
ley de |la materia.

9.-Mediante acuerdo de fecha 22 veintidés de octubre de 2015 dos mil quince, la ponencia de la
Presidencia tuvo por recibido el oficio 604/2015 signado por |a Lic. Karla Cavero Taracena Titular de
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, mediante el cual rindié informe en alcance con
respecto al primer informe remitido a este Instituto en el presente recurso, mismo que fue recibido
en la oficialia de partes de este Instituto el dia 21 veintiunc de octubre de 2015 dos mil quince, mismo
que en su parte medular sefiala:

Con respecto al nimerc 9.- la Secretaria General de Acuerdos informa que no obstante no existen archivos
electronicos que contengan informacion con respecto a los asuntos sesionados por el plenc de fos afios 2000
dos mif ai 2007 dos mil siete, fras una verificacion a los archivos fisicos se proporcioné la siguiente informacion:

PERIODO NUMERD DE SESIONES ORDINARIAS
2000 12
2001 10
2002 11
2003 30
2004 32
2005 47
2006 <44
2007 44

Dichas actas se encuentran a su disposicion, para que haga una revision fisica a las mismas, y pueda obtener
ios datos requeridos.

Con respecte al punto 10.- de la solicitud de informacion en el cual el ciudadano requiere se le informe si es
posible sistematizar |a informacion en una matriz en la que ademas de especificar los resultados totales
sclicitados, se desglose el total en relacidn a los Magistrades que fungian en los respectivos afios sefialados,
aduciendo que de ser posible sistematizario de esa manera, fuera asi como se e proporciona la informacion, a
lo anterior este sujeto obligado manifiesta que el solicitante requiere este punto como opcional, ya que requiere
que solo en caso de que se pueda sistematizar la informacion tal como menciona en dicho rubro, se haga asi,
le que NO es posible dividir la estadistica tal como la requiere, de conformidad a lo establecido por
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Direcci6n de Informatica y Estadistica al que antes de hace referencia.

No obstante lo anterior se le informa |a temporalidad que estuvieron todes los Magistrados que han fungido como
tales, en los aftos 2000 a la fecha:

Integracion de los Magistrados del Tribunal de lo
Administrativo del Estado de Jalisco del 2000 dos mil al 2007
dos mil siete:

Primera Sala Unitaria: Manuel Hermosllio Allende
Segunda Sala Unitaria: Eleuterio Valencia Carranza
Tercera Sala Unitaria: José Gabriel Pefialoza Plasencla.
Cuarta Sala Unitaria: Félix Andrés Aceves Bravo
Quinta Sala Unitaria: Luis Antonio Rocha Santos

Sexta Sala Unitaria: Carlps Alfredo Sepllveda Valle,

- « &« 8 & 3

A partir de marzo del 2007 dos mil siete a 2014 dos mil
catorce

» Primera Sala Unitaria: Horacio Ledn Heméndez.

Segunda Sala Unitaria: Eleuteric Valencla Carranza (ratificado por
10 afios a partlr de febrero del 2005 dos mil cinco).

Tercera Sala Unitarla; victor Manuel Ledn Figueroa

Cuarta Sala Unitaria: Armando Garcia Estrada.

Quinta Sala Unitaria: Patricia Campos Gonzdlez.

Sexta Sala Unitaria: Alberto Barba Gomez.

-

s & & W

Del afio 2014 dos mil catorce a la fecha:

» Primera Sala Unitaria: Horacio Le6n Herndandez (ratificade por 10
afios).

« Segunda Sala Unitaria: Laurentino Ldpez Villasefior ( a partir de
agosto dei 2012 dos mil doce, en virtud de la jubilacién del
Magistrado Eleuterio valencia Carranza)

. Tercera Sala Unitaria: Juan Luis Gonzalez Montiel {designacion
realizada en la Segunda Sesién Extraordinaria de fecha 07 siete
de marzo de 2014 dos mil catorce).

» Cuarta Sala Unitaria: Armando Garcla Estrada (ratificado 10 diez
afios).

« Quinta Sala Unitaria: Adridn Joaguin Miranda Camarena
(designaclon realizada en la Tercera Sesion Extraordinaria de
fecha 10 diez de marzo de 2014 dos mit catorce).

» Sexta Sala Unitaria: Alberto Barba Gomez (ratificado por 10 diez
afios).

Asimismo hago de su conocimiento que en la Cuarta Sesion
Extraordinarla de fecha 14 catorce de mayo de 2014 dos mil catorce,
en cumplimiento a los Acuerdos Legisiativos 852-1X-14 y 853-LX-14,
se dejaron sin efectos la designacién como Magistrados de Juan Luls
Gonzalez Montle) y Adridn Joagquin Miranda Camarena.

Posteriormente el Maglstrados Juan Luls Gonzdlez Montiel
- reanuda sus flunclones en la Sexta Sesién Extraordinarla de fecha 18
dieciocho de septiembre de 2014 dos mil catorce, mediante Acuerdo
Legislativo némero 1038-LX-14 y en la Séptima Sesidn Extraordinaria
de fecha 26 de septlembre de 2014 dos mil catorce en cumplimiento
al Acuerdo Legislativo nimero 1068.1X.14, reanuda sus funciones el
Mag!strado Adridn Joagquin Miranda Camarena.

Ahora bien con el objeto de contar con los elementos necesario para que este Consejo emita
resolucion definitiva, la ponencia de la Presidencia requirio al recurrente para que se manifieste
respecto de los informes rendidos por parte del sujeto obligado, otorgandole para tal efecto, un
término de 03 tres dias habiles contados de que surta efectos fa notificacion correspondiente de
\ conformidad con el articulo 101 punto 1 de fa Ley de Transparencia y Acceso ala informacién Publica

\de! Estado de Jalisco y sus Municipios y articulos 80 fraccién [Il y 82 fraccion |I, del reglamento de
ic
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De lo cual fue notificado el dia; 30 treinta de octubre de 2015 dos mil quince, a traves del correo
electronico designado por la parte recurrente para recibir notificaciones.

9.- Mediante acuerdo de fecha 10 diez de noviembre del afio 2015 dos mil quince, fa ponencia
instructora del Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco, tuvieron por
recibido a través de correo electrénico escrito enviado por el recurrente mediante el cual se manifestd
respecto a los informes remitidos por el sujeto obligado en este caso primer informe e informe en
alcance, de los cuales la ponencia instructora dio cuenta en acuerdos de fecha 14 catorce y 22
veintidés de octubre dei afio en curso, dichas manifestaciones se cita a la letra su parte medular:

1. Por medio del presente escrito solicito a ia Ponente Instructor para que me otargue cinco dias habiles més
para refutar los informes que presenté la titular de la Unidad de Transparencia del Tribunal Administrativo del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, & través de los oficios 568/2015 y 604/2015, de trece de octubre y veinte y
unc de octubre de dos mil quince respectivamente. Lo anterior, para poder estar en posibilidad de objetar
detenidamente cada uno de sus pianteamientos y pueda usted estar en piena aptitud de resolver el presente
recurso de revision,

2. Ahora, si bien fa titular de la Unidad de Transparencia del Tribunal de lo Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Jalisco esta en toda la disposicidn para que se celebre una audiencia conciliatoria —lo cual se
agradece—, manifiesto desde este momente que no estoy interesado en ello, por lo que le solicito ala Ponente
Instructor se sirva a seguir con el framite del presente recurso de revision, acuerde lo correspondiente a la
presente peticion, y en su caso, resuelva el presente asunto.

AD CAUTELAM

3. Laftitular de la Unidad de Transparencia del Tribunal de io Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, a través de sus informes arriba referidos, defiende una postura contraria al espiritu y finalidad del dereche
fundamental del acceso a la informacién plblica. Se dice lo anterior, pues con interpretaciones aistadas de la
legislacion ordinaria —en la que existen diversas anftinomias con la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica—, busca restringir un derecho constitucional a favor de los gobernados —en una sociedad
democratica— ¥ que a su vez se traduce en una obligacion a cargo de las autoridades estatales.

4, Lo anterior se manifiesta, pues no combate todos y cada unc de los planteamientos que se desarroliaron en
mi recurso de revisién, sobre todo, respecte al alcance de los principios constitucicnales que rigen al presente
asunto; asi como sobre las obligaciones implicitas a su cargo, que necesariamente se desprenden de la
Censtitucidn Palitica de los Estados Unidos Mexicanos ¥ la Convencion Americana Scbre Derechos Humanos.
Tampoco se manifiesta ni propone ningun test de proporcionalidad y racionalidad, para determinar qué
informacion debe —por ministerio constitucional y convencicnal— sistematizar, en aras de garantizar una
participacion ciudadana y un espiritu democratico, ya que se limita a decir que es imposible saber que
informacién es relevante, pues todos los gobemados tienen gustos diferentes. Al respecto, consideramos que la
interpretacion que se desarrolia en el recursc de revision es acorde a los principios constitucionales v
convencionaies de que se fratan.

5. Ahora, se puede decir que o que si propone fa titular referida, es que el gobernado tenga la excesiva carga
de realizar lo que en principio le corresponderia a efla y a las respectivas unidades de sistematizacién del sujeto
obligado —razones que por cierte se desarrollaron y justificaron en sentide contraric en nuestro recurso de
revision, atendiendo a un test de proporcionalidad y racionalidad especificos—, quien tiene los recursos humanos
y matertales para realizar tal tarea.

6. A mi me preccupa la actitud que muestra la titular en sus informes, pues no es alge menor que las

estadisticas no concuerden entre si—tal como lo expresa fa titular—, pues significa que la metodologia cientifica

que estan implementando no es {a correcta, maxime que ese tipo de control tiene que ser muy rigido, pues sino,

se podria generar la posibilidad de documentar estadisticamente asuntos de manera ad ho¢ por magistrados, io

que cobra relevancia si se toma en cuenta que un asunto puede tratarse de millones de pesos. La obligacién de
% las autoridades estatales no se limita a que documenten cualquier cosa, sino que esa informacién sea clara y
veraz, lo cual, en el casc —en materia de legalidad— se comprobaria con un examen de congruencia y
equilibrios, gsto es, si restamos los datos de la estadistica B de los de la estadistica A, debe dar como resuitado
ste caso no puede haber margen de error como lo sostiene ia titular, pues son datos duros que por su
ancia —insisto~- no pueden tomarse aialigera.
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7. Lo anterior se agrava st se toma en cuenta que ese érgano jurisdiccional cataloga de 'a misma manera un
juicio de nulidad —en los cuales se busca anular un acto de autoridad [de ahi su nombre: nutidad] — y una
solicitud de afirmativa ficta —en la cual se busca generar dereches por la falta de una respuesta expresa de la
autoridad correspondiente— o de una apelacidn —en la cual se busca recurrir las determinaciones de los
magistrados instructores, por ejemplo, en los juicios de nulidad—. De ahi que en este aspectc no pueda
congordar con la pestura de la titular de la unidad aludida,

8. Por (itimo, es juridicamente incorrecto que la titular sostenga que solo tiene la obligacién de decumentar
estadisticamente los datos necesarics para estar en aptitud de dictaminar la labor jurisdiccional de los
magistrados —en términos de los articulos y fraccion que cita—, pues si bien esos dictdmenes permiten un
control demecrétice del actuar de los fitulares de los sujetes obligados; Ic cierto es que un verdadero control
demacrétice involucra muchos otros aspectos, sobre todo del desempefio a lo largo det tiempo del sujete
obligado, que permita detectar inconsistencia o patrones negativos.

9. De ahi que no baste que el sujeto obligado documente esa informacion para estimar que cumple con su
obligacion constitucional y convencional, pues eflo no permite un verdadero escrutinio social. Ahcra, al respecto
—insisto— propuse en mi recurso de revision un test que homologa y garantiza racicnalmente el sistema de
transparencia y accesc a la informacién, razon per la cual es que debe prevalecer, maxime si se toma en cuenta
el principio de maxima pubticidad que rige la materia por disposicion constitucional y convencional,

10. En cenelusién, fos informes que presentd la titular de la Unidad de Transparencia del Poder Judicial del
Estado de Jalisco no combaten todas las consideraciones de mi recurse de revision, pues tnicamente busca
eludir su obligacion constitucional y convencional en detrimento del derecho fundamental de acceso a lajusticia,
ya que busca revertir la carga de la documentacion estadistica en mi contra, sin atender a las razones que insiste,
se desarrollaron en el recurso de revision. Por otro lado, es realmente lamentable la manera —por lo que se
aprecia en su informe— en la que se sistematiza los asuntos que conoce ese érgano jurisdiccional, pece
cientifica y metodologica.

11. Por (ltimo, si bien agradezco que la titular pretenda dar contestacion a lo originalmente requerido en esta
instancia, lo cierto es que ni asi atiende comectamente a |o requerido, tal como lo advertira de mi recurso de
revision la Ponente Instructora,

En razon de loa anterior, efaborese resolucién que corresponda de conformidad a lo establecido por
el articulo 100 punto 2, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del estado de
Jalisco y sus Municipios.

Una vezintegrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Consejo del Instituto
de Transparencia e Informacion Publica del Estado de Jalisco en ios términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

.- Del derecho al acceso a la informacion pablica. E! derecho de acceso a la informacion pablica
es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito
de sus respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacion
plblica.

Asin%ismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, consagran ese
derecho, siendo el Instituto de Transparencia e informacién Piblica del Estado de Jalisco, un 6rgano
constitucional auténomo con persenalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal
derecho.

Il.-Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de
revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de
conformidad con lo dispuesto por tos articulos 33.2, 41 fraccién X, 91, 101, y 102 de la Ley de
arencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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lil.-Caracter de sujeto obligado.- El recurso de revision se admitié por actos imputados al sujeto
obligado; Tribunal de lo Administrativo del Poder Judicial del Estado de Jalisco, quien tiene
ese caracter, de conformidad con el articulo 24 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

iV.-Legitimacién del recurrente. La personalidad de la parte recurrente, queda acreditada en
atencion a lo dispuesto en la fraccién | del articulo 91 de la Ley de la materia, por existir identidad
entre la persona que por su propio derecho presentd la solicitud de informacion ante el sujeto
obligado y posteriormente el presente recurso de revision ante el mismo sujeto obligado.

V.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue interpuesto de manera
oportuna, con fecha del dia 29 veintinueve de septiembre del afio 2015 dos mil quince, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo el articulo 95.1, fraccion |, de |a Ley de la materia como
se vera a continuacion; Lo anterior toda vez que la resolucion ahora impugnada se hizo del
conocimiento ala parte recurrente el dia 14 catorce de septiembre del afio 2015 dos mil quince, por
lo que considerando la fecha en que surten sus efectos legales las notificaciones y el computo de
los ptazos comenzo a correr a partir del dia 17diecisiete de septiembre y concluyo el 01 primer de
octubre del afio 2015 dos mil quince, por lo que se tuvo presentando el recurso oportunamente.

Vi.-Procedencia y materia del recurso.- Resulta procedente el estudio del presente recurso de
revision de conformidad a lo establecido por el articulo 93.1, fraccion 1Ii de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, ya que el sujeto obligado
niega el acceso total o parcial a informacion pabiica no clasificada como confidencial o reservada.
Sin que se configure causal de sobreseimiento alguno de conformidad a lo dispuesto por el articulo
99 de |a ley antes citada.

Vil.- Pruebas y valor probatorio. De conformidad con el articulo 96.2, 96.3 y 100.3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estade de Jalisco y sus Municipios, en lo

concerniente al ofrecimiento de pruebas, se acuerda o siguiente:

l.-Por parte det recurrente, se le tienen por ofrecidos los siguientes medios de conviccion:

a).- Impresion del acuse de recibo de la solicitud de informacién presentada ante la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado con fecha 28 veintiocho de agosto de 2015 dos mil quince.

b).- Impresion de la resolucion mediante oficio nimero 512/2015 expediente 128/2015 dos mil
quince, de fechal4 catorce de septiembre de 2015 dos mil quince.

Impresion de Legajo de 30 fojas que corresponden a un listado de asuntos resueltos por el
jeto obligado.

Il.-Por parte el Sujeto Obligado, se le tienen por ofrecidos los siguientes medios de conviccion:

a}.- Legajo de copias 83 ochenta y tres copias simples relativos al procedimiento de acceso a la
informacion.

\\ En lo que respecta al valor de las pruebas, seran valoradas conforme las disposiciones del Codigo
de Progédimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a la Ley de [a materia, de
rmidad con lo establecido en el articulo 7, fraccién |l de la Ley de Transparencia y Acceso a
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la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, este Consejo determina,
de conformidad con los articulos 283, 298 fraccion 11, 1l, VI, 329 fraccion 11, 336, 337, 400 y 403 del
Cédigo de Procedimientos Civiies del Estado de Jalisco, se acuerda lo siguiente:

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el recurrente, al ser presentadas en impresiones
se tiene como elementos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con los hechos
controvertidos, tiene valor indiciario y por tal motivo se le da valor suficiente para acreditar su alcance
y contenido.

En el caso del sujeto obligado, ai ser presentadas en copias simples se tiene como elementos
técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con los hechos controvertidos, tiene valor
indiciario y por tal motivo se le da valor suficiente para acreditar su alcance y contenido.

VIIl.- Estudio de fondo del asunto.-El agravio hecho valer por el recurrente resulta ser
PARCIALMENTE FUNDADO de acuerdo a los siguientes argumentos:

La solicitud de informacion fue consistente en requerir:

1.-De cada uno de los asuntos que se mencionan a continuacién ¢ Cuantos han Ingresade mensualmente a su
indice mensualmente del afio 2000 al 20147

a).- Juicios de nulidad

b).-Apelaciones

c).-Sclicitudes de afirmativas fictas

d).-Recurso de reclamacion

g).-Excusas y recusaciones

d).-Controversias entre municipios y/o |a entidad federativa
e).-Responsabilidad pafrimoniat del estado; y

f).- Otros.

2.-De cada uno de esos mismas asuntos ;Cuantos han ingresado mensualmente a su indice en lo que va del
aflo 20157

3.-De cada uno de esos mismos asuntos, ¢Cuantos se resolvieron mensualmente del afic 2000 al 20147 Y
¢ Cuéntos fueron modificados por una sentencia de ampare?.

4 .De cada una de esos mismos asuntos, ;, Cuantos se han resuelto semanalmente en el afio 20157 Y ; Cuantos
han sido maodificados por una sentencia de amparo?

5.-De cada uno de esos mismos asuntos, ;Cuéntos se desecharon mensualmente del afio 2000 al 2014, por
actualizar una causal de improcedencia?

8.-De cada uno de esos asuntos, del afio 2000 al 2015, mensualmente, ; Cuantos se resalvieron a favor del
gobernado? ;Cuantos a favor de la autoridad? ; Cuantes se sobreseyeron?

7.-De cada uno de esos asuntos, en el 2015, mensualmente, ; Cuantos se resolvieron a favor del gobernado?
¢ Cuantos a favor de 1a autoridad? ; Cuéntos se schreseyeron?

-De cada uno de esos mismos asuntos ¢Cuéntos se han desechado semanalmente en el afio 2015, por
ctualizar una causal de improcedencia?.

9.-;Del 2000 al 2015, cual es el promedio mensual de asuntos que sesiona el plenc del Tribunal de lo
Administrativo del Estado de Jalisco?.

10.-¢ Es posible sistematizar la informagion en una matriz en la que ademés de especificar los resultados totales
) solicitados, se desglose el mismo {el total) en relacian can los Magistrados que fungian en los respectivos afios
\ sefialados? De ser asi, le solicito tengan a bien sistematizarlo de esa manera.

\ Por su garte, el sujeto obligado puso a disposicion al informacion relativa a los puntos 1, 2, 3, 4, 5,
¥ 8, y en lo que respecta a los puntos 9 y 10 informa que en su base de datos no tiene
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ISTITUTO CE TRENSPLRINCA

POE HPGRIACION PR ICHA BE SR S0

establecido rubro segln se solicita en las partidas 9 y 10, por lo tanto no es posible establecer filtros
adecuados para la busqueda de dicha informacion, anexando una tabla que relaciona los rubros
con las que cuenta ese Tribunal, para procesar sus datos estadisticos:

fo)

| NO DEFINIDG

| GIROS, COMERCIC, (ICENCIAS.
MERCADOS VIA PUBLICA

VRALIDAD, TRANSPORTE

REGISTRO PUBLICG DE [ A PROPIEDAL 'V
COMERCHD

£EST7TA CIONAM{{_ENT as

PROTECCION CIVIL

SEGURIDAL PLIBLICE

HIECES

REMOSION, ADSCRIPLION O DESIGNACION BE™ ™

NOTARIADE
CEMENTERIOS

ASEQ PLBLICO

RASTROS

PERECHOS VARIOS

DERECHOS AGLIA

IMPUESTO MOMINA

IMPUESTO HOSPEDATE

{MPUESTO PREDIAL

TIMMPUESTO TRANSMISION PATRIMONIAL

IMPUESTO) NEGOCIOS HIRIDICOS

IMPUESTOS ESPECTACHLOS
ML TAS VARIOE

VARIOS

NEGATIVA FICTA

PENSIONES

EDLICACTON PLIZLICA

APROVECHAMIENTOS,

CONSIGNACION

CEALLSEIRA

LSO OF STHRLC

LEY DE TRANSPARENCIA

FI2| IMPUIESTO SOBRE LA RENTA

I3| LESIVIDAD

34| DECLARATORIO DE AFIRMATIVA FICTA

25| LICITACION

6] PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

37] MOTOTAXT

281 DIPUTADOS

29| TRAMITE PARAPROCESAL

40\ NEGATIVA EXAMEN NORMAL

41| DECLARACION DE BENEFICIARIOS

42| QUEIA ADMINIS TRATIVA

43| INCOMPETENCIA POR INFHIBITORIA

44| FOTOINFRACCION

45| AFIRMATIVA FICTA

46| RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

greg6 que la informacién relativa a dichos puntos no pueden ser proporcionados por la Direccion
de Informatica y Estadistica, ya que no existe filtro para poder proporcionarla de la manera
requerida, declarandola inexistente de la manera como se solicita.

Y proporciona el promedio de asuntos que sesioné el pleno del Tribunal de lo Administrativo del

-\\Estado, durante los periodos del 2008 al 2015:
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'.'..._EI promedio de asuntos que sesiond al Plerro del
Tribunal de fo Administrativo del Estado, durante
los periodos del 2008 al 2015 se refacions de fa

Shuiente manera:

PERIODD NUMERQ DE ASUNTOS
2008 1098

2009 1558

2014 466

2012 Tr05

20112 L2

2013 ZEXE

20LF b i

2015, TO5Q (HASTA AGOSTY)

Alora bien. respecto def periodo comprendido del
2004 af 2007, no es posible filtrar 1a informacicrn de
la forma especifica como 1o solicita tods ver gue no
existe estadistica al respecto ernr Ia base oe datos de
este Tribunal.

En este sentido, la parte recurso presentd recurso de revision sefialando que la respuesta emitida
por el sujeto obligado es inconstitucional, inconvencional e ilegal, en base a lo siguiente:

a).- El recurrente considera que la obligacion de sistematizar los datos debe recaer en el sujeto
obligado, pues es é! quien tiene acceso fotal y de primera mano a la informacién, asi como la
capacidad material y humana para sistematizarla y procesarla.

Agrega ademas que el Estado no puede ampararse de la falta de una sistematizacién de la
informacion para negar la informacion requerida, sino que debe fundamentar la negativa a
realizarla, demostrando que se han adoptado todas las medidas a su alcance para comprobar que
efectivamente los datos requeridos no son socialmente relevantes.

Manifestd el recurrente que indebidamente el sujeto obligado sustenta su negativa a entregar Ia
informacion estadistica solicitada, en el articulo 87.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, ya que el contenido de este articulo
refiere, no exime a los sujeto obligado del cumplimiento de la obligacion constitucional y
convencional, ya que Unicamente regula la forma material -la forma el formato- en que esta
informacion se entregara.

Considera que toda declaracion de inexistencia de la informacion solicitada debe estar
/fundamentada y motivada, de conformidad con los supuestos especificos que contemple a ley
formal y material que se emita, de lo contrario, tal declaracion sera del todo inconstitucional.

Reitera que la Titular de la Unidad de Transparencia no atendio correctamente lo requerido en el
décimo punto de su selicitud, pues requirit que la canfidad de datos que especificd en su solicitud,
todos relacionados entre si, se plasmaran en una sola matriz, siendo su pretensién que |a autoridad
lé entregara la informacién en un formato amigable, sencillo y completo.

En este sentido, y en lo que respecta a los puntos de inconformidad antes citados, el sujeto
obligado en el informe de Ley, y en informe en alcance, realizaron actos positivos, a través
de los cuales amplid las respuestas emitidas y realizé las aclaraciones necesarias, tendientes
a satisfaCer las manifestaciones de informidad de la parte recurrente, tal y como se inserta a
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PERIODO NUMERO DE SESIONES ORDINARIAS

2000 12

2001 10

2002 1

2003 30

2004 32

2005 47

2006 44

2007 44

Periodo Ndmero de | Promedio
Asuntos Mensual
2008 1098 91.50
2009 1558 129.83
2010 1466 122,17
2011 1195 99.58
2012 1446 120.50
2013 1674 139.50
2014 1710 142,50
2015 1050 (Hasta 87.50
Agosto)

~—.

Dichas actas se encuentran a su disposicion, para que haga una revision fisica a las mismas, y pueda obtener
los datos requeridos.

8.-En relacién al punto 10.- la informacion no pudo ser proporcionada ya que el sistema con que se cuenta,
equipara Sala Unitaria con Magistrado, y se da el caso de que en el pericdo solicitade en algunas Salas han
estado hasta dos Magistrados y en ocasicnes ninguno, por lo que también se da el caso de que un Magistrado
dicte sentencias en dos salas diferentes, para suplir esta deficiencia, la operacion tendria que hacerse
manuaimente tomando en cuenta estos factores, de acuerdo a lo antericr la correlacién automatica de los dates
no es posible, asimismo y dado que en la solicitud del ciudadano se contemplaba esta posibilidad como opcional,
no fue posible otorgarlos por falta de tiempo y recursos.

Con respecto al punto 10.- de la sclicitud de informacion en el cual el ciudadang requiere se le informe si es
posible sistematizar la informacion en una matriz en la que ademés de especificar los resultados totales
solicitados, se desglose el total en relacion a los Magistrados que fungian en los respectivos afios sefialados,
aduciendo que de ser posible sistematizarlo de esa manera, fuera asi como se le proporciona la informacion, a
lo anterior este sujeto obligado manifiesta que el solicitante requiere este puntc como opcional, ya que requiere
que solo en caso de que se pueda sistematizar la informacién tal como menciona en dicho rubro, se haga asi,
informandole que NO es posible dividir la estadistica tal como la requiere, de conformidad a fo establecido por
el artfculo 87 apartade 3 de la legislacion en materia de transparencia, y de lo manifestado en el oficio de la
Direccion de Informatica y Estadistica al que antes de hace referencia.

\ No obstante lp-anterior se le inferma la temporalidad que estuvieron todes los Magistrades que han fungido como

afios 2000 a la fecha;
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Integracion de ivs Magistrados del Tribunal de lo
Adntinistrativo del Estado de Jallsco del 2000 dos mil al 2007
dos il slete:

Primera Sala Unitaria: Manuel Harrmosiiio Allende
Segunda Sala Unitaria: Bleuterio Valendia Carranza
Tercera Sala Unitaria: José Gabriet Pefialoza Plasencia,
Cuarta Saia Unitaria: Féllx Andrés Aceves Bravo
Guinta Sala Unitaria: Luis Antonie Rocha Santos

Sexta Sala Unitaria; Carlos Alfreds Sepliveda Valle,

.- @ ® 8

A partir de marzo del 2007 dos mil siete a 2014 dos mil
catorce

« Primera Sala Unitaria: Moracio Ledn Mernandez.

+ Segunda Sala Unitaria: Eleuterio Valencla Carranza {ratificado pot
10 afios a partir de febrero del 2005 dos mi dinco).

Tercera Sala Unitaria; Victor Manuel Lebn Figueroa

Cuarta Sala Unitaria: Armando Garcia Estrada.

Guinta Sala Unitaria: Patricia Campos Gonedlez,

Sexta Sala Unitaria: Alberto Barba Gomez.

. & » ®

Dei afio 2014 dos mil catorce a (a fecha:

= Primera Sala Linitaria; Horacio L.edn Hemandez {(ratificado por 10
afios)

« Segunda Sala Unitaria: Laurenting Ldpez Villasefor ( a partir de
agoste del 2012 dos mil doce, en virtud de {a jubitacidn del
Magistrado Eleuterio Valencla Carranza)

« Tercera Sala Unitaria: Juan Luis Gonzédlez Montiel (designacion
reslizads en la Segunda Sesién Extracrdinaria de fecha 07 siete
de marzo de 2014 dos mii catoree).

» Cuaita Sala Unitaria; Armando Garcia Estrada (ratificado 10 diex
afios).

+ Quinta Sals Unitark:  Adridn Joaguin Miranda  Camarena
{designacidn reelizada en la Tercera Sesidn Extracrdinaria de
fecha 10 diez de marze de 2014 dos mil ¢atorce).

+ Sexta Sala Unltaria: Alberto Barba Gomez (ratificade por 10 diez
afios).

Aslmismo hago de su conocmiento gue en la Cuarta Sesidn
Extraordinaria de fecha 14 catorce de mayo de 2014 dos mi] catorce,
en cumplimiento a jos Acuerdos Legislativos 852-i.X~14 v 853114,
se dejaron sin efectos ia designacldn como Magisirados de Juan Luis
Gonzaler Montiel y Adiddn Joaguin Miranda Camarena.

Postertormente el Magistrados  Juan  Luis  Gonzélez Montiel
reanyda sus funclones en la Sexta Sesidn Extraordinaria de feche 18
dleciocho de septiembre de 2014 dos mil catorce, mediante Acuerdo
Legislativo ndmerd 1038-1X-14 y en la Séptima Sesidn Extraordinaria
de fecha 26 de septiembre de 2014 dos mil catorce en cumplimiento
al Acuerdo Legislativo ndmero 1068.0X.14, reanuda sus funciones €
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena.,

Aunado a lo anterior, se puede observar en el escrito de recurso de revision, el ciudadano manifiesta que las
autoridades debemos fundamentar y motivar correctamente la negativa de entregar una informacion {con
respecto a fos puntos 9.- y 10.-) lo cual en este caso si acontecid, ya que se enviaron oficios a las areas
generadoras, estas informé que no existia un filtro necesario para poder procesar la informacion como se pide,
posteriormente se emite una resolucion fundamentada en lo establecido por el articulo 87 apartado 3 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica def Estado de Jalisco y sus Municipios que a letra dice:

Articulo 87
Acceso a Informacion- Medios

3. Lainformacion se entrega en el estado que se encuentra y preferentemente en el formato soficitado.

No existe obligacion de procesar, celcufar o presentar la informacion de forma distinta a como se
€ncuentre.

Tal como se menciona en el articulo antes transcrito los sujetos obfigados no tenemos la obligacion de procesar,
caleular o presentar la informacion en forma distinta a como se encuentre, en este caso en concreto nos referimos
a estadisticas, mismas que no se tienen divididas de la manera correcta como el ahora recurrente las requiere,
esto en razon a os datos que son necesarios para el funcionamiento del mismo, asi comd de los informes que
se hacen afio con afio, que se realizan apegados a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

Asimismo y tal como informa fa Direccion de Informética y Estadistica, se hizo una bisqueda exhaustiva de ia
informacion con respecto a las estadisticas de los asuntos sesionados por el Pleno de los afios 2000 a la fecha
divididos mensualmente, por lo que tras no encontrar ningUn archivo electronico at respecto, se informo dicha
situ:i;?/ se dieron a conocer 0s asuntos sesianados por ef Pleno de los afios 2007 dos mil siete a la fecha de

la solieftud, mismos que fueron entregados divididos por afio, informandole al ciudadano que con dicha
infgracion se puede sacar el promedio mensual, lo cual decidié hacer, sin embargo y no obstante que este
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Tribunal no tiene la obligacién de calcular la informacion de diferente manera a que se tiene, se le proporciona
una lista con los asuntos sesionados por el Pleno de los aftos 2007 dos mil siete a fa fecha, dividido por mes,
misma que se encuentra en el extracto del oficio signado por el Director de Informatica y Estadistica.

De la misma manera y con el fin de no ir en contra del derecho a la informacién contemplado en la: Constitucion
Poliica de los Estados Unidos Mexicanos, se hace del conocimiento de! recurrente, que no obstante no se tienen
estadisticas de los asuntos sesionados por el pieno con respecto a los afios 2000 dos mil al 2006 dos mil seis,
en la pagina de Intemet oficial del sujeto obligado, se encuentran publicadas las Actas de los afios 2005 dos mil
cinco y 2006 dos mil seis, por lo tanto al ingresar a dicha pagina, puede verificar dentro de dichos documentos
que asuntos se sesionaron y cuantos, con lo que se puede sacar una estadistica tal como la requiere el
ciudadano, o anterior de conformidad a lo establecido por e articulo 87 apartados 2, y lo podra hacer ingresando
al siguiente link: http.//taejal.org.mx/actas-de-pleno/

En el mismo tenor, se le informa que con respecto a las Actas de los afios 2000 al 2004 dos mil cuatro, las
mismas se encuentran en los archivos fisicos de este Organo Jurisdiccional, por lo tanto y al ser informacion de
libre acceso, las mismas se dejan a su disposicion para que pueda sacar la estadistica como mejor considere
conveniente, esto de conformidad a lo establecido por e! articulo 88 con todas sus fracciones de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus municipios, ya que la informacion
no se puede tener en otro formato, tal como se explico anteriormente.

3.-En relacion al tercer punto le informo que los procesos para obtener estadisticas fueron creados para cumplir
los objetivos que dicta la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jafisco en sus articulos 23 fraccion XXV
y articulo 65 fraccion XV y cualquier informacion diversa a este objetivo se obtiene derivandola del objetivo
principal, lo cual no siempre es posible y muchas veces no es exacta.

En relacion a las manifestaciones de inconformidad del recurrente le asiste parcialmente la razén,
dado que indebidamente el sujeto obligado en su resolucién de origen, negé parte de Ia
informacién solicitada bajo el argumento de que no contaban con la informacién en la forma
especificada en la solicitud, dicha circunstancia si bien no obliga al ente de gobierno a generar o
procesar [a informacion en las condiciones y caracteristicas requeridas por el solicitante, ello no lo
exime de la obligacién de ponerla a disposicion en el estado en que se encuentre.

No obstante lo anterior, como queda expuesto en los parrafos que anteceden, el sujeto obligado
realizb actos positivos, es decir, durante la sustanciacion del medio de defensa realizo gestiones
novedosas tendientes a satisfacer los requerimientos de informacion def hoy recurrente derivado
de ello, modifica su respuesta original, en la que por una parte motiva y justifica de manera méas
amplia la imposibilidad de procesar la informacién en una sola matriz (punto 10 de su solicitud) de
acuerdo a los datos numéricos sefialados en su solicitud, por otro tado en lo que respecta al punto
09 nueve proporciona datos estadisticos basicos del periodo solicitado 2000 al 2007 respecto de
los nimeros de sesiones realizadas por cada afio, y del 2008 al 2015 numero de asuntos ventilados
por €l pleno y su promedio mensual.

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado puso a disposicidn del solicitante las actas de sesiones del
pleperglel Tribunal delo Administrativo del Estado de Jalisco, a efecto de que el hoy recurrente este
sibilidad de consultarlas y generar los datos estadisticos que son de su interés.

ora bien, es conveniente analizar la inconformidad del recurrente en el sentido de que debe ser
| sujeto obligado quien debe sistematizar la informacion en la forma y condiciones planteadas en
su solicitud, por considerar que los datos requeridos son socialmente relevantes y transparentan el
actuar del sujeto obligado.

| respegtd debemos partir de la base que establece el dispositivo constitucional del articulo 6°
artado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se cita:

2
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Articulo Bo.....
Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara o siguiente:

A, Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en
el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

L. Toda fa informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, drgano y organismo federal, estatal y
municipal, es pablica y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés pablico en los términos
que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el pringipio de maxima publicidad.

i Lainformacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los términos ¥ ¢on
las excepciones que fijen las leyes.

M. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a
la informacion publica, a sus datos personales ¢ a la rectificacién de éstos.

IV, Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision expeditos. Estos
procedimientos se sustanciaran ante 6rganos u organismos especializados e imparciales, y con autonomia
operativa, de gestién y de decision,

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados y
publicaran a traves de los medios electronicos disponibles, la informacién completa y actualizada sobre sus
indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos pablicos.

VL. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hager publica la informacion relativa
a los recursos piblicos que entreguen a personas fisicas o morales,

Vil La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién pablica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

La fraccion | del articulo antes citado, establece claramente el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, debe llevarse a cabo de acuerdo a una serie de principios y bases, en la inteligencia
que el acceso a la informacion tiene como ambito de aplicacion los siguientes elementos:

-Informacion

-Publica

-Posesion

La garantia individual, confiere la caracteristica de “publica” a toda informacion en “posesién’ de
cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, entendiendo la

connotacion de “publica” como!;

-Hacer notorio o patente, por television, radio, periddicos o por otros medios, algo que se quiere
hacer llegar a noticia de todos.

-Hacer patente y manifiesto al publico algo.

-Revelar o decir lo que estaba secreto u oculfo y se debla caliar.

Y en “posesién” 2:
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-El acto de poseer o tener una cosa corporal con animo de conservarla para si o para ofro

Aunado a lo anterior, se privilegia el principio de maxima publicidad, por encima de cualquier caso
de duda o excepcion en la que el sujeto obligado pretendiera negar el acceso a este tipo de
informacion.

Ahora bien, atendiendo a la definicion que establece el articulo 4° de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establece que el derecho de acceso a la
informacién, es un derecho humano que comprende: solicitar, investigar, difundir, buscar y
recibir informacién, entendiendo esta como toda aquelia informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados como se cita:

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar
¥ recibir informacién.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de 1os sujetos obligados es
publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley,
en los tratados intemacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de as
Entidades Federativas y |a normatividad aplicable en sus respectivas competencias; solo podré ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés pliblico y seguridad nacional, en los
terminos dispuestos por esta Ley.

Los anteriores dispositivos y las definiciones referidas, nos llevan a considerar que el acceso a la
informacion pablica parte de aquella que es generada, transformada o en posesion los entes
publicos.

Por ofro lado, ef recurrente hace alusion a la obligacion de las autoridades estatales de procesar y
sistematizar los datos relevantes de la documentacion publica, involucrando a la autoridad a que
identifique aquellos datos socialmente relevantes, para que posteriormente sean sistematizados y
procesados, utilizando los métodos cientificos pertinentes, para generar estadistica clara y veraz.

Sin embargo, este procesamiento, sistematizacion de informacion que refiere el recurrente parte
necesariamente, del ejercicio de sus funciones y atribuciones de la autoridad, cualquier acto
de autoridad, debe tener su base en un dispositivo legal que asi lo establezca, en el caso concreto,
la generacién de informacién estadistica obedece a dos motivos:

-Porque exista una obligacion legal de generarla.
-O sea necesaria para el eficiente ejercicio de la funcion pablica y el ente de gobierno la genere por
ese motivo.

go entonces, ia informacion estadistica que debe ser entregada en via de acceso a la
formacion solo puede corresponder aquella que exista al momento de haberse presentado
solicitud y esta solo puede entregarse en ia forma y términos en que fue generada, no
bstante esta no cubriera los par&metros de informacién que se hayan especificado en la solicitud,
ya que en todo caso se debe poner a disposicién informacién adicional (a la estadistica) en la
que se localicen los datos no contemplados en esta y sean requeridos en la solicitud de informacion.

Aunado a lo anterior, el recurrente citd en su inconformidad ios dispositivos legales del articulo 70
fracciones XXX y XLVl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
ispr0s que se citan a |a letra:
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Articulo 70, En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplaré que los sujetos obligados pongan
a disposicion del publico y mantengan actualizada, en los respectivos medios electrénicos, de acuerdo con sus
facuitades, atribuciones, funciones u objeto social, seglin corresponda, la informacion, por lo menos, de los
temas, documentos y politicas que a continuacion se sefialan;

XXX, Las estadisticas que generen en cumplimiento de sus facultades, competencias o funciones con lz
mayor desagregacion posible;

XLV, Cualquier otra informacion que sea de utilidad o se considere relevante, ademas de la que, con
base en la informacion estadistica, responda a las preguntas hechas con mas frecuencia por el pilblico.

Con base a los dispositivos legales antes citados, este Consejo reitera la obligacion de los sujetos
obligados de generar estadistica a la que estan obligados en cumplimiento a sus facultades,
competencias y funciones, e incluso, como lo cita la fraccion XLVIII dicha estadistica también debe
responder a las preguntas hechas con mas frecuencia por el publico, sin embargo se considera que
ninguno de las dos fracciones antes citadas obligan al ente de gobiermo a generar una estadistica
ad hoc por cada solicitud de informacion.

Ahora bien, el recurrente también manifesté en su inconformidad porque considera que
indebidamente el sujeto obligado cito el articulo 87.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, para justificar la negativa a entregar la
informacién numérica en la forma requerida, ya que considera que dicho dispositivo solo se refiere
al formato en el cual se entrega la informacion, dicho dispositivo sefiala lo siguiente:

Articulo 87. Acceso a Informacion — Medios.

3. La informacion se entrega en el estado que se encuentra y preferentemente en el formato solicitado, No
existe obligacién de procesar, calcular o presentar lg informacion de forma distinta a como se encuentre.

Sin embargo, se observa del texto del dispositivo que se exime a los sujetos obligados de Ja
obligacién de procesar y/o calcular la informacion de forma distinta a como se encuentre.

En este sentido ia Real Academia de la Lengua Espafiola, define por procesars:
-Someter a un proceso de transformacion fisica, quimica o biolégica
Someter datos 0 materiales a una serie de operaciones gramaticales

Y calcular como#*:

-Hacer calculos (computos)
-Considerar, reflexionar algo con atencion y cuidado.

ego entonces, dichos conceptos no pueden aludir inicamente al formato en el cual se resguarda
informacion sino el hecho de realizar trabajos adicionales que implica analizar, concentrar la
nformacion de forma distinta a como se encuentra.

Viene al caso, insertar algunos extractos de la resolucién del recurso de revision 1419/09 resuelto
por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion, de fecha 27 veintisiete de enero del afio 2010,
en la que se resuelve el medio de impugnacion respecto de una solicitud de informacion sobre
datos nufnéricos requeridos a la Procuraduria General de la Republica:

N
j)g(p:/ﬁle.rae.esf?id=UFNAer
http://dle.rae.es/?id=6kjt4 W4
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Dependencia o entidad ante la que se presentd
la solicitud: Procuraduria General de ja Republica
Recurrente; Melissa Del Pozo Sanchez

Foalio: 0001700205909

Expediaente: 5417/09

Comisionada Ponente: Maria Marvan Laborde

[nxariune federsd de Acecso a
L Frvfummacidn Palses

Viste el expediente relative al recurso de revision interpuesto por la recurrente citada al
rabro, se procede a dictar la presente resclucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. El & de octubre de 2009, [a recurrente presentd una solicitud de acceso a la
informacion ante la Unidad de Enlace de la Procuraduria General de la Repubiica, a
traves def Sisterna INFOMEX-Gobierno Federal (INFOMEX), a la que le correspondio el
namero de folio 001700206809, v &n donde requirié 1o siguiente:

“Modatidad preferente de antrega de Informaclén: Entrega por Internat en et INFOMEX
Descripeion clara de 1a solclud de informacion: Deseo obtener 1a siguiente informacian:

- Numero total de narcotraficantes o presuntos narcotraficantes que han side detenddos en
Mexico desde que dio inicio en saxenio del presidente Felipe Calderdn,

- Especificar lugar de !a detencion y numero exacto de detenidos por operagion.

- Especificar el cartel o grupo delictivo al-qgue pertenecen

- Especificar cuantas mujeres, cuantos hombres y en caso de haber ménocres de edad, sefalarlo.
- Especificar fecha, hora y iugar de la delencion.,

- Especificar cuantos de elios fueron liberades y cuantos de ellos arraigados o encarcelados ”
{sic)

Asimismo, de la revision del portal de internet de la Procuraduria General de la
Republica, hitp://www.par.gob.mx, se ubicaron distintas referencias a partir de agosto
de 2008, provenientes de diversos comunicados de la Procuraduria, que hacen alusién
al Sisterma Informatico de Procuracion de Jusiicia Federal, Entre otras cuestiones, el
Sistema refiere 1as caracteristicas presentadas en la siguiente tabla;

Documeﬁtb {fuente)

i 3 : L
Palabras que pronuncié ei Procuraclor Genera[ [...] La ucha en contra del crimen y la impunidad
de la Repiblica, Danlel Cabeza de Vaca dan un paso importante, con Ja presentacion del

Hernandez, durante la presentaclén del Sistema
Informatico de Procuracion de Justicia Federal,
que se realizd en Moreiia, Michoacén {8 de

sistema informético de procuracién de justicia
federal. Se trata de una herramienta tecnoidgica
gue dara una nueva dimensidn al trabajo gue

agosto de 2006)." realizan, dla con dia. los agentes de! ministerio
putlico de la federacion,
Gracias a esta innovacitn, podremos sistematizar
/ la integracion de las averiguaciones previas, y
todos fos  expedientes, sin excepcidn,  se
encontraran disponibles en linea para gulenes
/ fienen la responsabilidad de investigar y perseguir
los delitos federales. Se trata de un instrumento
gue nos coloca un paso adelante en nuestra causa,
[...1[Enfasis afadido].

Segun la descripcion del artlculo 2, fraccion Xi de los Estatutos, por Subsistemna puede entenderse el
SJstema Nacional de identificacion Criminal del SNSP. %
Dsspomble en; hitp:/fwww. par.qob. mx/cmsocial/coms08/080806.htm ; 7 /2’

Sabre dicha resolucion &l pleno de dicho Instituto, modificé la resolucion de origen en el sentido de

que el sujeto obligado realice una busqueda exhaustiva respecto de otras bases de datos que
“\ genere el sujeto obligado en ejercicio de sus funciones y atribuciones de las cuales el solicitante
osibilidad de asociar la informacidn para obtener la estadistica especifica que requeria.
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Palabras de  Gilberto  Higuera  Berhal,
Subprocurador de Control Regionad, Procesos
Penales y Amparo de la Procuraduria General
de la Repiblica, durante la presentacion del
Bistemna Informatico de Procuracion de Justicia
Fadaral, que se realizé en Morella, Michoacdn
{08 de agosto do 2006).°

{. .] Para ellc se ha creado este sistema infarmatico
de procuracion de justicia federal que consta de
tres mddulos: uno, denominado de averiguacion
previa, otro. de progesos penales federales, y ung
mas de amparo. Fsa es la vision integral con ia
cuai s¢ habra de comprender £l contro! de toda
nuéstra actividad sustantiva,

1.} [Enfasis anadidol.

Conferencia de prensa  ofrecida por el
Procurador General de ta Repabiica, Daniel
Cabeza de Vecs Herndndez, en el salén
“Venuetiano Carranzs” de la residencia oficial
do Loe Pinos, México, D.F {23 de agosto de
2006).°

{...] Los beneficios de este Sisterma Informatico de
Procuracion de Justicia Federal son diversos,
algunis de elios tienen que ver con ia eficientacion
del trabajo de las Procuraduria y otres lenen que
v&r con beneficias hacia 1a poblacian,

Respecte de los primeres, ef Sistema informatico

asegura que todos los servigores publicos que
realizan la investigacidn de delitos tendras acceso
a estos expedientes y averiguacionas previas de
los que estan cada uno de 0§ agentes del
Ministeric Publico es responsable

Por otra parte, habrd de parmitr a fos funcianarios
responsables da la supervision vy de la evaluacion
de este trabajo mimnsterial. hacer su trabajo dentro
de sus propias oficinas directivas, es decir. no se
trasiadardn hasta cada agencia del Minislerio
Publico para hacer esta supenvision, eflo evitara
gastos y esfuerzos innecesancs.

También weste Sistema a e Institucion le
generarda  las  posibilidades de  asoclar
estadisticas, asociar informacion que ies permita

tamar decisiones prontas y en  circunsiancias
necesarias para cada cuerpo directive |.. ) (Enfasis
afiadide].

Como se observa, la informacién contenida en la tabla sugiere la existencia de un
Sistema Informatico de Procuracion de Justicia Federal gue consta de tres modulos
(unc de averiguacién previa, otro de procesos penales federales, ¥y uno mas de
ampara), el cual tendré Ja posibilidad de asoclar estadisticas,

Es asi que, la Procuraduria General de la Repiblica, at contar con los datos solicitados
por la recurrente en sy Sistema informatico de Procuracion de Justicia Federal, tiene la
posibilidad de obtener las estadisticas requeridas.

Lo anteror, no implicaria la elaboracion de un documento ad hoc toda vezr gue de
acuerdo con la fraccion XVi del segundo lineamiento de los Lineamientos Generales
para ja Organizacion y Conservacion de jos Archivos de las Dependencias y Entidades
de la Administracidn Poblica Federal, por documento electrdnico debe entenderse lo
siguiente:

XVE Documento electronica: Informacion que pueda constituir un documenta de archiva SUyo
trdmita es automatizado v raquiere de una herramienta especifica pars loerse a recuperarse

Al respecto cabe mencionar que el articule 3° fracciones Hl y V de la Ley a la latra
sefiala:

Articule 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por. [...]

. Bocumentos:  Los  expedientes, reportes, estudias,  aclas, resalugiones,  oficias,
correspondencia, acuerdas. direclives, directrices, creuiares, contratos, convenios, instructivas,
netas, memarandos, estadisticas a bien, cualyuiet olro redistre que documente of sjercicia de las
facultades o la aclividad de o5 sUjel0s obligados v sus servidores publicos, sin importar su fuente
o fecha de elaboracion. Los documentos podrdn estar en cuaiquier medio, e escrilo, impreso,
sanaro. visual, etectronico, informatico u haiografico.  {...}

V. Informacién: La contenlds en loe decumentos que los sujstos obiigados generen,
ohtengan, adquteran, transformen o conserven por cualguier tiule, [...]

{Enfasis afiadida)
Asimismo, el articulo 42 de la Ley dispone lo siguiente;

Articulo 42, Las dependencias y entidades sdio estatan obiigadas a antrsgar ocumentos que
80 éncuentren en sus archivos La obligacion de acceso a la informacion se dard por cumplida
cuando S8 pongan a disposicion del solicitante para consuils jos documentos en & sitic donde se
encuentren,; ¢ bien, moadiante ta expedicion de capias simples, cartificadas o cualquier atro madic.
{.1

[Enfasis afadido}

Por titimo el articulo 4° de la Ley sefiala gue son objetives de la misma:

Articulo 4, Son abjetivos de esta Ley:

- I Proveer lo necesaria pera gue loda persena pueda tenar acceso a la informacion mediente
procedimientos sencilios v expeditos;

it Tranaparentar la geation piblca mediznts la difuaidn de la Informacién que genaran tos
aujetos obligados,; 1

Se enfatiza en la resolucion en el sentido de que no se debe negar el acceso a la informacién no
obstante no se tenga generado en la forma requerida por el solicitante, sin embargo se deben a
poner a disposicion todo tipo de documentos o bases de datos que existan en los archivos del
bligado a efecto de que se el solicitante este en posibilidad de procesarla como la requiera.
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Adermndas, en casc de actualizarse el supuesto anterior, deberd otorgar acceso a la
recurrente  a la informacién relacionada con narcotraficantes o probables
narcotraficantes que han sido detenidos en México desde gue dio inicio el sexenio del
presidente Fefipe Calderon, tal cual conste en su Sisterna Informético para que ella
pueda estar en posibilidad de procesarla como lo reguiera. Lo anterior a efecto de
privilegiar el principic de maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en
posesion de los sujetos obligados consignado en el articulo 8° de la Ley en la materia.

De igual forma, viene al caso citar el Criterio 02/2004 INFORMACION DISPERSA EN DIVERSOS
DOCUMENTOS. PARA RESPETAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION BASTA
CON QUE SE PERMITA LA CONSULTA FiSICA DE AQUELLOS, SALVO EN EL CASO DE QUE
EL RESPECTIVO ORGANO DEL ESTADO TENGA LA OBLIGACION DE CONTAR CON UN
DOCUMENTO QUE CONCENTRE AQUELLA, dicho Criterio emitido por el Comité de Clasificacion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Si bien para cumplir con el derecho de acceso a la informacitn tratandose de la que se encuentra en diferentes
documentos, basta con que se permita a los gobernados la consulta fisica de éstos, dado que tal prerrogativa
no implica el procesamiento de los datos contenidos en diversos documentos, coma la prevé el articulo 29 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, ello no obsta
para reconocer que si el organo gue tiene bajo su resguardo numerosos documentos en los que estan dispersos
fos datos solicitados, cuenta con algin area o unidad que conforme a su regulacion interna debe elaborar un
documento en el que concentre esa informacion, para respetar el derecho en comento no basta que se permita
la mencionada consulta fisica, ya que en este supuesto el derecho de acceso a la informacién tiene el alcance
de obligar a los 6rganos del Estado a poner a disposicion de los gobernados la informacién que conforme a lo
previsto en et marco juridico que los regula deben tener bajo su resguardo, con lo gue ademas se reconoce
que para realizar la referida consulta fisica el solicitante enfrentara limitantes temporales y econémicas que
dificilmente podra superar, lo que finaimente le impedird conocer los datos que le permitan evaluar las
actividades desarrolladas por el respectivo 6rgano del Estado. Clasificacion de Informacion 6/2004-J. 29 de
abril de 2004. Unanimidad de votos.

Como consecuencia, si bien en la resolucion de origen el sujeto obligado negd indebidamente la
informacion solicitada, basado en el hecho de que no contaba con datos estadisticos que dieran
respuesta a lo peticionado, realizé actos positivos a traves de los cuales:

/ -Entrega la informacion estadistica con la que cuenta (nimero de sesiones del periodo 2000 al
/ 2007} y numero de asuntos y promedio mensual del 2008 al 2015.

-informa las razones y motivos por los cuales se encuentra imposibilitado para sistematizar los
datos numeéricos requeridos en los puntos 9 y 10 de la solicitud de informacion.

-Puso a disposicion las actas del pleno del Tribunal, para los efectos de que el solicitante este en
pasibilidad de concentrar la informacion en la forma y condiciones que requiere.

Como consecuencia, y en lo que respecta a los puntos 9 de la solicitud de informacion si bien fueron
fundados los agravios del recurrente, resultan ser inoperantes, dado que el sujeto obligado en
actos positivos puso a disposicion la informacion, En relacion al punto 10 de la solicitud de
informacion, no le asiste la razdn al recurrente en sus manifestaciones, por las consideraciones
en los parrafos que anteceden, siendo procedente confirmar la respuesta del sujeto
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b)-En otra inconformidad el recurrente sefiald que en relacion al punto resolutivo segundo del
acuerdo recurrido el sujeto obligado solicité prérroga para ia elaboracion del informe especifico, sin
embargo, el acuerdo en ninglin momento aduce especificamente sobre que cuestiones se solicitd
prorroga, o porque considerd el sujeto obfigado que requerfa un informe especial, ni mucho menos
las razones y fundamentos de ello.

En relacién a 1o anterior, el sujeto obfigado en actos positivos manifesto:

Asimismo v con respecto a la manifestacién que hace el ciudadane, en la que requiere se le informe que se
considera se solicitd la informacién mediante un informe especial, asimismo se le expligue porgue y ante quien
se solicitd una prérroga para enviar la dichos datos, ni el tiempo requerido o las razones y fundamentos por las
que se solicita, se le informa lo siguiente; ef acceso a la informacidn se puede hacer mediante Ios siguientes
medics, consulta directa, reproduccion de documentos, elaboracion de informes especifices o Una combinacitn
de Ios anteriores, de conformidad a lo establecido por el articulo 87 de la legislacion estatal de Transparencia,
por 1o tanto y al hacer una observacion a la solicitud de la que deriva el presente recurso, es evidente que en el
formate que requiere la informacian es un informe especifico, ya que requiere un informe estadistico que debia
contener diversos datos, asimismo y en caso de que no lo hubiera requerido mediante reproduccicn de
documentos debid haberlo especificado, para que este Tribunal le hiciera el cobro correspondiente de
conformidad a lo establectdo en el numeral 89 fraccion I de 1a Ley de Transparencia, asimismo y en caso de
haberlo requeride mediante consulta directa, debid haberle especificado para que ¢l sujeto obligado determinara
si era procedente de conformidad a la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacion Pabiica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

Asimismo se |e informa que en el articulo 90 fraccidn V de la legislacién en materia de Transparencia, se
establece que la informacién debe estar a disposicion del ciudadanc a los tres dias habiles siguientes a la
netificacién de la selicitud, pudiendo requerir tres dias de prorroga esto atendiende a la cantidad de infermacion
de que se trata, lo cual se hizo del conocimiento del ciudadanc, en 1a resolucién de fecha 04 cuatro de septiembre
del afic en curso, tal como se obsérva a continuacion:

RESOLUTIVOS
()

SEGUNDO.- Se solicita prorroga para Ia elaboracion del informe especifico solicitado,
mismo que debera ser entregado sin ningln costo, esto de conformidad con el articuio 90
fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

Porlo tanto v el haberse notificado la resclucion solicitando prorroga el dia 04 cuatro de septiembre, los primeros
tres dias habiles posteriores al dia de la resolucién serian el 09 nueve del mismo mes y afic, si contamos tres
dias habiles siguientes a dicha fecha, e! termino fenece el 14 catorce de septiembre, dia que se le envid &l
informe especifico.

En relacion a este punto de inconformidad del recurrente, el sujeto obligado explicd en base a la
fundamentacion legal la peticion de prorroga a que hace alusidn en el segundo resolutivo de fa
respuesta inicial que le fue otorgada a la solicitud, sin embargo dicha explicacion es insuficiente,
dado que el informe especifico requiere una recopilacién de informacién que lleva a cabo el sujeto
obligado cuando no es posible dar acceso a la informacién de manera fisica y directa, porque 1a
informacion solicitada contenga informacién confidencial y reservada, tal y como lo establece

Articulo 90. Acceso a Informacidn — Informes especificos.
1. El acceso a la informacién publica mediante la elaboracion de informes especificos se rige por lo siguiente:

. Restricciones: la elaboracidn de informes especificos no puede imponerse al solicitante, salvo cuando existan
restricciones legales para reproducir los documentos que contenga ta informacién y no pueda permitirse la
consulta directa de documentos por contener informacidn pablica protegida;

En el caso concreto, el sujeto obligado no elabord un informe especifico, sino que entregé la
informacion en la forma y condiciones en las que se encontraba, ya que la informacion estadistica
en la forma requerida por el recurrente, el sujeto obligado manifesto en la misma resolucién que era
existenje’en sus archivos, razon por lo cual no concentrd, proceso o generd documentos especificos
que atendieran el requerimiento de informacion del solicitante, por lo que la solicitud de prorroga fue
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improcedente en el procedimiento de acceso a la informacién que nos ocupa, asistiéndole la razén
al recurrente en sus manifestaciones.

c).- Manifest6 también el recurrente que el sujeto obligado debi6 explicar de manera clara y sencilla
la metodologia que debe seguirse para interpretar fa informacién brindada, ya que de esta forma,
el gobernado tendrd plena seguridad de que los datos no son caprichosos o que fueron
dolosamente modificados.

Agregd que en relacion al primer y segundo punto de Ia solicitud de informacion, las preguntas se
realizaron en funcion de siete tipos de recursos concretos (juicios de nulidad, apelaciones, salicitudes
de afirmativas fictas, recursos de reclamacion, excusas y recusaciones, controversias entre
municipios y/o entidad federativa, responsabilidad patrimonial del estada). Sin embargo el contenido
del inciso f) se advierte que la pregunta también va encaminada a los demas asuntos que registre el
tribunal de lo administrativo aludido y que no fueron citados expresamente en la  solicitud de
informacion.

Refiere ademas que de la informacion que le fue entregada se advierten los rubros determinados
por distintos tipos de actos impugnadas bajo los cuales el Tribunal de lo Administrativo del Poder
Judicial del Estado de Jalisco registra los asuntos que se le presentan, cuya lista cuenta con 46
rubros distintos.

Como ejemplo: la queja administrativa, la cual al no comprenderse en ninguno de los asuntos
listados expresamente en su solicitud, debié tomarse en cuenta al momento de generar el anexo1,
pagina 1, por lo que se insiste, en el inciso f) del primer planteamiento que realizé el recurrente.

Continua manifestando que con lo expuesto se evidencia que la autoridad no atendié correctamente
sus planteamientos, pues después de contestar lo relativo a los ocho asuntos concretos a los que
se refiere en su escrito, debié agregar aquellos que tramita —como lo es el recurso de queja- y que
no se mencionaron, en conacer todos los tipos de asuntos que el sujeto obligado conoce y resuelve,
reiterando que faltan datos.

Reitera que el anexo 1 pagina 1, se aprecian distintas matrices, especificamente, una por aio desde
el dos mil hasta el dos mit catorce, en ellas se puede apreciar una relacion entre los ocho asuntos
que mencioné expresamente en mi solicitud de informacion y los meses que comprende cada afio.
Ademas, se agregan cuatro matrices en las que en vez de dar cuenta con los meses de cada afio,
muestran las semanas transcurridas en el presente afio, hasta la semana treinta y cinco.

Asimismo continia sefialando que el titulo del anexo 1, pagina 1, se advierte que los datos que
otorga el sujeto obligado, son los asuntos que ingresaron en el tiempo sefialado en la matriz. Sin
embargo, en los puntos segundo y tercero de la soficitud de informacion, se requirié que el sujeto
obligado especificara cuantos de esas asuntos habian sido resueltos definitivamente en ese mismo

~ lapso. Lo anterior, con el fin de determinar la relacion concreta entre los asuntos que ingresan y los
que salen, para determinar la eficiencia del tribunal jurisdiccional referido.

Ahora en el anexo 1, pagina 2, se advierte que el sujeto obligado Gnicamente dice cuantos juicios
de nulidad fueron resueltos en los meses y afios solicitados, dejando de lado a los demas tipos de
"\asuntos cuya informacidn también se requirié.

e

que cobra mayor relevancia, al considerar que cada uno de los elementos que solicite
32
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{ingreso, resolucion, desechamiento, modificacion por amparos y sentido de los puntos resolutivos)
va en funcion de cada uno de los asuntos especificos mencionados —més los que comprendan el
inciso ) -, informacién que no puede ser advertida det anexo que se entregd junto con el acuerdo
recurrido.

Considera que se entregd de manera incompleta la informacion realmente requerida, en relacion
con el tercer, cuarto, guinto, sexto, séptimo y octavo punto de la solicitud referida.

En relacién a dichas manifestaciones, el sujeto obligado en actos positivos manifestd:

2.- En relacién al punto uno, le informe que de acuerde al enfoque del sistema con que cuenta el Tribunal para
auxiliarse en el control del proceso de los juicios, todas las demandas est&n enfocadas como un juicio de nulidad
y cualquier sub-clasificacion debe entenderse ya sea como puntos de interés dentro del proceso administrativo
o como incidentes que se resuelven paralelamente al proceso principal, por lo tante para interpretar la
informacion entregada se debe tener en cuenta este enfoque, en el cual el tema “otros” no es existente.

En relacién a como se obtuvieron los datos relativos a los temas solicitados, le informo que en su mayoria son
eventos del proceso administrativa que se ufilizan como ayuda operativa en el funcionamiento de este Tribunal.

4.-En relacién al punto cuatro le reiterc lo diche en el punto dos y le comento que existe un catélogo de temas
de interés Ya cual fue anexada en el oficio que se realizo dentro de la solicitud de infermacidn, {catalogo de rubros
con respecto a céme se dividen los Juicios de nulidad de este Tribunal}.

5.-Se proporciond al ciudadano una serie de tablas agrupadas por afio y divididas por mes exceptuando el afio
2015 dos mil quince, en el que se hizo un desglose semanal de los temas del punto 1 de la solicitud hecha por
el ciudadano exceptuando el inciso f) “Ofros”, el cuat como se ha mencionado no tiene sentido en relacion al
sistema con que auxilia esta H. Institucion.

En las tabtas proporcionadas se inscribieron también los datos solicitados en los puntos del 2 al 8 de la solicitud
del ciudadano de la siguiente manera:

*Lo soficitado en el punto 2 dos correspende al desglose semanal del afio 2015 dos mil quince, en el tema juicios
de nulidad,

*Lo solicitados en el punto 3 tres corresponde a las tablas anuales con desglose mensual, con los temas de
sentencias definitivas y amparos directos.

6.-En relacion a la metodologia seguida para exiraer los datos del sistema con que se auxilia esta institucion lo
mas sencillo que se puede expresar es de la manera siguiente: se analiza la posible existencia de los datos
soficitados, se determina como serdn los accesos a la base de dalos, se ejecutan las consultas y por (ltimo se
registran los resultados de acuerdeo a un informe que pueda ser auto explicativo.

Con respecto a lo manifestado per el ciudadano acerca del porque en el punto 1.- de Ia solicitud se le proporciond
lo correspondiente a los incisos a), by, ¢}, d} y e}, no obstante con respecto al punto f) “ofros” no se le dio
informacion alguna, aduciendo a la lista de los 46 cuarenta y seis codigos a que se le adjuntd a la resolucion
2 recurrida, misma que ya fue insertada a este escrite, a lo anterior se & informa que tal como menciona |a
e Direccion de Informatica y Estadistica, dichos rubros son como se dividen y codifican los JUICIOS DE NULIDAD,
por lo tanto y al haber solicitado el recurrente se le dividieran estadisticas divididas por Juicios de nulidad,
Apelaciones, Soliciiudes de afirmativas fictas, Recursos de reclamacion, Excusas y recusaciones, Controversias
entre municipios y/o entidad federativa y Responsabilidad pafrimonial del Estado, se le informa que |a lista de 46
cuarenta y seis rubros cabe dentro del inciso a) juicios de nulidad, por lo tanto, no existen diferentes
“procedimientos dentro de este Tribunal; asimismo se hace de su conocimiento que la lista de cédigos
proporcionada son "temas de interés” y es la manera con que se boletinan y se codifican los JUICICS DE
NULIDAD, de la misma manera se le inferma que dentro de dichos juicios de nulidad, también se encuentran fos
afirmativas fictas, controversias entre municipios y entidades federativas, asf como toda la lista de 46 cuarenta
y seis rubres que proporciona la Direccién de Informatica y Estadistica, por lo que si el ciudadano requiera fa
informacion dividida de esa manera, seria materia de una nueva solicitud, todo lo anterior se robustece con lo
indicado en los puntos 2.- y 5.- del extracto del oficio proporcionado por 12 Direccién de informatica y Estadistica.

Por lo tanto se le informa que no existen procedimientos aparte de los propercionades en las estadisticas que le
fueron entregadas al recurrente,

Con respecto a la metedologia utilizada al momento de elaborar las matrices con las estadisticas que se le
pbégnaron, la Direccién de Informatica y Estadistica provee dicha informacion en los punios 3.-, 5.- y 6.- de
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su oficio, al que se hizo referencia anteriormente.

Asimismo se informa, gue en caso de existir alguna duda, pueds presentarse a las instalaciones de este Tribunal,
con ¢l fin de proporcionar una explicacién personatmente.

En relacion a las manifestaciones del recurrente se observa que no obstante las aclaraciones
novedosas reaiizadas por el sujeto obligado, en aras de satisfacer sus inconformidades estas
contindan siendo insuficientes, toda vez que en efecto dentro de dichas aclaraciones, el sujeto
obligado pretende justificar la omision de no haber atendido lo requerido en el Inciso f) del punto 1
de la solicitud de informacion, en el sentido de que dentro de dichos juicios de nulidad, también se
encuentran los afirmativas fictas, controversias entre municipios y entidades federativas, asi como
toda [a lista de 46 cuarenta y seis rubros que proporciond la Direccion de Informatica y Estadistica,
por lo que el sujeto obligado sefiald que si el ciudadano requeria la informacion dividida de esa
manera, seria materia de una nueva solicitud.

En este sentido no le asiste la razén al sujeto obligado, toda vez que indebidamente nego la
informacion sefialada en la subclasificacion antes descrita, ya que en una interpretacion amplia de
la solicitud debio entregar la informacion estadistica o en su caso poner a disposicion aquella que
contuviera otras clasificaciones o subclasificaciones derivadas de los asuntos que ingresan
mensualmente a dicho Tribunal, foda vez que la materia de la solicitud versa sobre asuntos
ingresados ante el Tribunal de lo Administrativo.

Es asi, que dentro del catalogo de temas que son igualmente substanciados por el sujeto obligado
(entregados en un documento al recurrente), se observan algunos asuntos que no fueron
contemplados especificamente en la solicitud de informacion en el punto 1 incisos del a) al e), sin
embargo se estima si fueron requeridos al afiadirse la solicitud el inciso f) como “otros” entendiendo
que se refiere a los otros asuntos no sefialados con precision, por o que se estima que es
existente la informacion requerida en dicho inciso y debid entregarse.

Lo anterior tiene sentido al sujetarse en todo procedimiento de acceso a la informacién a los
principios que establece el articulo 5° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del
stado de Jalisco y sus Municipios, como se cita:

Articulo 5°. Ley - Principios.
1. Son principios rectores en la interpretacion y aplicacion de esta ley:

|. Gratuidad: la bisqueda y acceso a la informacion plblica es gratuita;

II. Interés general: el derecho a la informacion publica es de interés general, por lo que no es necesario acreditar
ningun interés juridico particular en el acceso a la informacion plblica, con excepcién de |a clasificada como
confidencial;

Iil. Libre acceso: en principio toda informacion publica es considerada de libre acceso, salvo la clasificada
expresamente como reservada o confidendial;

IV. Maxima publicidad: en caso de duda sobre la justificacion de las razones de interés plblico que motiven la
reserva temporal de la informacién publica, prevalecera Ia interpretacion que garantice la maxima publicidad de
dicha informagcion;

V. Minima formalidad: en caso de duda sobre las formalidades que deben revestir los actos juridicos y acciones
redlizadas con motivo de |a aplicacién de esta ley, prevalecera la interpretacion que considere la menor
formalidad de aguellos;

V1. Sencillez y celeridad: en los procedimientos y tramites relativos al acceso a la informacion publica, asi como
difef§ion de los mismos, se optara por lo mas sencillo o expedito;
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VII. Suplencia de la deficiencia: no puede negarse informacion por deficiencias formales de las solicitudes. Los
sujetos chligados vy el Institute deben suplir cualquier deficiencia formal, asi como orientar y asesorar para
corregir cualquier deficiencia sustancial de las soficitudes de los particulares en materia de informacién publica;

¥

VIIl. Transparencia: se debe buscar la méxima revelacion de informacion, mediante la ampliacion unilateral det
catalogo de informacion fundamental de libre acceso.

2, Lainterpretacién de la Ley y de su reglamento, debe orientarse preferentemente a favorecer los principios de
maxima publicidad y disponibilidad de la informacién en posesidn de los sujetos obligados.

Por otro lado, como lo menciona el recurrente, se observa que de la informacioén numérica que le fue
entregada NO existe 0 no es posible identificar una secuencia respecto de los asuntos
ingresados en un periodo determinado respecto de los que fueron resueltos y de estos cuantas
fueron modificados a través de una sentencia de amparo, asi como el resto de variantes que el
solicitante requirié en su solicitud sobre la forma y periodicidad como fueron resueltos ios asuntos
que se ventilan en dicho Tribunal.

En este sentido, le asiste la raz6n al recurrente en sus manifestaciones, luego entonces, se estima
procedente requerir al sujeto obligado para que entregue nuevamente la informacion
solicitada de los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, ademas debera realizar las aclaraciones y
explicaciones pertinentes para que el solicitante pueda obtener los datos requeridos.

d).-Manifesté el recurrente que el sujeto obligado al momento de facilitar la estadistica al interesado
debe explicar de manera senciiia y clara lametodologia que siguid para llegar al resultado requerido.
De lo contrario, se mermaria |a posibilidad del gobemado de efectuar un verdadero y 6ptimo control
democratico. Tal situacion no se actualiza en ninguna parte del acuerdo recurrido.

Sefiald que el sujeto obligado tuvo que haber explicado la metodologia que siguié al momento de
elaborar las matrices que se le entregaron, pues los datos que sustentan las matrices ubicadas en
el anexo 1y 2, no coinciden con los datos que ef Tribunal de lo administrativo del Poder Judicial del
Estado de Jalisco publica en su sitio web, en consecuencia estima que la informacién que se le
entregd carece de veracidad.

Refiere que accediendo al portal oficial del sujeto obligado, relativa al ingreso de asuntos en el primer
semestre de dos mil ocho, ingresaron 183 recursos de apelacion, 331 recursos de reclamacion y 23
amparos directos, contrastandola con la informacion que le fue entregada la suma de apelaciones,

/ reclamaciones y amparos directos presentados en ese mismo periodo, apelaciones 166,
reclamaciones 251 y amparos directos 27, no son coincidentes.

Continua manifestando que se obtienen los mismos resultado no coincidentes respecto de cualquier
otro tipo de asunto que se contraste entre la pagina oficial y la informacion entregada.

Otro aspecto que generd incertidumbre en el recurrente fue el que se observaen la Ultima matriz del

anexo 1, pagina 1, pues en elfa se podra observar que se da cuenta de 9 tipos de asuntos y no de

8, en este sentido se advierte que el primer asunto o rubro se encuentra en blanco, sin embargo si
\ s enuncian |a cantidad de asuntos que se resolvieron al respecto.

o anterior refiere el recurrente le causa confusion y escepticismo, ya que no tiene certeza de donde
sujeto obligado la informacion que entrego. '
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Al respecto el sujeto obligado en actos positivos manifesto:

7.-Los datos proporcionados son diferentes a los proporcionades en la pagina de Intemet, por un margen que
para los fines operativos de este H. Institucion no son significativos, ya que muestran claramente las tendencias
y puntos de interés que pueden requerir atencién, en ese sentid los datos consignados en la pagina de internet
cumplen cabalmente el objetivo estadistico obligade por la ley, y deben ser tomadas como referencia para
corregir cualquier discrepancia.

Asimismo los datos de la pagina de Intemnet estan plenamente apoyados en procesos y documentos internos.

Asimismo y atendiendo al cuestionamiento del porque existe diferencia entre la informacion estadistica que se
proporciond y lo que se encuentra en la pagina de Internet oficial de este Tribunal, la Direccién de Informatica y
Estadistica proporciona los datos del porque puede existir tal diferencia, en el punto 7 del oficio antes
mencionado, por lo tanto y tal como se transcribe, puede existir una pequefia discrepancia entre 10s datos
proporcionados y 1os que de la pagina de internet, esto en razén del sistema con que se cuenta y e! proceso
para sacar estadisticas, mismo que ya fue explicado en el oficio antes mencionado, lo anterior sin causar
perjuicio en el proceso estadistico y para los fines con el que se hace, tales como boletinar y enviar estadisticas
del Congrese de conformidad a lo establecido por los articulos 23 fraccion XXVI y 65 fraccion XV de la Ley
QOrganica del Poder Judicial del Estado de Jalisco que a la letra dicen:

Por lo tante y tal como se puede verificar en dicha legislacion, este sujeto obligado no tiene la obligacién de
dividir las estadisticas de la manera antes requerida, asimismo y tal como se hizo del conocimiento ciudadano,
el proceso estadistico, ademas de obedecer lo antes referido, obedece a las necesidades y funcicnamiento
internc del Tribunal, por lo tanto este Organo Jurisdiccional no tiene obligacién de procesar o calcular la
informacion de manera diferente a como se tiene.

Aunado a lo anterior en la pagina de Internet oficial del Tribunal, se encuentra como informacién fundamental
las estadisticas trimestrales que incluyen demandas tumadas, admitidas, prevenciones previa admisién y
desechadas, suspensiones solicitadas, otorgadas y negadas; audiencias celebradas; sobreseimientos fuera de
sentencia; sentencias interlocutorias, sentencias definitivas en las que se reconoce validez y en las que se
declara nulidad, sentencias definitivas donde se decretan sobreseimientos; recursos de reclamacion y apelacion
presentados, tumados al pleno, confirmando, modificando o revocando sentencia; Amparos indirectos
concedidos y negados y Amparos Directos concedidos o negados, por lo tanto se concluye que asi como se
encuentra la informacién estadistica en este 6rgano Jurisdiccional y no hay necesidad de calcularla y presentarla
de ofra manera, tal como establece la legisfacion en materia de Transparencia.

En virtud de lo anterior y tal como menciona e! ciudadano en su escrito de recurso de revision, las solicitudes no
se haran en perjuicio de los sujetos obligados, ya que de ser asi podria darse un despliegue innecesario de
recursos humanos y materiales del Estado, por lo tanto al procesar estadisticas de manera diferente come se
tienen o se tendrian que dejar de un lado las funciones primordiates de este Organismo, mismas que le son
conferidas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 16 fracaiones 1l yVyen
la Constitucin Politica del Estado de Jalisco en sus numerales 56, 57, 65y 67.

Asimismo el ahora recurrente menciona, que él considera existen datos que st deben recopilar estadisticamente,
tales como los que sirvan para realizar un anlisis sustancial del funcionamiento intemo del sujeto obligade, pero
seria casi imposible saber cuales son los datos que cada ciudadano considera son necesarios para dicho
analisis, puesto que cada uno tiene diferente criterio y necesidades, por lo que cada ciudadano realiza solicitudes
especificas con informacion que considera relevante a su manera de ver y para el fin que busca, por lo tanto las
estadisticas se hacen atendiendo a fo establecido por la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Jalisco
y atendiendo necesidades internas, con el fin de tener un buen funcionamiento dentro del Tribunal de lo

( Administrative del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

En relacién a las manifestaciones del recurrente porque considera que existe discrepancias entre
los datos estadisticos reflejados en el portal oficial del sujeto obligado y los recibidos como

- respuesta a su solicitud de informacion, solicitante se aclaran dichas discrepancias, asi como
también se explique la metodologia utilizada para recabar los datos estadisticos.

Al respecto, el sujeto obligado no obstante en actos positivos realizé las aciaraciones que considerd
pertinentes para atender los cuestionamientos respecto de la veracidad de la informacién entregada
Irecurrente, se estima estos fueron insuficientes, toda vez que de acuerdo ala metodologia a que
ace ion, no dirime con claridad el procedimiento que se sigui¢ para la captura de las
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bases de datos, asi como el orden, la clasificacién, subclasificacion, tematica y en general
cualquier otro elemento que permita dilucidar e interpretar con mayor certeza la informacién
entregada, cuyo resultado permita al solicitante confrontar o aplicar los contenidos de
dichas bases de datos para los fines que sean de su interés.

Es menester sefialar que le asiste la razén al recurrente en el sentido de queda evidenciado que
existen diferencias entre fos datos estadisticos publicados en el portal oficial respecto de los que le
fueron entregados en via de su solicitud de informacion, por lo tanto se estima procedente requerir
al sujeto obligado para que emita nueva resolucién, entregando la informacién solicitada la
cual deberd reunir los requisitos de claridad, calidad, veracidad, oportunidad y
confiabilidad.

En consecuencia le asiste parcialmente la razon a la recurrente en sus manifestaciones y SE
REQUIERE al sujeto obligado por conducto de la Unidad de Transparencia a efecto de que dentro
del plazo de 10 diez dias hébiles contados a partir de que surta sus efectos legales la notificacion
de la presente resolucion, emita nueva resolucion respecto de los puntos 1, 2, 3,4,5,6,7 y 8 de
los puntos de que consta la solicitud de informacion, entregando la informacién solicitada ya sea
estadistica o en el estado en que se encuentre en sus archivos, la cual debera reunir los requisitos
de claridad, calidad, veracidad, oportunidad y confiabiiidad, o en su caso funde, motive y justifique
Su inexistencia.

Se apercibe al sujeto obligado para que acredite a éste Instituto, dentro de los 3 tres dias
posteriores al termino anterior mediante un informe, haber cumplido la presente resolucion, de
conformidad con lo dispueste por los articulos 103. 1 de la Ley, y el articulo 110 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, bajo apercibimiento de que en caso de ser omiso, se haran acreedor de las sanciones
correspondientes.

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Jalisco
y sus Municipios y 86 de su Reglamento, este Consejo determina los siguientes puntos:

j RESOLUTIVOS:

PRIMERO.-La personalidad y caracter de fas partes, la competencia del Instituto de Transparencia
e Informacion Publica del Estado de Jalisco y el framite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.-Resulta PARCIALMENTE FUNDADO el recurso de revision interpuesto por el

recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO, por las razones expuestas en el considerando VIl
~ de la presente resolucién.

TERCERO.- Se REQUIERE al sujeto obligado por conducto de la Unidad de Transparencia a
efecto de que dentro del plazo de 10 diez dias habiles contados a partir de que surta sus efectos
y legales la nofificacion de Ia presente resolucién, emita nueva resolucién respecto de los puntos 1,
,3,4,5,6,7y8de los puntos de que consta la solicitud de informacion, entregando la informacion
olicitada ya sea estadistica o en el estado en que se encuentre en sus archivos, la cual debera

' requisitos de claridad, calidad, veracidad, oportunidad y confiabilidad, o en su caso
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funde, motive y justifique su inexistencia.

El sujeto obligado, dentro de los 03 tres dias posteriores al termino otorgado en el resolutivo que
antecede, deberd presentar informe de cumplimiento, y en caso de incumplirse la presente
resolucion en los términos sefialados y dentro del plazo otorgado, se impondran al responsable |as
medidas de apremio sefialadas en el articulo 103.2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios consistente en amonestacion piblica
con copia al expediente laboral.

Notifiquese la presente resclucién a la parte recurrente personalmente y/o por otros medios electronicos,
para lo cual se autorizan los dias y horas inhabiles de conformidad a lo dispuesto por el articulo 55 del Cédigo
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; y al sujeto obligado, por conducto
de su Titular de la Unidad de Transparencia mediante oficio, de conformidad a lo dispuesto por el articulo
102.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Consejo del Instituto de Transparencia e Informacién Plblica de Jalisco,
por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica y da fe, en Guadalajara, Jalisco,
sesién ordinaria correspondiente al 25 veinticinco de noviembre de 2015 dos mil quince.

Francisco Javier Gonzalez Vdllejo—
Consejere Ciul adap
/ 4

<
Olga Navarro Benavides
Consejera Ciudadana

Secretario Ejecutivo

MSNVG
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