H
.

OFICIO: PCICPCP/954/2015
Guadalajara, Jalisco, a 18 de noviembre de 2015

RECURSO DE REVISION 859/2015
ACUMULADO 860/2015

RESOLUCION

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO.
PRESENTE

Adjunto al presente en via de notificacidn, copia de la resolucién emitida por
acuerdo del Consejo de este Instituto, en el recurso citado al rubro, en Sesion Ordinaria de
fecha 18 de noviembre de 2015, lo anterior, en cumplimiento de la misma y para todos los

efectos legales a que haya lugar.

Sin otro particular y agradeciendo su atencion, quedamos a sus o6rdenes para

cualquier consuilta.

Atentamente

RODRIGUEZ MACIAS
FARIO DE ACUERDOS
E LA PRESIDENCIA
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E INFORMACION

PUBLICA DE JALISCO.

PUBLICA DE JALISCO.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E
INFORMACION PUBLICA DE JALISCO

itei

Ponencia

Cynthia Patricia Cantero Pacheco
Presidenta del ITEI

Nombre del sujeto obligado

Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco.

RESPUESTA DEL
SUJETO OBLIGADO

(! -~
a' MOTIVO DE ’8‘

LA INCONFORMIDAD

Se inconforma porque se le negé la

informacién que solicito. ;
no obra en sus archivos.

g SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero
Sentido del voto
... Afavor._. ..

Francisco Gonzalez
Sentido del voto

FORMACION ADICIONAL

Niega la informacion aludiendo que

Tipo de recurso

=
=
Nimero de recurso
859/2015 y
acumulado
860/2015

Fecha de presentacién del recurso

23 de septiembre de 2015

Sesibn de Consejo en que
se aprohd la resolucion

18 de noviembre de 2015

&
L RESOLUCION

Una parte se SOBRESEE, ya en
actos  positivos  entregd  la
informacion requerida y por la otra
es PARCIALMENTE FUNDADO
toda vez que se entrega parte de la
informacion solicitada y otra parte se
niega.

QOlga Navarro
Sentido del voto

A Fanr




RECURSO DE REVISION 859/2015 Y ACUMULADO 860/2015

RECURSO DE REVISION: 859/2015 Y ACUMULADO 860/2015.
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE VALLARTA, JALISCO.
RECURRENTE: .

CONSEJERA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al 18 diecocho de noviembre del afio 2015
dos mil quince.

--.V IS TA S las constancias que integran el RECURSO DE REVISION namero 859/2015 Y
ACUMULADO 860/2015, interpuesto por la recurrente, en contra actos atribuidos al sujeto
obligado; Ayuntamiento de Vallarta, Jalisco; y:

RESULTANDO:

1.-Los dias 28 veintiocho de agosto y 02 dos de septiembre del afio 2015 dos mil quince, el
recurrente presenté tres solicitudes de acceso a la informacion ante el sistema de recepcion de
solicitudes, Infomex, Jalisco, dirigidas a la Unidad de Transparencia del Ayuntamien?o de
Vallarta, Jalisco, generandose los folios 01484415, 01520415, 01520615 y 01521015 por la.que
requirio la siguiente informacién:;

Recurso 859/2015

Solicitud 1

“Solicito una bitacora de las actividades avances en los tramites llevados por ellos

Asimismo solicito en copia simple todos los oficios firmados por el Secretario general que tengan que ver con
la regularizacion de predios urbanos.”

Recurso 860/2015

Solicitud 1

“..de doris ponce que actividades mercantiles, industriales y profesionales han realizado durante su
administracion, asimismo copia simple de su cédula profesional y titulo, y si perciben algun ingreso
extraordinario como docencia, contratos, en qué sesion votaron y las razones para enajenar algin bien del
patrimonio municipal a...”

Solicitud 2

Lic. Raul Alonso Bravo Amaral y L.A.E. Maria Guadalupe Anaya Hernandez C. Jesus Anaya Vizcaino de ellos
que actividades mercantiles, industriales y profesionales han realizado durante su administracion, asimismo
copia simple de su cédula profesional y titulo.

-

Solicitud 3 i .
C.P. Humberto Mufioz Vargas (su cedula profesional, y su declaracion patrimonial, asimismo que personas ha
recibido en su oficina durante los Ultimos seis meses)

2.- Tras los tramites internos, el sujeto obligado les asigné los nimeros de expediente 636/2015,
706/2015, 705/2015 y 707/2015 respectivamente, la primera de ellas se admitio los dias 03 tres
de septiembre de 2015 dos mil quince, y las dos restantes fueron derivadas a este Instituto por
haber declarado la incompetencia y a su vez devueltas mediante resolucion de competencia de
numeros 2145/2015, 2146/2015 y 2137/2015, lo que dio lugar a emitir resolucién ambas con
fechas 22 de septiembre de 2015 dos mil quince, signadas por la Lic. Claudia de Maria
Konstanza Barbosa Padilla, de fecha 22 veintidés de septiembre del afio 2015 dos mil quince,

sentido IMPROCEDENTE en los siguientes términos:

Respuesta folio 01484415
UNICO.- Su solicitud resulta improcedente, se hace de su conocimiento la respuesta emitida por:

Secretaria General del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco; le informa la respuesta emitida por la
autoridgd mediante oficio con nimero 8.G. 1117/2015; misma que se transcribe a la letra:

. . j

{

//ﬁ/e permito informar a usted que tras una exhaustiva bisqueda en los archivos que se encuentran bajo el | V
cuidado y resguardo de la Secretaria General y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 111 del Reglamento

l Organico del Gobierno y la Administracién Publica del Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, se detecto que no

Yobra bitacora de actividades realizada por el personal adscrito a la Secretaria General. Asi mismo, referente a

7 los oficios firmados por el Secretario General que tengan que ver con la regularizacion de predios urbanos, el
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interesado lo puede solicitar a la Comision de Regularizacion de Fraccionamientos o Asentamientos
Humanos irregulares en Predios de Propiedad Privada en el municipio de Puerto Vallarta, quien es la
encargada del archivo de esa naturaleza...”

Respuesta folio 01520415
UNICO.-Su solicitud resulta improcedente, se hace de su conocimiento la respuesta emitida por:

Oficialia Mayor Administrativa del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta Jalisco; le informa la respuesta emitida
por la autoridad mediante oficio con nimero 589/2015, misma que se transcribe a la letra:

‘...me permito exponer la siguiente respuesta:

En cuanto al “Doris Ponce que actividades mercantiles, industriales y profesionales ha realizado
durante su administracion (..) y si percibe algiin ingreso extraordinario como docencia, contratos’ -
que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 140 del Reglamento Organico del Gobierno y la
Administracion Pablica del Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco; esta institucion piblica es la responsable de
la-administracion de los recursos humanos del municipio y por ende de las relaciones laborales de los
mismos, la cual se encuentra regida por la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios y el Reglamento Interior de Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco.
Es por lo que anteriormente manifestando que este Servidor se encuentra imposibilitado para dar solvencia
en cuanto a actividades o contratos particulares e ingresos personales que no son regulados por los
ordenamientos sefialados con antelacion y que tampoco resultan coincidentes con las incompatibilidades de
los servidores publicos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4 y 23 de la Ley de
Incompatibilidades para los Servidores Publicos Reglamentaria del Articulo 112 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco.

En cuanto a la “Copia simple de su cedula y titulo”.- Que de acuerdo a lo sefialado por el articulo 54,
fraccion IV inciso b) de la Ley del Gobiemo y la Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco y el
numeral 139 del Reglamento Organico y la administracion Publica del Municipio de Puerto Vallarta; los jueces
Municipales y el Director Juridico son los Gnicos obligados a ostentar titulo de abogado o licenciado en
derecho y por ende se deriva la obligacion hacia esta Dependencia de incorporar a su expediente laboral
dichos comprobantes de estudios de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9, inciso d) del Reglamento
Interior de Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco. Asi mismo me permito
hacerle de su conocimiento que en apego a lo dispuesto en los numerales 11y 384 del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, los municipes no estan obligados a contar con cedula
profesional o titulo, no obstante, todos los requisitos exigibles a dichos servidores publicos, deben ser
verificados por el Consejo General de! Instituto Electoral y no por esta Institucion dependiente directamente
del Presidente Municipal electo, y

En cuanto a “En qué sesion voto y la razén para enajenar algan bien del patrimonio municipal’, me
/ permito informarle que esta Dependencia solo es responsable de la administracion de los recursos humanos
/[ del municipio, de la politica municipal en materia de tecnologia de la informacion, del manejo de los bienes
muebles y vehiculos del municipio, de la operacion del taller municipal, del mantenimiento de las oficinas
publicas y de la prestacion de servicios médicos para los servidores publicos municipales. Es por lo
anteriormente manifestado que este Servidor se encuentra imposibilitado para dar solvencia al presente
punto petitorio de informacion al carecer de competencia en cuanto al RESGUARDO DE INFORMACION
RELATIVA A SESIONES Y ACUERDO DE AYUNTAMIENTO, asi como al RESGUARDO Y ENAJENACION

DE LOS BIENES QUE CONFORMAN AL PATRIMONIO MUNICIPAL.

Respuesta folio 01520615
UNICO.-Su solicitud resulta improcedente, se hace de su conocimiento la respuesta emitida por:

por la autoridad mediante oficio con nimero 589/2015, misma que se transcribe a la letra:

“...me permito exponer la siguiente respuesta:

En cuanto al “Lic. Alfonso Bravo Amaral, L.A.E. Maria Guadalupe Anaya Hernandez, C. Jesis Anaya |
Vizcaino de ellos, que actividades mercantiles, industriales y profesionales ha realizado durante su |
administragion”.- que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 140 del Reglamento Organico del
Gobierpe”y la Administracion Pablica del Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco; esta institucion publica es la
nsable de la administracion de los recursos humanos del municipio y por ende de las relaciones
borales de los mismos, la cual se encuentra regida por la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
_Jalisco y sus Municipios y el Reglamento Interior de Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto
allarta, Jalisco. Es por lo que anteriormente manifestando que este Servidor se encuentra imposibilitado
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para dar solvencia en cuanto a actividades o contratos particulares e ingresos personales que no son
regulados por los ordenamientos sefialados con antelacion y que tampoco resultan coincidentes con las
incompatibilidades de los servidores publicos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4 y 23 de la
Ley de Incompatibilidades para los Servidores Publicos Reglamentaria del Articulo 112 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco.

En cuanto a la “Copia simple de su cedula y titulo”.- Que de acuerdo a lo sefialado por el articulo 54,
fraccion IV inciso b) de la Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco y el
numeral 139 del Reglamento Orgénico y la administracion Publica del Municipio de Puerto Vallarta; los jueces
Municipales y el Director Juridico son los Gnicos obligados a ostentar fitulo de abogado o licenciado en
derecho y por ende se deriva la obligacion hacia esta Dependencia de incorporar a su expediente laboral
dichos comprobantes de estudios de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9, inciso d) del Reglamento
Interior de Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco. Asi mismo me permito
hacerle de su conocimiento que en apego a lo dispuesto en los numerales 11 y 384 del Cédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, los municipes no estan obligados a contar con cedula
profesional o titulo, no obstante, todos los requisitos exigibles a dichos servidores publicos, deben ser
verificados por el Consejo General del Instituto Electoral y no por esta Institucién dependiente directamente
del Presidente Municipal electo, y

Respuesta al folio 01521015
UNICO.-Su solicitud resulta improcedente, se hace de su conocimiento la respuesta emitida por:

UNICO.- Su solicitud resulta improcedente, se hace de su conocimiento la respuesta emitida por:

Oficialia Mayor Administrativa del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco; le informa la respuesta emitida
por la autoridad mediante oficio con nimero 590/2015, misma que se transcribe a la letra:
“...me permito exponer la siguiente respuesta:

En cuanto al “C.P. Humberto Mufioz Vargas (su cédula profesional y su declaracion patrimonial).- Que
de acuerdo a lo dispuesto en los numerales 11 y 384 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, los municipes no estan obligados a contar con cédula profesional o titulo, no obstante,
todos los requisitos exigibles a dichos servidores publicos, deben ser verificados por el Consejo General del
Instituto Electoral y no por esta Institucion dependiente directamente del Presidente Municipal electo.
Asimismo, el articulo 93, fraccion IV de Ja Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco sefiala que en los Gobiernos Municipales ANTE EL CONGRESO DEL ESTADO por conducto de los
Ayuntamientos: los presidentes municipales o presidentes de los Consejos Municipales, regidores,
concejales, sindicos tienen la obligacion de presentar su declaracion de situacion patrimonial, por lo que esta
Oficialia Mayor Administrativa solo funge como institucion vinculatoria entre los servidores publicos del
municipio y el Organo Técnico de Responsabilidades del Congreso del Estado de Jalisco.

En cuanto a "que personas han recibido en su oficina durante los Gltimos seis meses”, me permito
informarle que esta Dependencia solo es responsable de la administracion de los recursos humartos del
municipio, de la politica municipal en materia de tecnologias de la informacion, del manejo de los Dienes
muebles y vehiculos del municipio, de la operacion del taller municipal, del mantenimiento de las oficinas
publicas y de la prestacion de servicios médicos para los servidores publicos municipales. Es por lo

1

BITACORA DE ATENCION CIUDADANA del municipe sefialado en la solicitud de informacion.

3.- Inconforme con la resolucion emitida por el sujeto obligado, la recurrente presento recursq de

revision respecto de las dos solicitudes de informacion a traves del cofreo

solicitudeseimpugnaciones@itei.org.mx de este Instituto de Transparencia e Informacion Pabli

de Jalisco, el dia 23 veintitrés de septiembre del afio 2015 dos mil quince, mismos que en su
medular sefialan lo siguiente:

ORI,
i

Recurso 859/2015

Interpongo recurso de revision en contra de la resolucion a mi solicitud interpuesta en el sistema Infomex
mismo que no me deja defenderme ante la improcedencia de las solicitudes y el numero de folio es 01484415
mismo que argumentan que lo solicite a otra area los oficios solicitados es decir, me niegan la totalidad de la
informacidg, misma que solicito se valore la respuesta del Secretario General si no entra en alguna infraccion
marcage’por nuestra grande Ley de Transparencia.

ecurso 860/2015
Interpongo recurso de revision en contra de estas resoluciones a mis solicitudes de informacion, debido a que
e niegan la totalidad de la informacion, sin argumentar si existe o no es de interés publico saber el grado de

3

anteriormente manifestado que este Servidor se encuentra imposibilitado para dar solvencia al presente —

punto petitorio de informacion al carecer de competencia en cuanto a un HISTORIAL DE REUNIONES O J/ \\
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RECURSO DE REVISION 859/2015 Y ACUMULADO 860/2015

estudios de nuestros representantes, ademés de saber a que se dedican o que actividades han realizado en su
administracion ademas de que en la solicitud a Ia regidora Doris ponce manifestando que no documenta su
agenda o visitas es decir niega dolosamente la totalidad de Ia informacion.

4.-Mediante acuerdo emitido por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto de fecha 25 veinticinco de
septiembre del afio 2015 dos mil quince, se dio cuenta de la interposicion de los recursos de
revision, mismos que se admitieron toda vez que cumplieron con los requisitos sefialados en el
articulo 96 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, y que al tratarse del mismo sujeto obligado y mismo recurrente se acumularon de
conformidad con el articulo 79 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asignandole el nimero de expediente
859/2015 y su acumulado 860//2015. Asimismo, para efectos del turno y para la substanciacion del
mismo, le correspondio conocer a la Presidenta del Consejo CYNTHIA PATRICIA CANTERO
PACHECO, para que formulara el proyecto de resolucion correspondiente, atendiendo a la
asignacion de la ponencia a los Consejeros por estricto orden alfabético.

En el mismo acuerdo antes citado en el parrafo anterior, se requirio al sujeto obligado, para que en
el término de 03 tres dias habiles siguientes a que surtiera efectos legales su notificacion, remita
un informe en contestacion, acompafiando las pruebas documentales, o cualquier otro elemento
tecnico relacionado con el tramite de la solicitud que acredite lo manifestado en el informe de
referencia

5.-Mediante acuerdo de fecha 25 veinticinco de septiembre del afio 2015 dos mil quince, con la
misma fecha, se tuvo por recibido en la Ponencia de la Presidencia las constancias que integran
el expediente del Recurso de Revision de nimero 859/2015 y su acumulado 860//2015, remitido
por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, Recurso interpuesto a través del correo
solicitudeseimpugnaciones@itei.org.mx de este Instituto de Transparencia e Informacion Publica
de Jalisco, el dia 23 veintitrés de septiembre del afio 2015 dos mil quince, en contra del sujeto
obligado; Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco.

6.-Asi mismo se le hizo sabedor a las partes que tienen derecho a solicitar Audiencia de
Conciliacion con el objeto de dirimir la presente controversia, para tal efecto, se les otorgo un
termin6 improrrogable de 03 tres dias hébiles siguientes a que surtiera efectos legales su
/ notificacion del acuerdo citado. '

/' De lo cual fue notificado el sujeto obligado mediante oficio PC/CPCP/827/2015, el 06 seis de
octubre de 2015 dos mil quince, a través de correo electrénico, mientras que al recurrente se le
notifico en la misma fecha por correo electronico, proporcionado para recibir notificaciones.

7.-Mediante acuerdo de fecha 13 trece de octubre del afio 2015 dos mil quince, con fecha 09
nueve de octubre del aflo 2015 dos mil quince, se tuvo por recibido en la ponencia de g~
Presidencia el oficio 630/2015 sin namero, signado por la Lic. Claudia Maria Konstanza Barboga
Padilla, en su calidad de Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Pugrto
Vallarta, Jalisco, conteniendo dicho oficio el informe de ley correspondiente al presente recirso
de revision, oficio que en su parte toral expone lo siguiente:

IMERO.- En el recurso de revision 859/2015 el recurrente manifiesta su inconformidad toda vez que
) manifiesta le fue negada la informacion, esto dentro del expediente interno de transparencia 636/2015.

Al respecto en un primer momento la Secretaria General mediante nimero de oficio sefiald que dicha
informacion se encontraba en la Comision de Regularizacion de Fraccionamientos o Asentamientos Humanos
irregulares en Predios de Propiedad Privada en el Municipio de Puerto Vallarta, bajo el entendido de que seria
tal Comi/s}én la responsable de contar con toda documental incluida dichos oficios. ‘

Sja’embargo, con la finalidad de otorgar la informacion y no dilatar el proceso de acceso a la informacion

Nuevamente la Unidad de Transparencia requirid a la Secretaria General para que se realizara una nueva

busqueda de la informacion independientemente de que la Comision arriba mencionada fuera responsable de
ntar con toda la documental relativa a regularizacion de predios urbanos.
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En ese tenor, mediante oficio SGPV/022/2015 hizo llegar los oficios solicitados, siendo a su vez, remitidos al
recurrente de manera electronica para su conocimiento.

Finalmente con relacion a la bitacora de actividades del personal adscrito a dicha Secretaria, es conveniente
manifestar que no existe disposicion alguna en la que se manifieste fa obligacion de contar con una bitacora de
actividades del personal, por lo que tiene coherencia la respuesta de la Secretaria General al respecto, Las
bitacoras, agendas cuadrantes u otro instrumento de organizacion es precisamente una herramienta de uso
opcional al interior de las dependencias por Io que su existencia no es forzosa.

SEGUNDO.- En el recurso de revision 860/2015 el recurrente manifiesta su inconformidad toda vez que
manifiesta le fue negada la informacion, esto dentro de los expedientes internos de transparencia 705/2015,
706/2015 y 707/2015.

Es importante, previo a que se tome una determinacion, que estos expedientes guardan relacién a que los tres
corresponden, a COMPETENCIAS remitidas por el Instituto, Ginicamente en lo relativo a cédulas y titulos” de
diversos ex regidores. Lo anterior para que no se consideren los demas aspectos contenidos dentro de las
solicitudes toda vez que estos fueron resueltos en una primera instancia mediante otro nimero de expediente
interno de transparencia.

Entrando en materia, las solicitudes por competencia versan en los titulos y cedulas profesionales de los ex
regidores Doris Ponce, Raul Bravo Amaral, Maria Guadalupe Anaya Hernandez, Jesus Anaya Vizcaino y
Humberto Mufioz Vargas.

A'lo que en los tres casos la Oficialia Mayor Administrativa requerida de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 140 del Reglamento Organico del Gobierno y la Administracion Publica del Municipio de Puerto
Vallarta, Jalisco por ser la Dependencia encargada de la administracion de los recursos humanos y por ende
de la integracién de sus expedientes, dio a conocer la inexistencia de la informacion, asi mismo fundé y
motivo dicha inexistencia en el articulo 54 fraccion 11V inciso b) de la Ley del Gobierno y la Administracion
Publica Municipal del Estado de Jalisco y el numeral 139 del Reglamento Organico para el Gobierno y la
Administracion Pablica del Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, mismos que refieren quienes son los Unicos
servidores plblicos sujetos a contar con un titulo o cedula profesional (jueces municipales y Director
Juridico). Asi como también sefiala que de conformidad a los numerales 11 y 384 del Cédigo Electoral y de
Participacion Ciudania del Estado de Jalisco, los municipes no estan obligados a contar con cédula
profesional o titulo.

8.- En el mismo acuerdo citado de fecha 02 dos de septiembre del afio 2015 dos mil quince, la
ponencia de la Presidencia, hace constar que ninguna de las partes se manifestaron respecto a la
audiencia de conciliacion, por lo que se acordd que el recurso de revision debia continuar con el
tramite establecido por la ley de la materia.

Es asi que para contar con elementos necesario para emitir proyecto de resolucion la ponencia de

/[ la Presidencia requiri¢ al recurrente para que se manifestara respecto del informe rendido por

/ parte del sujeto obligado, otorgandole para tal efecto, un término de 03 tres dias habiles contados

/| de que surta efectos la notificacion correspondiente de conformidad con el articulo 101 punto 1 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

e '\

De lo cual fue nofificado por parte de la Ponencia de la Presidencia el dia 26 veintiséis de octubre
del afio 2015 dos mil quince, a través del correo electronico designado por el recurrente, para
recibir notificaciones.

«::":Q?\
9.- Mediante acuerdo de fecha 04 cuatro de noviembre de 2015 dos mil quince, la ponen ia/ \\
Instructora hizo constar que el recurrente no remiti6 manifestacion alguna respecto al prier
informe remitido por el sujeto obligado.

Y

3 vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Consejo
Instituto de Transparencia e Informacion Publica del Estado de Jalisco en los términos de los |
siguientes: :

CONSIDERANDOS:

el derecho al acceso a la informacion pablica. El derecho de acceso a la informacion
Ublica es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
tados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los
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Estados, en ambito de sus respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso
a la informacion publica.

Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, consagran ese
derecho, siendo el Instituto de Transparencia e Informacion Pablica del Estado de Jalisco, un
organo constitucional auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de
garantizar tal derecho.

Il.-Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de
revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41 fraccion X, 91, 101, y 102 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IIl.-Caracter de sujeto obligado.- El recurso de revisién se admitid por actos imputados al sujeto
obligado; Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, quien tiene ese caracter, de conformidad
con el articulo 24 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV.-Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente, queda acreditada en
atencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia, por existir identidad
entre la persona que por su propio derecho presenté la solicitud de informacién ante el sujeto
obligado y posteriormente el presente recurso de revisién ante el mismo sujeto obligado.

V.- Presentacién oportuna del recurso. El recurso de revision fue interpuesto de manera
oportuna, toda vez que se emitio y notifico resolucion por Infomex el 10 diez de septiembre de
2015, y el 22 de septiembre respecto del resto de la solicitudes, por lo que el termino para la
interposicién del medio de defensa comenzé a correr el 14 de septiembre y concluyd 29
veintinueve de septiembre de 2015, siendo el caso que los dos recursos fueron interpuestos el 23
veintitreés de septiembre de 2015, teniéndose presentados oportunamente. )

Vl.-Procedencia y materia del recurso.- Resulta procedente el estudio del presente recurso de
revision de conformidad a lo establecido por el articulo 93.1, fraccion |ll de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, ya que

sujeto obligado; niega total o parcialmente el acceso a informacion publica no clasificada como
confidencial o reservada. Sin que se configure causal de sobreseimiento alguno de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 99 de la ley antes citada.

-/
~ VII.- Pruebas y valor probatorio.De conformidad con el articulo 96.2, 96.3 y 100.3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en io
concerniente al ofrecimiento de pruebas, se acuerda lo siguiente:

|.-Por parte del recurrente, se le tienen por ofrecidos los siguientes medios de conviccion: / \

esion de las solicitud de acceso a la informacion, presentada a través del sistema de
cion de solicitudes Infomex, Jalisco, de fechas 28 de septiembre, la primera y el regto
mitidas por resolucién de competencia, generandose el folio folios 01484415,015204
1620615y 01521015.

a).-

. b).-Impresion de las respuesta identificadas con el numero de expedientes 636/2015, 706/2015,
705/2015 y 707/2015 respectivamente, de fecha 22 veintidos de septiembre de 2015 dos mil

| ¢).- Impresion de las resoluciones de competencia 2145/2015, 2146/2015 y 2137/2015.
- L.-Por parte el Sujeto Obligado, se le tienen por ofrecidos los siguientes medios de conviccion:
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a).- Legajo de impresiones que corresponden a los documentos que integran los procedimientos
de acceso a la informacion de numeros de expedientes 636/2015, 706/2015, 705/2015 y
707/2015 respectivamente.

En lo que respecta al valor de las pruebas, seran valoradas conforme las disposiciones del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, este Consejo determina,
de conformidad con los articulos 283, 298 fraccion Il, lll, VII, 329 fraccion 11, 336, 337, 400 y 403
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, se acuerda lo siguiente: -

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el recurrente, al ser presentadas en impresiones
se tiene como elementos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con los hechos
controvertidos, tiene valor indiciario y por tal motivo se le da valor suficiente para acreditar su
alcance y contenido. '

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el sujeto obligado, al ser presentadas en
impresiones se tiene como elementos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas
con los hechos controvertidos, tiene valor indiciario y por tal motivo se le da valor suficiente para
acreditar su alcance y contenido.

VIIL- Estudio de fondo del asunto.-En el analisis del medio de defensa, se tiene que por una
parte se SOBRESEE el recurso 859/2015 y por la otra resulta ser PARCIALMENTE FUNDADO
el recurso 860/2015 en relacion a los agravios del recurrente en base a lo siguiente:

En relacion al Recurso 859/2015, la solicitud de informacion versd sobre una bitacora de las
actividades realizadas por el personal adscrito a la secretaria general, en el que informe las
personas recibidas al dia, asi como los avances en los tramites llevados por ellos. Asimismo
solicitd en copia simple todos los oficios firmados por el Secretario general que tengan que ver
con la regularizacion de predios urbanos.

Por su parte, la Unidad de Transparencia dio respuesta a través de la Secretaria General del H.
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco; mediante oficio con nimero S.G. 1117/2015;
informando que tras una exhaustiva busqueda en los archivos que se encuentran bajo el cuidado

resguardo de la Secretaria General y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 111 del
Reglamento Organico del Gobierno y la Administracion P(blica del Municipio de Puerto Vallarta,
Jalisco, se detectd que no obra bitacora de actividades realizada por el personal adscrito a la
Secretaria General. Asi mismo, referente a los oficios firmados por el Secretario General que
tengan que ver con la regularizacion de predios urbanos, el interesado lo puede solicitar a la
Comision de Regularizacion de Fraccionamientos o Asentamientos Humanos irregulares en
Predios de Propiedad Privada en el municipio de Puerto Vallarta, quien es la encargada del
archivo de esa naturaleza.

No obstante haber negado la informacién relativa a los oficios firmados por el Secretario Gener \
Ug tengan que ver con la regularizacion de predios urbanos, en actos positivos modifico fa \
espuesta de origen remitiendo al recurrente de manera electronica los oficios solicitados.

En consecuencia, nos encontramos en el supuesto del articulo 99.1 fraccion IV de la Ley
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, es decir,
el estudio o materia del recurso de revision han sido rebasados toda vez que el sujeto obligado al
rendir se’informe, en actos positivos, hizo las aclaraciones necesarias, y en actos positivos hace
as gestiones entregando la informacion faltante.

or otro lado mediante acuerdo de fecha 02 dos de septiembre de 2015 se requirié a la parte
& 7
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recurrente para que se manifestara respecto al informe y anexos rendidos por parte del sujeto
obligado, por lo que una vez fenecido el término otorgado a la parte recurrente, fue omiso en
hacer manifestacion alguna, teniéndose, en consecuencia, por conforme de forma tacita con la
informacion y el pronunciamiento que le fue notificado, por lo que se concluye que el estudio de
fondo del presente recurso de revision ha quedado sin materia.

Cabe sefialar, que la consecuencia del sobreseimiento del presente recurso de revision, es dejar
las cosas en el estado que se encontraban antes de la interposicion del presente recurso de
revision, lo que implica que no se ha entrado al estudio de fondo del acto emitido por el sujeto
obligado.

En Io que respecta al Recurso 860/2015 el cual contiene 03 solicitudes de informacion, mismas
que seran analizadas de manera separada:

En relacion a la primera solicitud consistente en la ex Regidora Doris Ponce, que actividades
mercantiles, industriales y profesionales han realizado durante su administracion, asimismo copia
simple de su cédula profesional y titulo, y si perciben algin ingreso extraordinario como docencia,
contratos, en qué sesion votaron y las razones para enajenar algan bien del patrimonio municipal.

Por su parte, la Unidad de Transparencia dio respuesta por conducto de la Oficialia Mayor
Administrativa del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta Jalisco; quien manifesto que en cuanto al
‘Doris Ponce que actividades mercantiles, industriales y profesionales ha realizado durante
su administracion (..) y si percibe algiin ingreso extraordinario como docencia, contratos’ -
que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 140 del Reglamento Organico del Gobierno y
la Administracion Publica del Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco: esta institucion publica es la
responsable de la administracion de los recursos humanos del municipio y por ende de las
relaciones laborales de los mismos, la cual se encuentra regida por la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios y el Reglamento Interior de Trabajo _del H.
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco. Es por o que anteriormente manifestando
que este Servidor se encuentra imposibilitado para dar solvencia en cuanto a actividades o
contratos particulares e ingresos personales que no son regulados por los ordenamientos
sefialados con antelacion y que tampoco resultan coincidentes con las incompatibilidades de los
servidores publicos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4 y 23 de la Ley de

compatibilidades para los Servidores Piblicos Reglamentaria del Articulo 112 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco.

/ En cuanto a la "Copia simple de su cedula y titulo”.- Que de acuerdo a lo sefialado por el

" articulo 54, fraccion 1V inciso b) de la Ley del Gobiemo y la Administracién Piblica Municipal del
Estado de Jalisco y el numeral 139 del Reglamento Orgénico y la administracion Publica del
Municipio de Puerto Vallarta; los jueces Municipales y el Director Juridico son los (nicos
obligados a ostentar titulo de abogado o licenciado en derecho y por ende se deriva la obligacion
hacia esta Dependencia de incorporar a su expediente laboral dichos comprobantes de estudios "
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9, inciso d) del Reglamento Interior de Trabajo del / \
H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco. Asi mismo me permito hacerle de gu \

afimiento que en apego a lo dispuesto en los numerales 11y 384 del Codigo Electoral, y/de
Farticipacion Ciudadana del Estado de Jalisco, los municipes no estan obligados a contar ton )
~ cedula profesional o titulo, no obstante, todos los requisitos exigibles a dichos servidores publicos;

deben ser verificados por el Consejo General del Instituto Electoral y no por esta Institucion
dependiente directamente del Presidente Municipal electo, y

<

EpCuanto a “En qué sesion voto y la razén para enajenar algln bien del patrimonio
municipal’, me permito informarle que esta Dependencia solo es responsable de la
/I\ administracion de los recursos humanos del municipio, de la politica municipal en materia de
y SR tecnologia de la informacion, del manejo de los bienes muebles y vehiculos del municipio, de la
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operacion del taller municipal, del mantenimiento de las oficinas publicas y de la prestacion de
servicios médicos para los servidores piiblicos municipales. Es por lo anteriormente manifestado
que este Servidor se encuentra imposibilitado para dar solvencia al presente punto petitorio de
informacion al carecer de competencia en cuanto al RESGUARDO DE INFORMACION
RELATIVA A SESIONES Y ACUERDO DE AYUNTAMIENTO, asi como al RESGUARDO Y
ENAJENACION DE LOS BIENES QUE CONFORMAN AL PATRIMONIO MUNICIPAL .

En el andlisis de la respuesta emitida se observa que fueron debidamente solventadas los dos
primeros aspectos de la solicitud de informacion, es decir lo relativo a las actividades mercantiles,
industriales y profesionales que de manera particular a realizado la ex Regidora Doris Ponce, asi
como lo referente a su cédula profesional y titulo, y si perciben algun ingreso extraordinario como
docencia, contratos, en relacion a dichos cuestionamientos el sujeto obligado se pronunci6 sobre
la inexistencia de la informacion, fundando, motivando y justificande la misma, encontrando que
dicha respuesta fue adecuada y congruente con lo peticionado. '

Sin embargo, se advierte que la Unidad de Transparencia no realizé las gestiones necesarias para
recabar la informacion concerniente a la Gltima parte del texto de la solicitud: en qué sesion
votaron y las razones para enajenar algun bien del patrimonio municipal, es asi porque sobre dicho
punto se pronuncio la Oficialia Mayor Administrativa como incompetente para contestarla.

Siendo el caso que la Unidad de Transparencia debié remitir esta parte de la solicitud a la
Secretaria General del Ayuntamiento, dependencia que tiene como parte de sus atribuciones
levantar las actas de sesion de Ayuntamiento y dar fe del sentido del voto del cuerpo edilicio.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 33 de la Ley de Gobierno y la Administracién Publica
Municipal, como se cita:

Articulo 33. Ef Ayuntamiento debe llevar un libro de actas en el que se deben asentar los asuntos tratados y
los acuerdos tomados. Este libro es piblico y debe ser firmado por el servidor publico encargado de la
Secretaria del Ayuntamiento, que es responsable de que el contenido corresponda fielmente al de la sesion.

Luego entonces, la Unidad de Transparencia no agotd las gestiones internas ante las areas
competentes, razon por la cual no se dio respuesta de forma puntual y completa a la solicitud de
informacion, razén por lo cual se estima procedente requerir por la misma.

En relacion a la segunda solicitud, consistente en el Lic. Radl Alonso Bravo Amaral y LAE.
Maria Guadalupe Anaya Hemandez C. Jests Anaya Vizcaino de ellos que actividades mercantiles,
industriales y profesionales han realizado durante su administracion, asimismo copia simple de su
cedula profesional y titulo.

/
O" La Unidad de Transparencia dio respuesta a través de la Oficialia Mayor Administrativa del H.
Ayuntamiento de Puerto Vallarta Jalisco; mediante oficio con nimero 589/2015, informando que en
cuanto al “Lic. Alfonso Bravo Amaral, L.A.E. Maria Guadalupe Anaya Hernandez, C. Jesiis
Anaya Vizcaino de ellos, que actividades mercantiles, industriales y profesionales ha ™~
realizado durante su administracién’.- que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1% \\

el Reglamento Orgénico del Gobierno y la Administracion Pablica del Municipio de Pu

Vallarta, Jalisco; esta institucion piblica es la responsable de la administracion de los recufsos
humanos del municipio y por ende de las relaciones laborales de los mismos, la cual se encugntra
regida por la Ley para los Servidores Piblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios &l
Reglamento Interior de Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco. Es
por lo que anteriormente manifestando que este Servidor se encuentra imposibilitado para dar
solvencia en cuanto a actividades o contratos particulares e ingresos personales que no son
regutados por los ordenamientos sefialados con antelacion y que tampoco resultan coincidentes
on las incompatibilidades de los servidores piblicos de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 4 y 23 de la Ley de Incompatibilidades para los Servidores Piblicos Reglamentaria del
Articulo 112 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

-
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Asimismo la Oficialia Mayor Administrativa responde también en cuanto a la ‘Copia simple de su
cedula y titulo”- Que de acuerdo a lo sefialado por el articulo 54, fraccion 1V inciso b) de la Ley
del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco y el numeral 139 del
Reglamento Orgénico y la administracion Publica del Municipio de Puerto Vallarta; los jueces
Municipales y el Director Juridico son los Unicos obligados a ostentar titulo de abogado o
licenciado en derecho y por ende se deriva la obligacion hacia esta Dependencia de incorporar a
su expediente laboral dichos comprobantes de estudios de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 9, inciso d) del Reglamento Interior de Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional de
Puerto Vallarta, Jalisco. Asi mismo me permito hacerle de su conocimiento que en apego a lo
dispuesto en los numerales 11 y 384 del Cddigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, los municipes no estan obligados a contar con cedula profesional o titulo, no
obstante, todos los requisitos exigibles a dichos servidores piblicos, deben ser verificados por el
Consejo General del Instituto Electoral y no por esta Institucion dependiente directamente del
Presidente Municipal electo.

En el andlisis de lo peticionado y la respuesta emitida se advierte que el sujeto obligado declaro la
inexistencia de la informacion solicitada, fundando, motivando y justificando adecuadamente
dicha circunstancia, razén por lo cual se estima procedente confirmar la respuesta.

En relacion a la tercera solicitud, consistente en C.P. Humberto Mufioz Vargas (su cedula
profesional, y su declaracion patrimonial, asimismo que personas ha recibido en su oficina durante
los Ultimos seis meses).

Por su parte, la Unidad de Transparencia emitio respuesta a través de la Oficialia Mayor
Administrativa del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco: mediante oficio con nimero
590/2015, manifestando que en cuanto al “C.P. Humberto Mufioz Vargas (su cédula profesional y
su declaracion patrimonial).- Que de acuerdo a lo dispuesto en los numerales 11 y 384 del Codigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, los municipes no estan obligados a
contar con cedula profesional o titulo, no obstante, todos los requisitos exigibles a dichos
servidores plblicos, deben ser verificados por el Consejo General del Instituto Electoral y no por
esta Institucidn dependiente directamente del Presidente Municipal electo. Asimismo, el grticulo
93, fraccion IV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
sefiala que en los Gobiernos Municipales ANTE EL CONGRESO DEL ESTADO por conducto de
los Ayuntamientos: los presidentes municipales o presidentes de los Consejos Municipales,
regidores, concejales, sindicos tienen la obligacion de presentar su declaracion de situacion
patrimonial, por lo que esta Oficialia Mayor Administrativa solo funge como institucion vinculatoria
entre los servidores publicos del municipio y el Organo Técnico de Responsabilidades del
Congreso del Estado de Jalisco.

personas han recibido en su oficina durante los ultimos seis meses”, me permito informarle
que esta Dependencia solo es responsable de la administracion de los recursos humanos del
municipio, de la politica municipal en materia de tecnologias de la informacién, del manejo de Io
bieges muebles y  vehiculos del municipio, de la operacién del taller municipal,
ntenimiento de las oficinas publicas y de la prestacion de servicios médicos para los servidores ]
p/ublicos municipales. Es por lo anteriormente manifestado que este Servidor se encubntra
imposibilitado para dar solvencia al presente punto petitorio de informacion al carecekde
competencia en cuanto a un HISTORIAL DE REUNIONES O BITACORA DE ATENCION
CIUDADANA del municipe sefialado en la solicitud de informacion.

( / Continuo dando respuesta el Oficial Mayor Administrativo sefialando que en cuanto a “que

Cion a la respuesta emitida a la presente solicitud de informacién, se advierte que esta no
atendida con puntualidad en cada uno de sus planteamientos, ya que si bien se declar6 la
;\_ [nexistencia de la informacion en lo relativo a C.P. Humberto Mufioz Vargas (su cédula profesional

y su declaracién patrimonial, y dicha inexistencia fue debidamente fundada, motivada y justificada
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por el sujeto obligado, no fue asi respecto a “que personas han recibido en su oficina durante
los iltimos seis meses’, toda vez que sobre esta parte de la solicitud de informacion el Oficial
Mayor Administrativo se declaré incompetente en atenderla.

En este sentido, la Unidad de Transparencia no agotd las gestiones necesarias ante las areas
generadoras de informacion, debiendo en todo caso haber requerido ante las oficinas donde
labora o labor¢ dicho servidor pablico, a efecto de que se encuentre resguardada en dichos
archivos la informacion requerida o en su caso, como titular de la misma se pronuncie respecto a
la existencia o inexistencia de la informacion solicitada.

Como consecuencia de lo anterior, se estima procedente requerir por la informacion
faltante.

En consecuencia le asiste la razén al recurrente parcialmente en sus manifestaciones y SE
REQUIERE al sujeto obligado por conducto de la Unidad de Transparencia a efecto de que dentro
del plazo de cinco dias habiles contados a partir de que surta sus efectos legales la notificagion de
la_presente resolucién emita y notifique nueva resolucion conforme a derecho entregando la
informacion faltante derivada de los folios Infomex 01520415 y 01521015 o en su caso, funde,
motive y justifique su inexistencia.

Se apercibe al sujeto obligado para que acredite a éste Instituto, dentro de los 3 tres dias
posteriores al término anterior mediante un informe, haber cumplido la presente resolucién, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 103. 1 de la Ley, y el articulo 110 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, bajo apercibimiento de que en caso de ser omiso, se haran acreedor de las sanciones
correspondientes.

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios y 86 de su Reglamento, este Consejo determina los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.-La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia
e Informacion Publica del Estado de Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Por una parte se SOBRESEE el recurso 859/2015 y por la otra resulta ser
PARCIALMENTE FUNDADO el recurso 860/2015 en relacién a los agravios del recurrente,
contra actos atribuidos al sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE VALLARTA, JALISCO, por las
razones expuestas en el considerando VIIl de la presente resolucion.

TERCERO.-Se REQUIERE al sujeto obligado por conducto de la Unidad de Transparencig/a
«€fecto de que dentro del plazo de cinco dias habiles contados a partir de que surta sus efeétos
legales la_notificacién de la presente resolucién emita y notifique nueva resolucion conforﬁe a
derecho entregando la informacion faltante derivada de los folios Infomex 01520415 y 01521045 o
en su caso, funde, motive y justifique su inexistencia.

El sujeto obligado, dentro de los 03 tres dias posteriores al termino otorgado en el resolutivo que
antecgde, debera presentar informe de cumplimiento, y en caso de incumplirse Ia presente
resolucion en los términos sefialados y dentro del plazo otorgado, se impondran al responsable las
medidas de apremio sefialadas en el articulo 103.2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
7 1\Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios consistente en amonestacion publica

con copia al expediente laboral.
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Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente personalmente y/o por otros medios
electronicos, para lo cual se autorizan los dias y horas inhabiles de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 55 del Codigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia;
y al sujeto obligado, por conducto de su Titular de la Unidad de Transparencia mediante oficio, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 102.3 de la Ley de Transparenma y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Consejo del Instituto de Transparencia e Informacién Publica de
Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica y da fe, en
Guadalajara, Jalisco, sesioén ordinaria correspondiente al 18 dieciocho de noviembre de
2015 dos mil quince.

Sidenta del Consejo

Qlga Navarro Benavides-
Consejera Ciudadana

Secretartio Ejecutlvo

Estas firmas corresponden al recurso de revision 859/2015 y su acumulado 860/2015 de la sesion
ordinaria de fecha 18 dieciocho de noviembre de 2015 dos mil quince.

MSNVG
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