OFICIO: PCICPCPI /2015

Guadalajara, Jalisco, a 16 de diciembre de 2015

RECURSO DE REVISION 973/2015

Resolucién

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
PRESENTE

Adjunto al presente en via de notificacion, copia de la resolucién emitida por acuerdo
del Consejo de este Instituto, en el recurso citado al rubro, en Sesién Ordinaria de fecha
16 de diciembre de 2015, lo anterior, en cumplimiento de la misma y para todos los efectos

legales a que haya lugar.

Sin otro particular y agradeciendo su atencién, quedamos a sus 6rdenes para

cualguier consulta.

Atentamente
“2015 ario del Generalisimo José Maria Morelos y Pavon”

CcY
PRESIDENTA DEL CONSEJO

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E INFORMACION
PUBLICA DE JALISCO.

PONENCIA DE A PRESIDENC
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E'NFORMACIO
PUBLICA\DE JALISCO.




Itel

Ponencia

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E
INFORMACION PUBLICA DE JALISCO

Cynthia Patricia Cantero Pacheco

Presidenta del ITE]

Nombre del sujeto obligado

Comision Estatal de Derechos Humanos

Jalisco.

o

9
‘ MOTIVO BE
LA INCONFORMIDAD

Se inconformé porque se le nego
parte de la informacion
solicitada.

g SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero

Sentido del voto

et

=@ INFORMACION ADICIONAL

0
" RESPUESTADEL

_SUJETO OBLIGADO

El sujeto obligado respondié que no
podia entregar parte de |la
informacion solicitada porque no la
tiene procesada de la manera en que
se solicitd.

Francisco Gonzalez

Sentido del voto
e Afavor.o

S

o
v’/ ‘

/
//

/
I

|
S

Tipo de recurso

Recursn
g Revvision.

Numero de recurso

973/2015

Fecha de presentacion del recurso

30 de octubre de 2015

Sesion de Consejo en que
se aprobd la resolucion

16 de diciembre de 2015
as
‘ RESOLUCION

En actos positivos, el sujeto
obligado modific6 su respuesta
original y entregé la totalidad de la
informacion, por lo no obstante le
asiste la razdn al solicitante en su
inconformidad, es inoperante
requerir por la informacién.

Olga Navarro
Se excusa
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RECURSO DE REVISION: 973/2015.
SUJETO OBLIGADO: COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS JALISCO.
RECURRENTE| |
CONSEJERA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 16 dieciséis del mes de diciembre del afio
2015 dos mil quince.

---VISTAS las constancias que integran el RECURSO DE REVISION numero 973/2015 interpuesto
por el recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado Comisién Estatal de Derechos Humanos
Jalisco; y:

RESULTANDO:

1.- El dia 07 siete del mes de octubre del afio 2015 dos mil quince, la parte recurrente presenté una
solicitud de informacion, ante el sistema Infomex, Jalisco, dirigida a la Unidad de Transparencia de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco, quedando registradas bajo el numero de folio
01796715, por la que se requirio Ia siguiente informacion:

“Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ)

1. ¢Cuantas quejas recibié esta Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ) en contra de personal
de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco (hoy Fiscalia), en el periodo
comprendido del 01 de enero de 2010 al 28 de febrero de 2013 por presuntos actos de tortura?

2. ;Cuantas quejas recibié en la CEDHJ en contra de personal de la entonces Procuraduria General de Justicia
del Estado de Jalisco (hoy Fiscalia), en el periodo comprendido del 01 de enero de 2010 al 28 de febrero de
2013 por presuntas lesiones?

3. ¢Cuéntas quejas recibié la CEDHJ en contra del personal de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 01 de enero de 2010 al 28 de febrero de 2013 por presuntos
malos tratos?

4. ¢ Cuantos servidores plblicos de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco se
encuentran sefialados en las quejas presentadas ante la CEDHJ por presuntas violaciones de derechos
humanos, en especifico por tortura, en el periodo comprendido del 01 de enero de 2010 al 28 de febrero de
20137

5. ¢Cuantos servidores publicos de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco se
encuentran sefialados en las quejas presentadas ante la CEDHJ por presuntas violaciones de derechos
humanos, en especifico por lesiones, en el periodo comprendido del 01 de enero de 2010 al 28 de febrero de
20137

¢Cuéntos servidores publicos de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco se
encuentran sefialados en las quejas presentadas ante la CEDHJ por presuntas violaciones de derechos
humanos, en especifico por malos tratos, en el periodo comprendido del 01 de enero de 2010 al 28 de febrero
de 20137

¢En qué areas se encontraban adscritos dichos servidores publicos al momento de los hechos?

¢Cuantas recomendaciones por actos de tortura fueron emitidas por esta CEDHJ en contra de la antes
Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 01 de enero de
2010 al 28 de febrero de 20137

¢ Cuantas quejas recibié por escrito 0 comparecencia la CEDHJ en contra del personal de la Fiscalia General
del Estado de Jalisco y sus dependencias, en el periodo comprendido del 01 de marzo de 2013 al 28 de abyil
de 2015 por actos de tortura?

. ¢Cuantas quejas recibié la CEDHJen contra del personal de la Fiscalia General del Estado de Jalisco, en el

periodo comprendido del 01 de marzo de 2013 al 28 de abril de 2015 por lesiones?

. ¢Cuantas quejas recibi¢ l]a CEDHJ en contra del personal de la Fiscalia General del Estado de Jalisco, en el
periodo comprendido del 01 de marzo de 2013 al 28 de abril de 2015 por malos tratos?

: . ¢Cuantos servidores publicos de la Fiscalia General del Estado de Jalisco y sus dependencias se encuentran
0s en las quejas presentadas ante la CEDHJ por presuntas violaciones de derechos humanos, en
ecifico por tortura, en el periodo comprendido del 01 de marzo de 2013 al 28 de abril de 20157



hernandezf
Cuadro de Texto



RECURSO DE REVISION 973/2015.
§.0. COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS JALISCO.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

ROMSEASENCIA |
UBLICATE JAuSS0 |

¢Cuantos servidores publicos de la Fiscalia General del Estado de Jalisco y sus dependencias se encuentran
sefialados en las quejas presentadas ante la CEDHJ por presuntas violaciones de derechos humanos, en
especifico por lesiones, en el periodo comprendido del 01 de marzo de 2013 al 28 de abril de 20157?

¢ Cuantos servidores piblicos de la Fiscalia General del Estado de Jalisco y sus dependencias se encuentran
sefialados en las quejas presentadas ante la CEDHJ por presuntas violaciones de derechos humanos, en
especifico por malos tratos, en el periodo comprendido del 01 de marzo de 2013 al 28 de abril de 20157

¢En que areas, instancias o dependencias de la Fiscalia se encontraban adscritos los servidores publicos
sefialados en las quejas?

¢Cuantas recomendaciones por actos de tortura fueron emitidas por esta CEDHJ en rontra de la Fiscalia
General del Estado de Jalisco y sus dependencias por parte de la CEDHJ en el periodo comprendido del 01 de
marzo de 2013 al 28 de abril de 20157

¢ Cuantas quejas recibiola CEDHJ en contra del personal de la Fiscalia General del Estado de Jalisco y sus
instancias o dependencias durante el periodo comprendido del 29 de abril al 30 de septiembre de 2015 por
actos de fortura?

¢Cuantas quejas recibio la CEDHJ en contra del personal de la Fiscalia General del Estado de Jalisco y sus
instancias o dependencias durante el periodo comprendido del 29 de abril al 30 de septiembre de 2015 por
lesiones?

¢ Cuantas quejas recibidla CEDHJ en contra del personal de la Fiscalia General del Estado de Jalisco, en el
periodo comprendido del 29 de abril al 30 de septiembre de 2015 por malos tratos?

¢ Cuantos servidores publicos de la de la Fiscalia General del Estado de Jalisco se encuentran sefialados en
las quejas presentadas ante la CEDHJ por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
fortura, en el periodo comprendido del 29 de abril al 30 de septiembre de 2015?

¢ Cuéntos servidores publicos de la de la Fiscalia General del Estado de Jalisco se encuentran sefialados en
las quejas presentadas ante la CEDHJ por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
lesiones, en el periodo comprendido del 29 de abril al 31 de septiembre de 2015?

¢Cuantos servidores publicos de la de la Fiscalia General del Estado de Jalisco se encuentran sefialados en
las quejas presentadas ante la CEDHJ por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
malos tratos, en el periodo comprendido del 29 de abril al 31 de septiembre de 2015?

¢En qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores publicos al momento de

que ocurrigron los hechos?

24. ; Cuantas recomendaciones por actos de tortura fueron emitidas por esta CEDHJ en contra de personal de la Fiscalia
General del Estado de Jalisco en el periodo comprendido del 29 de abril al 31 de julio de 2015?”

2.- Mediante oficio de nimero SE/UT/695/2015 emitido por el Titular de la Unidad de Transparencia
de la sujeto obligado Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco, dirigido al solicitante de fecha
13 trece del mes de octubre del afio 2015 dos mil quince, admite la solicitud de informacién, le asigna
nimero de expediente y tras los tramites internos con las areas generadoras de informacion, mediante

/?ficio de nimero SE/UT/748/2015 de fecha 22 veintidos del mes de octubre del presente afio emite

f esolucion en sentido Procedente Parcialmente en los siguientes términos:

PROPOSICIONES

Primera. Es PROCEDENTE PARCIALMENTE la solicitud de informacion, ya que después de haberse llevado
a cabo una blsqueda en la base de datos que estan a resguardo de las areas relativas a la direccion de quejas,
orientacion y seguimiento, primera, segunda, tercera y cuarta visitadurias generales, referentes a las preguntas
4,5,6,7,12,13, 14,15, 19; 20, 21, 22 Y 23, no se ha procesado la informacion en los términos solicitados, por
no fratarse de informacion fundamental, en atencion a ello se adjuntan a la presente resolucion, los informes
emitidos por dichas areas; por lo que ve a la quinta visitaduria, la misma advierte mediante oficio sin niimero, de
fecha 15 de octubre de 2015, que no se encontrd registro alguno en quejas por dichos conceptos, informe
que igual que los demas se adjunta al presente; ahora bien en cuanto a las preguntas 1, 2, 3, 8,
9,10,11,16,17,18 Y 24, las mismas son respondidas mediante oficios 1975/2015 y 409/DA/2015, de fechas 14
16 de octubre del afio en curso, emitidos por la direccion administrativa y la coordinacion general de
seguimiento respectivamente; de tal circunstancia se concluye que su escrito de peticion es procedente
parcialmente; ello, de conformidad con el articulo 86.1, fraccion 11,de la Ley de Transparencia y Acceso
a la\nformacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios...."
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3.- Inconforme con la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente presentd su Recurso de
Revision ante la oficialia de partes del Instituto de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco, el dia
30 treinta del mes de octubre del afio 2015 dos mil quince, mismo que sefiala en lo medular, lo siguiente:

i«

Fundamento este recurso de revision en los siguientes argumentos de derecho”

1.- como primer agravio, el sujeto obligado desatiende mi derecho a la informacion al argumentar que tras
realizar una busqueda en las bases de datos que estan a resguardo de las éreas relativas a la direccion de
quejas orientacién y sequimiento, primera, segunda, tercer y cuarta visitadurias generales, ‘no se ha procesado
la informacién en los términos solicitados, por no tratarse de informacién fundamental” es decir, la CEDHJ afirma
que la informacion existe pero que no es fundamental para respaldar su infundada e inmotivada respuesta cita la
fraccion Hi, apartado 1 del articulo 13° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios que dice:

Ahora bien, como se puede apreciar de la solicitud realizada al Sujeto Obligado, las preguntas se formularon
para conocer la cantidad de quejas que recibio en contra de la extinta Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco, hoy Fiscalia General del Estado de Jalisco, por presuntos actos de tortura, lesiones y malos
fratos, en los periodos de tiempo sefialados en la solicitud. Es decir el argumento de la autoridad para negar la
informacion solicitada, no se sostiene juridicamente a la luz de la fraccion Ili, apartado 1 del articulo 13° de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco. Esta respuesta de la CEDHJ
resulta carente de toda motivacion y fundamentacion legal_ilogica e incongruente. Nuevamente evidencia el
sujefo obligado su opacidad en el tema de informacion, violando asi el derecho a la informacion,
paraddjicamente el organismo publico encargado de defender y proteger los derechos humanos.

2.- Como segundo agravio, la CEDHJ sefiala en sus informes especificos que no puede otorgar dicha soficitud
por contener informacién catalogada como publica protegida y para tal efecto cita la fraccion | del articulo 90° de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco, sin otorgar mayor explicacién
al respecto. Al igual que el agravio anterior, la CEDHJ viola el principio de legalidad, al omitir motivar y
fundamentar su respuesta. La informacion solicitada jamés deberia catalogarse como reservada cuando la
misma esté relacionada con violaciones graves a los derechos humanos y delitos de lesa humanidad, conforme
lo sefalado en articulo 5° de Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el apartado 2
del articulo 19° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pliblica del Estado de Jalisco.

3.- Los agravios formulados deben analizarse bajo la legisiacion de la materia y de los instrumentos
internaciones de derechos humanos, asi como de los principios pro persona, es decir, aplicar el derecho que
mas proteja al recurrente. Tal y como lo expresé en la parte inicial del presente recurso, la CEDHJ violenta el
derecho humano a la informacion, sefialados en los preceptos constitucionales y convencionales referidos
anteriormente...”

4.- Mediante acuerdo de Secretaria Ejecutiva de fecha 04 cuatro del mes de noviembre del afio 2015 dos
mil quince, fue admitido el recurso de revision toda vez que cumplié con los requisitos sefialados en el
articulo 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asignandole el nimero de expediente 973/2015. Asimismo, para efectos del turno y para la
substanciacion del mismo, le correspondio conocer a la Presidenta del Consejo CYNTHIA PATRICIA
CANTERO PACHECO, para que formulara el proyecto de resolucién correspondiente, atendiendo a la
asignacion de la ponencia a los Consejeros por estricto orden alfabético.

En el mismo acuerdo citado en el parrafo anterior se ordend hacer del conocimiento al sujeto obligado que
/ / debera de enviar al Instituto un Informe en contestacion del recurso de revision dentro de los 03 tres dias
/ habiles siguientes contados a partir de que surtan efectos la notificacion del presente acuerdo de
\\conformldad con el articulo 109 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
P\\!bllca del Estado de Jalisco y sus Municipios, se le informo que seran admisibles toda clase de pruebas.

5.-)Mediante acuerdo de fecha 04 cuatro del mes de noviembre del afio 2015 dos mil quince, se recibio en
|2’ ponencia de la Presidencia las constancias que integran el expediente del Recurso de Revision de
numero 973/2015 remitidos por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, y se ordené notificar el auto de
isjén al sujeto obligado, de conformidad con el articulo 100 punto 2 de la Ley de Transparencia y

»

so ala Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

6.-.Ep el mismo acuerdo citado en el parrafo anterior, se le hizo sabedor a las partes que tienen el derecho
| € solicitar AUDIENCIA DE CONCILIACION, con el objeto de dirimir la presente controversia, para tal
efecto, se les otorgd un término de 03 tres dias habiles a partir de que surta efectos la notificacion
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correspondiente, para que se manifestaran al respecto, de no hacerlo se continuaria con el tramite del
recurso de revision.

Situacion de la cual se le hizo sabedor a fa parte recurrente a través de notificacion en el domicilio
sefialado para recibir notificaciones, el dia 09 nueve del mes de noviembre del afio 2015, mientras que al
sujeto obligado mediante oficio de nimero PC/CPCP/921/2015 el dia 06 seis del mes de noviembre del
afio 2015 dos mil quince, tal y como consta el sello de recepcion por la Comision Estatal de Derechos
Humanos Jalisco.

7.- Mediante acuerdo de fecha 18 dieciocho del mes de noviembre del afio 2015 dos mil quince, con fecha
13 trece del mes de noviembre del afio en curso, se tuvo por recibido en la ponencia de la Presidencia, el
oficio sin nimero signado por el C. Coordinador de la Unidad de Transparencia de la Comision Estatal
de Derechos Humanos Jalisco, oficio mediante el cual dicho sujeto obligado rindié primer informe
correspondiente a este recurso, mismo, presentado en oficialia de partes de este instituto el dia 12 doce
del mes de noviembre el afio 2015 dos mil quince, anexando un legajo de 07 siete copias simples, informe
que en su parte medular sefialan lo siguiente:

u

1.- Por lo que ve a LOS HECHOS que cita el demandante en su escrito de recurso de revision, se resumié lo
que a continuacién transcribo:

a).- En cuanto al primero de los hecho, es cierto.
b).- En cuanto al segundo de los hechos, es cierto.
¢).- En cuanto al tercero de los hechos, es cierto.

2.- Por lo que ve a los agravios que cita el reclamante en su escrito de recurso de revision, se fortalece lo
siguiente:

a).- En cuanto al primer agravio, no es verdad que este sujeto obligado haya motivado y fundamentado
de manera ilegal la resolucion que se determino, tal y como quiere hacer creer el recurrente, al advertir
que esta institucion, sefialo que la informacion solicitada por el pretendiente en su peticion de origen, es
informacion que no se tiene procesada en el formato solicitado por él, toda vez que la misma no es
informacion fundamental, basando tal consideracion dentro del articulo 13.1, fraccion 1ll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios; es decir, si bien
es cierto, que la informacién requerida por éste, es publica, porque se genera y administra por este
érgano auténomo, también lo es, que dicha informacidn, entiéndase, la solicitad, de conformidad con el
articulo 3.2, fraccion 1, inciso b), de la disposicion legal antes citada, es considerada como publica
ordinaria y no fundamental, ya que tal informacion no se difunde, actualiza, ni permanece publicada en

p nuestra pagina web, situacion por la cual ésta informacion no se publica dentro del arabigo 13.1, fraccion

/ IIl, por no estar procesada en formatos electronicos disponibles al publico, por lo tanto, de ninguna mera
y bajo ninguna circunstancia se violo el derecho de acceso a la informacion, mucho menos asi se dejo de
motivar y fundamentar, ni la resolucion, ni los informes emitidos, por esta unidad de transparencia y las

/';‘1, areas, respectivamente.
/

/

g

b).- Por lo que ve al segundo agravio, contrario a lo que sefiala el hoy recurrente, la Comision Estatal de
Derechos Humanos a través de su unidad de transparencia y las areas administradoras de la
informacion, si fundaron y motivaron, su resolucion y los informes ahi determinados, tan es asi que el
reclamante lo advierte ya que nuestros informes se constituyeron y produjeron con base al articulo 90.1,
fraccion 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en virtud de que la informacion que requirié el demandante en su escrito de peticion, no se
tiene en el formato que este lo requiere y su consulta directa a dichos documentos no es posible, debido
a que en ellos se citan datos de caracter personal que debera de permanecer en estricto secreto, por lo
tanto la Comisién Estatal de Derechos Humanos a través de sus drganos administrativos, han adoptado
medidas tendientes a hacer efectiva la proteccion de este derecho de los ciudadanos que ahi
proporcionaron sus datos intimos; lo anterior es asi, porque de las disposiciones constitucionales y
tratados internacionales en derechos humanos recogen el derecho a la intimidad como una manifestacion
concreta de la separacion entre el ambito privado y el publico, asociando el derecho a la intimidad con el
ambito privado, en ese contexto ese derecho impone a este sujeto obligado la obligacion, de no difundir
informacion de caracter personal, entre los que se encuentran los personales, confidenciales, el secreto
bancario e industrial que se recaban a fravés de las investigaciones en las quejas; razon por la cual este
sujeto obligado no viola el principio de legalidad, ni tampoco omite fundamentar y motivar su respuesta e
informes ya determinados.

¢).- Por lo que ve al tercer agravio, refiero que el mismo es parcialmente verdadero, en virtud de que este

jeto obligado sostiene contundentemente que todos los proceso, debera de atenderse ante todo los
principios basicos de! derecho de aplicacion en la materia correspondiente, sin embargo, es totaimente
falso que esta institucion publica auténoma como garante de los derechos humanos, violente el derecho
de acceso a la informacion, sino mas bien, en estricto sentido, se garantizara el derecho de acceso a la
informacion de aquellos que asi lo ejerzan, pero se limitara aquella que se sustentan fundamentalmente,

)
s
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en la proteccion de informacion de fos quejosos, limitaciones que incluso dan origen a lo que la doctrina y
luego la ley, han reconocido como reserva de la informacién o secreto burocratico.

En mérito de lo anterior se debera de concluir que, por una parte, este sujeto obligado tiene razones
suficientes para determinar que la resolucién e informes especificos que se determinaron dentro del folio
01796715, cuyo apéndice corresponde al expediente UT/161/2015, promovido por el recurrente, estan
motivados y justificados conforme a derecho y por la ofra, que los argumentos emitidos por el querellante
carecen de razones de derecho que puedan servir de base para justificar su afirmacion pretendida en el
recurso de revisién que nos ocupa.

Sin embargo, no obstante a ello, con objeto de llevar a cabo actos positivos, de forma que quede sin
efectos el recurso de revision, de conformidad con el articulo 99.1, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, adjunto al
presente, oficio niumero 481/DA/2015, dentro del cual la Direccién Administrativa, informa, por una parte,
las preguntas anotados como 4, 5, 6, 12, 13, 14, 20, 21, 22, y por la otra, advierte que después de haber
llevado una minuciosa blisqueda en la base de datos de esta area, no existen quejas relacionadas con
malos tratos hacia los ciudadanos por parte de alguna autoridad, dando contestacion asi, a la pregunta
19; de igual forma se incorporan los oficios 241/2015/11, 447/2015/1V, suscritos por los visitadores
generales de la primera, segunda, tercera y cuarta, dentro de los cuales se informa lo concerniente a las
interrogantes 7, 15 y 23, todas ellas solicitadas por el reclamante dentro de su escrito inicial de peticion,
cabe hacer mencion que la informacion se entrega en formato que para tales efectos este sujeto obligado
tuvo a bien elaborar, el cual se dimensioné de manera especial, con el objeto de cumplir en la medida de
lo posible con la entrega de la informacion solicitada por éste; asimismo se anexa el acuse del correo
electronico, en el que se indica que se han enviado a través de email (...), dichos informes especificos al
recurrente, en alcance a la resolucidn que pronuncio esta Unidad de Transparencia, el dia 22 de octubre
del afio 2015, en su solicitud principal.

Con independencia de lo anterior y con la finalidad de privilegiar la amigable composicion propuesta a
través del acuerdo de! 04 de noviembre de 2015 que recayd en el recurso de revision que nos ocupa, no
tenemos inconveniente en someternos a la celebracion de la audiencia de conciliacién el dia y hora habil
que para tal efecto se establezca en los términos previstos en los articulos 35 1., fraccién XII, inciso f y
101 puntos 1y 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, y 80, fraccion 1V, parrafos primero y segundo de su Reglamento....”

8.- En el mismo acuerdo antes citado de fecha 18 dieciocho del mes de noviembre del afio 2015 dos mil
quince, la ponencia instructora da cuenta que el sujeto obligado acepto llevar a cabo la audiencia de
conciliacion, mientras que el recurrente no se manifestd al respecto, por lo que, al manifestarse una sola
de las partes sobre dicha audiencia, el recurso que nos ocupa debi6 continuar con el tramite establecido
por |a ley de la materia.

Ahora bien con el objeto de contar con los elementos necesarios para que este Consejo emitiera

resolucion definitiva se le requirié a la parte recurrente para que se manifestara respecto al informe y la
, informacion ajunta rendidos por parte del sujeto obligado, otorgandosele un término de 03 tres dias
habiles a partir de que surtiera efectos legales la notificacion correspondiente.

9.- Mediante acuerdo de fecha 20 veinte del mes de noviembre del afio 2015 dos mil quince, con la misma

/ fecha se recibo en la ponencia de la Presidencia, dos oficio sin numero, signados por Mtro. Rodolfo

Va Armando Casanova Valle, titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado Comision Estatal de

L Derechos Humanos Jalisco, recibidos en oficialia de Partes de este Instituto el 19 diecinueve del mes

de noviembre del afio 2015 dos mil quince, oficios en los cuales el sujeto obligado presenta informes en

/ \alcance dentro del presente recurso de revision, anexando legajo de ocho copias simples, oficios que
vef*san en lo siguiente:

) “Por este medio le envié un cordial saludo, a su vez, adjunto los informes que remiten la tercera visitaduria

general, de fecha 19, de noviembre de 2015, mismo que se remiten en alcance al informe que esta unidad de

/ transparencia rindio el 12 de noviembre del afio en curso, lo anterior es con el objeto de que se le de vista al
recurrente (...) para los efectos que manifieste lo que conforme su derecho corresponda’.

\ ‘Por este medio le envié un cordial saludo, a su vez, adjunto los informes que remiten la primera y tercera

‘ visitaduria general, de fecha 12 y 18, de noviembre ambos de 2015, mismo que se remiten en alcance al informe

\ ' que esta unidad de fransparencia rindi6 el 12 de noviembre del afio en curso, lo anterior es con el objeto de que
se le de vista al recurrente {...) para los efectos que manifieste lo que conforme su derecho corresponda’.
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10.- En el mismo acuerdo citado de fecha 20 veinte del mes de noviembre del afio 2015 dos mil quince,
con el objeto de contar con mayores elementos se ordeno dar vista a la parte recurrente para que se
manifestara respecto de los informes y anexos ya citados, otorgandosele un término de 03 tres dias
habiles a partir de que surtiera efectos legales la notificacién correspondiente.

Situacion que de la cual se hizo sabedor a través de notificacion en el domicilio sefialado para recibir
notificaciones, el dia 24 veinticuatro del mes de noviembre del afio 2015 dos mil quince.

11.- Mediante acuerdo de fecha 02 dos de diciembre de 2015 dos mil quince, con fecha 30 treinta del mes
de noviembre del afio 2015 dos mil quince, se tuvo por recibido en la ponencia de la Presidencia, escrito
signado por el recurrente, mediante el cual se manifesto respecto al primer informe remitido por el sujeto
obligado del cual la ponencia instructora da cuenta en acuerdo de fecha 18 dieciocho del mes de
noviembre del presente afio en el presente recurso de revision, cabe destacar que el recurrente en su
escrito ya citado no realizo manifestacion alguna respecto al informe en alcance remitido por el sujeto
obligado del cual la ponencia de la Presidencia da cuenta en acuerdo de fecha 20 veinte del mes de
noviembre del afio en curso.

En consecuencia elaborese resolucion definitiva de conformidad a lo establecido por el articulo 102 punto
2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Consejo del Instituto de
Transparencia e Informacion Publica del Estado de Jalisco en los términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

|.- Del derecho al acceso a la informacién piblica.El derecho de acceso a la informacion publica es un
derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus
respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacion pablica.

Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, consagran ese derecho,
siendo el Instituto de Transparencia e Informacion Pablica del Estado de Jalisco, un érgano constitucional
auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal derecho.

5
4

II.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de revision

que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 33.2, 41 fraccion X, 91, 101, y 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
- Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

//“\

-

lll.- Caracter de sujeto obligado.- El recurso de revision se admitié por actos imputados al sujeto
/"": bligado; Comisién Estatal Derechos Humanos Jalisco, quien tiene ese caracter, de conformidad con el
u

-~ Legitimacién del recurrente. La personalidad de la parte recurrente, queda acreditada en atencion a
lo dispuesio en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia, por existir identidad entre la persona
U propio derecho presenté la solicitud de informacion ante el sujeto obligado y posteriormente el

\\y recurso de revision.
\3 - Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue interpuesto de manera

oportuna ante este Instituto, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1, fraccion | de la Ley de
sparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios tomando en
consideracién que el sujeto obligado emitio resolucion el dia 22 veintidés del mes de octubre del afio 2015
\dos mi quince, por lo que considerando la fecha en que surten sus efectos legales las notificaciones y el

articulo 24 1 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.
[

q

e
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computo de los plazos comenzé a correr a partir del dia 27 veintisiete del mes de octubre y concluyo el dia
10 diez del mes de noviembre, tomandose en consideracion que el dia 23 veintitrés y 02 dos de noviembre
de considerd dias inhabiles, por lo que el recurso fue presentado el dia 30 treinta del mes de octubre de
2015 dos mil quince, por lo que se tuvo oportunamente presentado dicho recurso de conformidad a lo
sefialado en el articulo 109 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios.

VI.- Procedencia y materia del recurso.- Resulta procedente el estudio del presente recurso de revision
de conformidad a lo establecido por el articulo 93.1, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, ya que el sujeto obligado niega total o
parcialmente el acceso a informacién plblica clasificada indebidamente como confidencial o reservada.
Advirtiéndose no que sobreviene una causal de sobreseimiento.

VII.- Pruebas y valor probatorio. De conformidad con el articulo 96.2, 96.3 y 100.3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en o
concerniente al ofrecimiento de pruebas, se acuerda lo siguiente:

|.- Por parte del recurrente, se le tienen por ofrecidos los siguientes medios de conviccion:

a).- Copia simple de la solicitud de informacion presentada ante el sistema Infomex, Jalisco el dia 007 siete
del mes de octubre del afio 2015 dos mil quince, bajo el folio 01796715.

b).- Copia simple del oficio PVG/291/2015 rubricado por el Primer visitador General, dirigido al Titular de la
Unidad de Transparencia de la CEDHJ., de fecha 15 quince del mes de octubre del afio 2015 dos mil
quince.

¢).- Copia simple del oficio 199/2015/11 rubricado por el Segundo visitador General, dirigido al Titular de la
Unidad de Transparencia de la CEDHJ., de fecha 16 dieciséis del mes de octubre del afio 2015 dos mil
quince.

d).- Copia simple del oficio TVG/282/2015 rubricado por el Tercer visitador General, dirigido al titular de la
Unidad de Transparencia de la CEDHJ., de fecha 15 quince del mes de octubre del afio 2015 dos mil
quince.

/ lUnidad de Transparencia de la CEDHJ., de fecha quince del mes de octubre del afio 2015 dos mil quince.

f

/
V]

/-J f).- Copia simple del oficio sin numero signad o por el encargado de despacho de la Quinta visitaduria,
/ +dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia de la CEDHJ., de fecha 15 quince del mes de octubre del
( / afio 2015 dos mil quince.
N

‘,}e).- Copia simple del oficio 358/2015/1V rubricado por €l Cuarto visitador General, dirigido al Titular de la

//t r;\“\g).- Copia simple del oficio 1063/DQ/2015 signado por el Director de Quejas, Orientacion y Seguimiento de
la CEDHJ, dirigido Titular de la Unidad de Transparencia de la CEDHJ., de fecha 14 catorce del mes de
octubre del afio 2015 dos mil quince.

- Copia simple del oficio 1975/2015 signado por el coordinador de seguimiento, dirigido al Titular de la
Unidad de Transparencia de la CEDHJ., de fecha 14 catorce del mes de octubre del afio 2015 dos mil
quince.

i).- Copia simple del oficio informatica/409/DA/2015 signado por el Director Administrativo, dirigido al
itwtar de la Unidad de Transparencia de la CEDHJ., de fecha 14 catorce del mes de octubre del afio 2015
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I1.- Por parte el Sujeto Obligado, ofrecit los siguientes medios de conviccion:

a).- Copia simple del oficio informética/481/DA/2015 signado por el Director Administrativo, dirigido al
Titular de la Unidad de Transparencia de la CEDHJ., de fecha 11 once del mes de noviembre del afio 2015
dos mil quince, anexando legajo de 03 tres copias simples.

b).- Copia simple del oficio 241/2015/Il signado por el Segundo Visitador General, dirigido al Titular de la
Unidad de Transparencia de la CEDHJ., de fecha 12 doce del mes de noviembre del afio 2015 dos mil
quince.

¢).- Copia simple del oficio 447/2015/IV signado por el Cuarto Visitador General, dirigido al Titular de la
Unidad de Transparencia de la CEDHJ., de fecha 12 doce del mes de noviembre del afio 2015 dos mil
quince.

d).- Copia simple de la impresiéon de pantalla del correo electronico de fecha 12 doce del mes de
noviembre del afio en curso, donde le remite informacion.

e).- Copia simple del oficio TVG/322/2015 signado por el Tercer Visitador General, dirigido al Titular de Ia
Unidad de Transparencia de la CEDHJ., de fecha 19 diecinueve del mes de noviembre del afio 2015 dos
mil quince, anexando legajo de 03 tres copias simples.

f).- Copia simple de la impresion de pantalla del correo electronico de fecha 19 diecinueve del mes de
noviembre del afio en curso, donde le remite informacion.

g).- Copia simple del oficio PV(G/313/2015 signado por el Primer Visitador General, dirigido al Titular de la
Unidad de Transparencia de la CEDHJ., de fecha 12 doce del mes de noviembre del afio 2015 dos mil
quince.

h).- Copia simple de Ia impresién de pantalla del correo electrénico de fecha 13 trece del mes de
noviembre del afio en curso, donde le remite informacién.

i).- Copia simple del oficio TVG/315/2015 signado por el Tercer Visitador General, dirigido al Titular de la
Unidad de Transparencia de la CEDHJ., de fecha 12 doce del mes de noviembre del afio 2015 dos mil
. quince.

j).- Copia simple del oficio TVG/320/2015 signado por el Tercer Visitador General, dirigido al Titular de la
Unidad de Transparencia de la CEDHJ., de fecha 18 dieciocho del mes de noviembre del afio 2015 dos mil
quince.

_ Enlo que respecta al valor de las pruebas, seran valoradas conforme las disposiciones del Cédigo de
" “Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, de
canformidad con lo establecido en el articulo 7, fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, este Consejo determina, de
canformidad con los articulos 283, 298 fraccién 11, Ill, VII, 329 fraccién I, 336, 337, 400 y 403 del Codigo
e Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, se acuerda lo siguiente:

lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el recurrente y el sujeto obligado, al ser presentadas en
copias simples se tiene como elementos técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con los
echos controvertidos, tiene valor indiciario y por tal motivo se le da valor suficiente para acreditar su
algance y conterido.
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VIIL.- Estudio de fondo del asunto.-El agravio hecho valer por el recurrente resulta ser FUNDADO pero
INOPERANTE de acuerdo a los siguientes argumentos:

La solicitud fue consistente en requerir diversa informacion relativa al Sujeto Obligado, respecto de quejas
presentadas por supuestas violaciones a los derechos humanos sobre casos de tortura, lesiones y malos
tratos de ciudadanos en contra de la Procuraduria General de Justicia el Estado de Jalisco y la ahora
Fiscalia General del Estado de Jalisco.

Por su parte el sujeto obligado, emitio resolucion en sentido procedente parcial, manifestando lo siguiente:
ya que después de haberse llevado a cabo una bisqueda en la base de datos que estan a resguardo de
las éreas relativas a la direccion de quejas, orientacion y sequimiento, primera, segunda, tercera y cuarta
visitadurias generales, referentes a las preguntas 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 19; 20, 21, 22'Y 23, no se ha
procesado la informacion en los términos solicitados, por no tratarse de informacién fundamental, en
atencion a ello se adjuntan a la presente resolucion, los informes emitidos por dichas éreas; por lo que ve
a la quinta visitaduria, la misma advierte mediante oficio sin nimero, de fecha 15 de octubre de 2015, que
no se encontro registro alguno en quejas por dichos conceptos, informe que igual que los demas se
adjunta al presente; ahora bien en cuanto a las preguntas 1, 2, 3, 8, 9,10,11,16,17,18 Y 24, las mismas
son respondidas mediante oficios 1975/2015 y 409/DA/2015, de fechas 14y 16 de octubre del afio en
curso, emitidos por la direccion administrativa y la coordinacion general de seguimiento respectivamente;
de tal circunstancia se concluye que su escrito de peticién es procedente parcialmente, ello, de
conformidad con el articulo 86.1, fraccion 11,de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

En este orden de ideas, el sujeto obligado en actos positivos modificd su resolucidn de origen y emite
nueva resolucion dando contestacién a lo solicitado en los siguientes términos:

1.- Cuéntas quejas recibio esta Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ) en contra de
personal de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco (hoy Fiscalia), en el periodo
comprendido del 01 de enero de 2010 al 28 de febrero de 2013 por presuntos actos de tortura?

De las respuestas generadas por los sujetos obligados intemos a través de oficio de ndmero
informética/409/DA/2015, signado por el Director Administrativo, dirigido al Titular de la Unidad de
Transparencia, emite respuesta siento un total de 18 quejas.

2.- ¢Cuantas quejas recibié en la CEDHJ en contra de personal de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Estado de Jalisco (hoy Fiscalia), en el periodo comprendido del 01 de enero de 2010 al 28 de
, febrero de 2013 por presuntas lesiones?

/ De las respuestas generadas por los sujefos obligados internos a través de oficio de ndmero
informética/409/DA/2015, signado por el Director Administrativo, dirigido al Titular de la Unidad de
Transparencia, emite respuesta siento un total de 147 quejas.

/ B ¢,Cuantas quejas recibié la CEDHJ en contra del personal de la entonces Procuraduria General de Justicia
- del Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 01 de enero de 2010 al 28 de febrero de 2013 por
presuntos malos tratos?

e

A través del oficio de ndmero informatica/481/DA/2015 rubricado por el Director Administrativo, dirigido
al Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 11 once del mes de noviembre del presente afio, en
\ el cual responde lo siguiente: “hago de conocimiento que después de haber realizado una
minuciosa busqueda en la base de datos que integran esta area, no existen quejas relacionadas
con malos tratos hacia los ciudadanos por parte de aluna autoridad.”

4.- ;Cuantos servidores publicos de la entonces

Procuraduria General de Justicia del Estado de
Jajj e encuentran sefialados en las quejas
ftadas ante la CEDHJ por presuntas
iones de derechos humanos, en especifico
tortura, en el periodo comprendido del 01 de
ro de 201 Eil 28 de febrero de 20137

5.- ¢Cuantos servidores publicos de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de
Jalisco se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante la CEDHJ por presuntas
violaciones de derechos humanos, en especifico
por lesiones, en el periodo comprendido del 01 de
enero de 2010 al 28 de febrero de 20137
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A través del oficio de ntiimero informética/409/DA/2015 rubricado por el Director Administrativo, dirigido
al Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 16 dieciséis del mes de octubre del presente afio, en
el cual responde lo siguiente:

Servidores piblicos de la Produraduria General de Justicia del Estado

que se encuentran seflalados en quejas por presuntas violaoiones de derechos
humanos por tortura y lesiones

del 01 de enero de 2010 al 28 de febrerode 2013

Tortura ’ 21
Lesiones 174
Cargos de los servidores pliblicos

Actuario ) X 2
Agente del ministerio pablico 26
Elemento 155
Funcionario ) 8
Médico i 1
Sccretario 2|
Subprocurador "B" 1

6.- ¢Cuéntos servidores publicos de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de
Jalisco se encuentran sefialados en las quejas presentadas ante la CEDHJ por presuntas
violaciones de derechos humanos, en especifico por malos tratos, en el periodo comprendido del 01
de enero de 2010 al 28 de febrero de 20137

A través del oficio de numero informatica/481/DA/2015 rubricado por el Director Administrativo, dirigido
al Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 11 once del mes de noviembre del presente afio, en
el cual responde lo siguiente: “hago de conocimiento que después de haber realizado una
minuciosa bisqueda en la base de datos que integran esta area, no existen quejas relacionadas
con malos tratos hacia los ciudadanos por parte de aluna autoridad.”

7.- ¢ En que areas se encontraban adscritos dichos servidores publicos al momento de los hechos?

De la gestion intema con las areas generadoras de la informacion a través de oficio PVG/313/2015
emitido por el Primer Visitador General, dirigido al Titular de la Unida de Transparencia emite
respuesta en los siguientes términos: “En el siguiente cuadro, se sefiala el numero de servidores
publicos de las areas respectivas de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, asi
como de la Fiscalia General del Estado, en respuesta a las tres interrogantes citadas y conforme a los
periodos establecidos en la peticion del recurrente. No omito precisar que bajo el concepto de “malos
tratos” no se cuenta quejas por ese rubro.”

" Diraccion Genora) do Direccion General de {75 Elvmentos, 1 tidico,
Segurigad Pubics det 5 Ewinentos Segurdad Putdica cef | t Trabajedrs Suciol, *
Estate . Estado Drector

98 Etemartos, 14

01 UE
ENCRODE
N0 A 28 0E

FEBRCRD | procuradurta Genera: e 10 Eleg}‘ M 2; Procuradurie Senerai gol  agantes el Minsterks
CE 2013 Jostiera el Estada | 22emes Qe MISEHO | shcs dol Estado | Pavikcos, 2 funcionatios,|
Pustcos 1 subprocuradoc
Fuerza Lnica o Fyerza Unica 18 Efoments
e Jtrop olfunz ! Bempiio Metropofitany ]
Direceion Generai de
Ditaccdn Genaeal de Segundad Piblica del 4 Elementos
etmarzg { Seguridad Polica det 2 eemenios Estato
TEAA 2B OB Estado s 10 Blementas. 1 Agento
15 ASRY DE Frseula Caotrat det Mnisterio Pibtise. |

2010

Sofien Agertes det Ministario
Preruradur: General de 18 Elementos Pracuradutia Genesal ge Pahlico, 1 Somasxdante,

R

Justicta del Estada

Junticia def Estado

1 bimctor, 7
funcionsnos

Comisaria General de
Beguridad Pobiica del

10 Funtinaoios

Comsara Baneral de
Seguridad Publica del

10 Furcionsiios

74 Elementas, 3
Agrntes del Mnistzrto
Paplico, § Funeionarios ¢
Foerze Unica 7% Blemuntos, 3
19 Elmentoe Movcpostora | Furciananes
2 Glement2

WBABEL o eais Certrat | Agentos del Ministerlo | Fiseaia Central
DE 20158 Publico; ? Fungionarlas

Fuerza Unica
| Metapolitana,
Fuprza Unica Regional 1 Elementa

Fuerza Unics Regiotul

- Estado Estace
28 ABRIL 56 Elementos, 3

\ 23 sEPPEMBRE.

|

|

/

/
w//é ¢, Cuantas recomendaciones por actos de tortura fueron emitidas por esta CEDHJ en contra de la
curaduria General de Justicia de! Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 01
ro de 2010 al 28 de febrero de 20137
A través del oficio de numero 1975/2015 rubricado por el Coordinador de Seguimiento, dirigido al
Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 14 catorce del mes de octubre del presente afio, en el
\ cual responde lo siguiente: “...esta Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco, emiti6 (7)
| siete endaciones a la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado...”

11



RECURSO DE REVISION 973/2015.
S.0. COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS JALISCO.

9.- ¢Cuéntas quejas recibié por escrito o comparecencia la CEDHJ en contra del personal de la
Fiscalia General del Estado de Jalisco y sus dependencias, en el periodo comprendido del 01 de
marzo de 2013 al 28 de abril de 2015 por actos de tortura?

A través del oficio de nimero informatica/409/DA/2015 rubricado por el Director Administrativo, dirigido
al Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 16 dieciséis del mes de octubre del presente afio, en
el cual responde el siguiente nimero de quejas; 22.

10.- ¢Cuantas quejas recibio la CEDHJen contra del personal de Ia Fiscalia General del Estado de
Jalisco, en el periodo comprendido del 01 de marzo de 2013 al 28 de abril de 2015 por lesiones?

A través del oficio de nimero informatica/409/DA/2015 rubricado por el Director Administrativo, dirigido
al Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 16 dieciséis del mes de octubre del presente afio, en
el cual responde el siguiente niimero de quejas, 115.

11.- ¢ Cuéntas quejas recibié la CEDHJ en contra del personal de la Fiscalia General del Estado de
Jalisco, en el periodo comprendido del 01 de marzo de 2013 al 28 de abyil de 2015 por malos tratos?

A través del oficio de numero informatica/409/DA/2015 rubricado por el Director Administrativo, dirigido
al Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 16 dieciséis del mes de octubre del presente afio, en
el cual responde lo siguiente: “no se han recibido quejas bajo el concepto de malos tratos, mas
sin embargo, por concepto de tortura y lesiones...”

12.- ¢Cuéntos servidores publicos de Ia
Fiscalia General del Estado de Jalisco y sus
dependencias se encuentran sefialados en las
quejas presentadas ante la CEDHJ por
presuntas violaciones de derechos humanos,
en especifico por tortura, en el periodo
comprendido del 01 de marzo de 2013 al 28
de abil de 20157

13- ¢Cuantos servidores publicos de la
Fiscalia General del Estado de Jalisco y sus
dependencias se encuentran sefialados en las
quejas presentadas ante la CEDHJ por
presuntas violaciones de derechos humanos,
en especifico por lesiones, en el periodo
comprendido del 01 de marzo de 2013 al 28
de abril de 20157

A través del oficio de ntmero informéatica/481/DA/2015 rubricado por el Director Administrativo, dirigido
al Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 11 once del mes de noviembre del presente afio, en
el cual responde lo siguiente:

Quejas recibidas en contra de la Produraduria Generul de Justicia del Estado (hoy Fiscalin)
pox presuntos actos de tortura y lesiones
del 04 de enero de 2010 al 28 de febrero de 2013

i/ |Tortura | 18]
/ [Lesiones ] 145]

. i
Servidores piblicos de 1a Produraduria Gencral de Justicia del Estado

que se caouentran sefialados en quejas por p i de d h
humanos por lortura y lesionea

del 01 de encro de 2010 ai 28 de febrerodc 2013

[Tortura ] 21}

Lesiones I l74|
Cargos de los servidores pGblico:
Actuario N 2|
Agente del ministerio publico 26
| Elermnento 155

Funcionario j 8
Viddico g I
Sccretario 2|
i Subprocurador *BY 1

Forma de presentacién Lesiones Tortura

Comparecencia 128 16,
Escrito 12 i
Fax 1 Q
Internet 2 [¢)
Teiéfono (< 1
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14.- ; Cuantos servidores publicos de la Fiscalia General del Estado de Jalisco y sus dependencias
se encuentran sefialados en las quejas presentadas ante la CEDHJ por presuntas violaciones de
derechos humanos, en especifico por malos tratos, en el periodo comprendido del 01 de marzo de
2013 al 28 de abril de 2015?

A través del oficio de nimero informatica/481/DA/2015 rubricado por el Director Administrativo, dirigido
al Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 11 once del mes de noviembre del presente afio, en
el cual responde lo siguiente: “hago de conocimiento que después de haber realizado una
minuciosa busqueda en la base de datos que integran esta area, no existen quejas relacionadas
con malos tratos hacia los ciudadanos por parte de aluna autoridad.”

15.- ¢En qué areas, instancias o dependencias de la Fiscalia se encontraban adscritos los
servidores publicos sefialados en las quejas?

“De la gestion interna con las areas generadoras de la informacion a través de oficio PVG/313/2015 emitido por
el Primer Visitador General, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia emite respuesta en los siguientes
términos: “En el siguiente cuadro, se sefiala el numero de servidores publicos de las areas respectivas de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, asi como de la Fiscalia General del Estado, en respuesta
a las fres interrogantes citadas y conforme a los periodos establecidos en la peticion del recurrente. No omito
precisar que bajo el concepto de “malos tratos” no se cuenta quejas por ese rubro.”

Diraccitn Generst ds [s] k 75 Elomentos, 1
. Sequrdad Pubicy de! 4 Elemenios Segunidad Publica det | ¢ Tmtnmn_lbn:o?ocm L1
ENERO D Estade Estaio p E!e:rec ” . 14_1
7 jzeieAzsvE nentos,
FEBRERD |mrocuraturia Ganerar e} 10 CIomertas, ? | procuraduria Genersi do] agentes dst Minisiern
PE203 | it oef Estado | 20T es S8 MRSIONO | ticis del Estado | Pociicas, 2 funciongros,
Piokcos 1 SULPROCUrEO!
Fuerza Linica 1 Ekroenio Fuerza Unea 18 Etemento
...... - Mtropolans pohts
Direceidn General de
. Ditoccin Generat de Seguridad Publica det 4 Elermentos
aeMaRZy | Seguridad Poiica det 2 Exanentos Eslado
g5 jIADE Eslado Fiscana Central 10 E!err\gntos. 1 Agente
AHRL OF del Mnistaro Publice |
2015 86 Elomentas, §
e Mrésterio
Procursduds Goneral ds| oo procuradura Geperel del 95 % NN
Jusciz des Catado Justicia det Estado 1 Director, ?
Funenarios
Comisaria General de Comisara General de
Seguridad Pubiica del 10 Funcionarios Seguridad Foolca del 10 Foncionanos
Eatado Estaro
Iageved o £ Elomantos, 3 - 7 Eoananios, 3
2 | ARl FiscamCuntal | Agortss dolMnterip | Fvcata Conta | Agentes o Mnisterio
" oE 15 Pidlico, 7 Fupcionasios Fdtfico, 5 Funcianarios |
Fuerza Unics 19 Exmentos Fuerze tnico 28 Exsnontos, 3
Melropaitacy . _ Metsooitara Funcionanos
| Fusize Unica Regional T Elemerto Fuersa Unica Rogional 2 Elementy

16.- ¢ Cuantas recomendaciones por actos de tortura fueron emitidas por esta CEDHJ en contra de
la Fiscalia General del Estado de Jalisco y sus dependencias por parte de la CEDHJ en el periodo
comprendido del 01 de marzo de 2013 al 28 de abril de 20157

/
/ A través del oficio de nimero 1975/2015 rubricado por el Coordinador de Seguimiento, dirigido al
Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 14 catorce del mes de octubre del presente afio, en el
cual responde lo siguiente: “...esta Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco, emitié 10

(diez) recomendaciones a las diferentes éreas que integran la Fiscalia General del Estado de
Jalisco.”

- 17.- ¢ Cuéntas quejas recibio la CEDHJ en contra del personal de la Fiscalia General del Estado de
///*7"\Jalisco y sus instancias o dependencias durante el periodo comprendido del 29 de abril al 30 de
/ ptiembre de 2015 por actos de tortura?

A través del oficio de ndmero informatica/409/DA/2015 rubricado por el Director Administrativo, dirigido
al Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 16 dieciséis del mes de octubre del presente afio, en
el cual responde el siquiente nimero de quejas; 112,

s quejas recibio la CEDHJ en contra del personal de la Fiscalia General del Estado de
Us instancias o dependencias durante el periodo comprendido del 29 de abril al 30 de
re de 2015 por lesiones?

A través del oficio de numero informética/409/DA/2015 rubricado por el Director Administrativo, dirigido
al Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 16 dieciséis del mes de octubre del presente afio, en
el cual responde el siguiente nimero de quejas; 104.

b
\
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19.- ¢ Cuéntas quejas recibié la CEDHJ en contra del personal de la Fiscalia General del Estado de
Jalisco, en el periodo comprendido del 29 de abril al 30 de septiembre de 2015 por malos tratos?

A través del oficio de numero informatica/481/DA/2015 rubricado por el Director Administrativo, dirigido
al Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 11 once del mes de noviembre del presente afio, en
el cual responde lo siguiente: “hago de conocimiento que después de haber realizado una
minuciosa bisqueda en la base de datos que integran esta area, no existen quejas relacionadas
con malos tratos hacia los ciudadanos por parte de aluna autoridad.”

20.- ¢ Cuantos servidores publicos de la de la
Fiscalia General del Estado de Jalisco se
encuentran  sefialados en las quejas
presentadas ante la CEDHJ por presuntas
violaciones de derechos humanos, en
especifico por tortura, en el periodo
comprendido del 29 de abril al 30 de
septiembre de 20157

21.- 4 Cuantos servidores publicos de la de la
Fiscalia General del Estado de Jalisco se
encuenfran sefialados en las quejas
presentadas ante la CEDHJ por presuntas
violaciones de derechos humanos, en
especifico por lesiones, en el periodo
comprendido del 29 de abril al 31 de
septiembre de 20157

A través del oficio de numero informética/481/DA/2015 rubricado por el Director Administrativo, dirigido
al Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 11 once del mes de noviembre del presente afio, en
el cual responde lo siquiente:

Quejas rocibidus en contra do 1a Produraduria Goneral do Justicia dsf Betado (hay Fiscalla)
x presuntos avtos de tortur y Jesiones
del 29 do abril do 201501 30 do septiembre do 2015

{rottury { i
{Lesiones 7 7s]

Cargos de los servidores piblicos
Seevidoros piiblices do b Produraduris Genent de Justicia def Eatado Agente del ministerio piiblico 6
quese fialados en quejos por g i de derech
frumanos por tortorg v lesi ones : Elcm.ento 133
o 29 de sbril o 2015 al 30 de septiombre de 201 Funcionario 13

Fiscalia

]Tomml { :r,vl
Lezviones i 75

22.- ¢ Cuantos servidores publicos de la de la Fiscalia General del Estado de Jalisco se encuentran
sefialados en las quejas presentadas ante la CEDHJ por presuntas violaciones de derechos
humanos, en especifico por malos tratos, en el periodo comprendido del 29 de abril al 31 de
septiembre de 20157

Através del oficio de numero informatica/481/DA/2015 rubricado por el Director Administrativo, dirigido
al Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 11 once del mes de noviembre del presente afio, en
el cual responde lo siguiente: “hago de conocimiento que después de haber realizado una
minuciosa busqueda en la base de datos que integran esta area, no existen quejas relacionadas
con malos tratos hacia los ciudadanos por parte de aluna autoridad.”

23.- (En qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores publicos
al momento de que ocurrieron los hechos?
TN

e la gestion interna con las areas generadoras de la informacion a través de oficio PVG/313/2015
emitido por el Primer Visitador General, dirigido al Titular de la Unida de Transparencia emite
respuesta en los siguientes términos: “En el siguiente cuadro, se sefiala el numero de servidores
ublicos de las areas respectivas de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, asi
como Fiscalia General del Estado, en respuesta a las tres interrogantes citadas y conforme a los
periodos”establecidos en la peticion del recurrente. No omito precisar que bajo el concepto de “malo
S0 Se cuenta quejas por ese rubro.”
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Digecion Genersi da Diteckon Genersl de 175 Elementos, 1 Medico,
Seguricad PobNCa Jet 5 Elemantos Seguidad Pubica vel | 4 Trabajadors Social, 1
o e [y Estado Divector_

ENERD 0€
7 lwoamee 10 Elemerios, 3 98 Etementos. 14
lemer E "

CRRER 2 - raido] agentes del Mnisleco
Fg:?;ﬂ)i\;) Procuraduri Ganarst de 1o et Mimis ot Pmcurm:d Gé:\;': K “:‘ sl sl
Justicia del Estado Pakeos Jalicia stado ! ut.mro el Y

l &

Fuerza Unica 1 Elemento Fuarze Unscd 18 Elements

MetropolRatia Meatrapohtang
Direccibn Ganeral de
Diraccion General de Segunitad Pudiice g9l 4 Eleinentos
o1ARZO | Seguridad POHICA det 2 E Estage .
203 A28 06 Estado o o 10 Elemenlos, 1 Agente
% ABRQ, OF Fiscalfa Contral oo fou |
2015 B8 8 5
Prosutatiura Ganoral de Agentes cel Misteno
Precursdunts General de N TOGUa g ey ant
19 Elementos o Pitdico, 1 Comandante,
Justicla get Estado Justicia cel Estade 1 Director, 7
Funcranzrins
Corisasia General de Comisara Geaessl de )
Sequridad Potlica del 10 Funtionafics Seguriday Poolica del 10 Furcionans.
Estado Eslady -
K9 ARRL - 55 Elementos. 3 74 Eiivanios, 3

L. tmsamce
23 5ep BEMERE
e 2018

Fiscalie Central Agentes tel Minisierio Frscata Centra Agenies det Mnisierio
£utdoo, 7 bunclorarios | Ld

Furrza Unica
| Mevcpoltenz .

Fueiza Unica Hegronal T Elemento 4

18 Elementos

2 Lo

24.- ;Cuantas recomendaciones por actos de tortura fueron emitidas por esta CEDHJ en contra de
personal de la Fiscalia General del Estado de Jalisco en el periodo comprendido del 29 de abril al 31 de
julio de 2015?"

A través del oficio de nimero 1975/2015 rubricado por el Coordinador de Seguimiento, dirigido al
Titular de la Unidad de Transparencia de fecha 14 catorce del mes de octubre del presente afio, en el
cual responde lo siguiente: “...esta Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco, emitio 1
(una) recomendacion en contra de una de las areas que integran la Fiscalia General del Estado
de Jalisco.”

De lo anterior, este Consejo concluye que si bien le asiste la razén al recurrente en sus manifestaciones en
el recurso de revision que nos ocupa, resulta ser fundado el medio de defensa pero inoperante, toda vez
que en actos positivos el sujeto obligado modificd su resolucién de origen, entregando la totalidad de la
informacién solicitada.

Al respecto, cabe sefialar que la ponencia instructora dio vista a la parte recurrente para que se
manifestara respecto de los a los actos positivos realizados por el sujeto obligado, de lo cual manifesto que
no obstante habia recibido la informacion que motivé su inconformidad, fuera este Instituto quien
determinara si la nueva resolucion que le fue notificada se emitié conforme a derecho, razén por lo cual se
realiza en la presente resolucion un andlisis a efecto de verificar si se entregd o no cada uno de los puntos
requeridos en la solicitud de informacién.

Es asi que, no obstante que los agravios del recurrente fueron fundados en el medio de defensa, toda vez
que el sujeto obligado negéd informacién sin una debida justificacion y motivacion, es el caso que durante la
substanciacién del recurso el sujeto obligado modificd su respuesta entregando la totalidad de la
informacion requerida, razén por lo cual dichos agravios son fundados pero inoperantes.

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102
/. delaleyde Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, este
{ / Consejo determina los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

 PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia de! Instituto de Transparencia e
}lformacién Publica de Jalisco y el tramite Ilevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.-Resultan FUNDADOS los agravios planteados por el recurrente pero inoperantes, toda vez

Ue durante la substanciacion del recurso el sujeto obligado entregéd la totalidad de la informacion

Ual se autorizan los dias y horas inhabiles de conformidad a lo dispuesto por el articulo 55 del
\  Cddigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; y al sujeto obligado, por




T °
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articulo 102.3de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios. Posteriormente archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Consejo del instituto de Transparencia e Informacion Pliblica de Jalisco,
por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica y da fe, en Guadalajara,
Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al 16 dieciséis del mes de diciembre de 2015 dos mil
quince.

(Se excusa)

: Nt oy e et L .
Francisco Javier ’onzalerzééllglg// Olga Navarro Benavides
“._Consejerd Ciudagdario™ Consejera Ciudadana

Estas firmas corresponden a la resclucion definitiva del recurso de revision 973/2015 en sesion ordinaria correspondiente a la
fecha 16 dieciséis del mes de diciembre del afio 2015 dos mil quince.

|
MSNVG/JCCP.
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