Resolucion: RR- 87112015

] *
Recurrente:
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier (ionzalez Vallgjo
Sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de SR iy A

Jalisco.

Guadalajara, Jalisco. Resolucion que emite el Consejo del Instituto de
Transparencia e Informacion Publica de Jalisco, en la sesion ordinaria celebrada el

dia 16 dieciséis de octubre del afio 2015 dos mil quince.

VIS8T A 8 las constancias que integran el expediente para resolver el recurso de
revision 871/2015, promovido por por su propio derecho, en

contra del sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de Jalisco, y:

RESULTANDO:
PRIMERO. PRESENTACION DE SOLICITUD DE INFORMACION.
yresentd solicitud de informacion dirigida al sujeto obligado: Fiscalia General del
Estado de Jalisco, el dia 31 treinta y uno de agosto del ano 2015 dos mil quince, a través
del Sistema Infomex Jalisco, generandose el numero de folio 01509915, solicitando Io

siguiente;

“Numero total de policias investigadores estatales
Cuantos policias tienen concluida o cursan una ficenciatura

Cuantos han recibido capacitacion en Juicios Orales por docentes certificados de SETEC”

SEGUNDO. TRAMITE Y RESOLUCION DE LA SOLICITUD. Una vez presentada la
solicitud de informacion en comento, el sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de
Jalisco, la admitio el dia 03 tres de septiembre del afic 2015 dos mil quince, y la resolvio el
dia 03 nueve de septiembre del afio 2015, el sentido de |a resolucién fue parcialmente
procedente y lo argumenta de la siguiente manera:

7

“El sentido PROCEDENTE PARCIALMENTE es por encuadrar parte de los datos requeridos,/ en
los supuestos de restriccion, por ser relativos al estado de fuerza, y el resto, por tratarstie
r

S /

-

informacién meramente estadistica, considerada como de libre acceso con ei carécte
" ordinaria, por 1o que, lo procedente es ministrarla atendiendo a la forma y términos en que es \

generada y/o producida ordinariamente por este sujeto obligado”. \

TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta
emitida por el sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de Jalisco, ei recurrente
presenté mediante infomex el recurso de revisién en estudio, el dia 23 veintitrés de

iembre del afic 2015 dos mil quince, refiriendo lo siguiente:
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Jalisco,

“Considero que existe una indebida fundamentacion y motivacion de 1a resolucion que recurro. Es de
explorado derecho que todas las autoridades al momento de emitir cualquier acto deben fundar, motivar su
resolucion, cosa que en el caso no se concreta. Esto es asi porque en ninguna parte de la negativa, se me
hace del conocimiento como, porque, bajo qué circunstancias, en qué manera o forma, afecta la sequridad
publica el simple hecho de proporcionar el numero total de elementos, maxime cuando es un derecho
fundamental de la personas, el conocer cuantas personas son las que nos cuidan, y no por esa mera
causa, implica un riesgo para los cuerpos de seguridad. Soy consciente de los problemas de inseguridad
por los que se atraviesa, no obstante, el articulo 6 de nuestra carta magna nos da el irrenunciable derecho
al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como buscar, recibir y difundir informacion e ideas de
toda indole por cualquier medio de expresion, por tanto, al existir supremacia de las leyes, resuita obvio
que una ley estatal, no puede por ninglin motivo, ser superior a lo que sefiala nuestra constitucion. Ahora
bien, el Estado, como garante de proporcionar certeza juridica a todos los ciudadanos debe infaliblemente,
grear esa seguridad y paz social, informando cuél es su estado de fuerza verdadero, caso contrario, nos
llevaria a vivir siempre atemorizados al no saber si existe el personal suficiente que pueda otorgarnos esta
tan ansiada tranquilidad, con la que podamos salir a pasear y de sentimos vigilades, o al menos, saber
que efectivamente hay alguien quien nos cuida. Como fo menciono, la Fiscalia del Estado, al concentrar
varias dependencias y ser un ente casi omnipotente, debe ajustarse a lo establecido en las leyes, por lo
tanto, si la misma Secretaria de la Defensa ha hecho publico el nimero de soldados con el que cuenta,
incluso desglosado por grados, considero erronea la postura de la Fiscalia por cuanto al ocultamiento de
informacion que insisto, debe ser hecha publica. Pongo a consideracion el presente recurso, vy
precisamente requiero la informacidn para temas de capacitacion, como bien puede percatarse este
Instituto a través de las 125 solicitudes enviadas a municipios que conforman nuestro Estado, por el
supuesto sefialado en la fraccion del articulo 93 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios”.

El Secretario Ejecutivo del Instituto de Transparencia e Informacidén Publica de Jalisco,

mediante acuerdo emitido el dia 29 veintinueve de septiembre del afio 2015 dos mil quince;

admitié a tramite el recurso de revision en comento, requiriendo al sujeto abligado p fg
que remitiera su informe, en un plazo de tres dias habiles siguientes contados a partjr de

uel en que surtiera efectos la notificacion, acompafiando las pruebas documentales o
cualquier otro efemento técnico relacionado con el tramite de la solicitud, a través de los
cuales acreditaran lo manifestado en el informe de referencia y se determiné turnar el
expediente a la ponencia del Consejerc Ciudadanc Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo,

para que una vez cerrada la etapa de instruccion, formulara el proyecto de resolucion.
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Derivado de lo anterior y una vez que fue remitido el expediente en comento, el dia 01
primero de octubre del afio 2015 dos mil quince, la Ponencia Instructora emiti6 el acuerdo
de recepcion, mediante el cual se tuvieron por recibidas las constancias que integran el

~ recurso de revision 871/2015, haciendo del conocimiento tanto del sujeto obligado como
del recurrente, que contaban con un término de tres dias habiles para manifestar su
voluntad de someterse a la celebracion de una audiencia de conciliacion, en apego a lo
dispuesto por el articulo 101 de la -Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios y el articulo 80 del Reglamento de la Ley Especial
de la Materia.

Los anteriores acuerdos, fueron notificados via INFOMEX, mediante oficio CGV/812/2015,

el diajueves 01 de octubre del afio 2015 dos mil quince.

Mediante acuerdo emitido por la Ponencia Instructora el dia 07 siete de octubre del afio
2015 dos mil quince, se tuvo por recibido el oficio FG/UT/4931/2015, remitido el dia 07
siete de septiembre del afio 2015 dos mil quince, mediante oficialia de partes de este
Instituto. Visto el contenido se desprende que el Sujeto Obligado rindio el informe de ley

correspondiente al presente recurso de revision.
En atencion a lo relatado anteriormente, se formuian los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA, Este Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion
Puiblica de Jalisco, es competente para conocer del presente recurso de revision conforme
a lo dispuesto por los articulos 35, punto 1, fraccion XXII, 91, 93, punto 1, fraccion IV 95/_\
6y 97, punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Est {
e Jalisco y sus Municipios, en virtud de que se interpone porque el sujeto ob!igado niega
total o parcialmente el acceso a informacion publica clasificada indebidamente co

confidencial o reservada.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. La interposicion del recurso de revision en

mento fue oportuna, de conformidad a lo siguiente:
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La resolucion fue notificada al ciudadano el dia 09 nueve de septiembre del afio 2015 dos
mil quince por lo que surtié sus efectos legales el dia 10 diez de septiembre del presente
afio, er{ ese sentido el plazo de 10 dias habiles establecido en el articulo 95 punto 1
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de! Estado de
Jalisco y sus Municipios inicio a correr el dia 11 once de septiembre del presente ario 2015

y concluyo el dia 29 veintinueve 'de septiembre del 2015.
Si el recurso se present el dia 23 veintitrés de septiembre del 2015, el mismo es oportuno.

TERCERO. LEGITIMACION DEL RECURRENTE. como
recurrente, cuenta con la legitimacion activa para interponer el recurso de revision en
estudio, segun lo dispuesto por el articulo 73 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que
presenta el medio de impugnacidn por su probio derecho, en su caracter de solicitante de

informacion.

CUARTO. PROCEDENCIA. El recurso de revisién en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido por el articulo 93, punto 1, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a fa Informacién Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
vitud de que se interpone porque el sujeto niega fotal o parcialmente el acceso a

informacidn publica clasificada indebidamente como confidencial o reservada.

QUINTO. MATERIA DE LA REVISION. La materia de analisis en el presente medio de
/mpugnacién se constrifie en determinar si el sujeto obligado: Fiscalia General del Estado

de Jalisco, clasific indebidamente la informacion publica.

4 SEXTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA RESOLVER EL ASUNTO. En este

partado se sintetizan respectivamente, la respuesta a emitida por el sujeto obligado/ los
/

agravios planteados por el recurrente y las pruebas que forman parte del preseqte e

e

expediente. \

énsideracion del sujeto obligado responsable. Fiscalia General del Estado de -

Se hace mencidn de que los dias 16 y 28 de septiembre fueron inhébiles, por lo los términos quedaron suspendidos.
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Jalisco, como sujeto obligado en el presente medio de impugnacién, expuso los siguientes

argumentos mediante su informe presentado:

1.1.- El sujeto obligado sefala que si motivo y fundamento la negativa de acceso a
la informacion publica, argumentando criterios de clasificacion asi como de
aplicacién a resolucion de medios de impugnacién por parte de ese organismo
pubiico, ya que es de vital importancia mantener en reserva el estado de fuerza con
el que cuenta esta dependencia, ya que de darlo a conocer con precisién, se estaria
dejando al descubierto la cantidad de elementos con los que se cuenta para prevenir
y combatir el delito, lo cual restaria capacidad de respuesta en un momento dado,
mas aln que se ordend a este sujeto obligado, por parte del 6rgano garante del
acceso a la informacién en el estado, reservar el numero de elementos con los que
se cuenta, de tal manera se reitera la respuesta emitida en tiempo y forma, a la
solicitud de informacion publica registrada en el sistema electrénico de Infomex
Jalisco.

1.2.- Se determind que era procedente parcialmente, en razon de que se observo
gue la informacion de la cual pretendia accesar es de caracter reservado y
confidencial, propiamente lo correspondiente a: “Numerc total de policias

investigadores y estatales”.
2.- Agravios. El argumento principal del ahora recurrente es el siguiente:

2.1.- El sujeto obligado niega total o parcialmente la informacién publica clasificada

indebidamente como confidencial o reservada.

/ 3.- Pruebas. Los elementos de prueba a considerar en €l presente medio de lmpugnaCIon

L/ son los que se describen a continuacion:

a parte recurrente presento {as siguientes pruebas:

3.1.- Acuse de la presentacion de la solicitud de informacion de fecha 31 treinta y

de agosto.

pia de la admisidn de la solicitud, de fecha 03 tres de septiembre del 2015.
.3.- Copia de la resolucion de la solicitud de fecha 09 nueve de septiembre del afio
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£ INFORMBGIDN Pib: 258 GE JN:I‘B(,(J
Jalisco.

2015.

Por su parte, la Fiscalia General del Estado de Jalisco, presentt los siguientes argumentos
de prueba:

3.4.- Documental poblica.- Consistente en copia debidamente certificada del
acuerdo de resolucion pronunciado por la Unidad de Transparencia de la Fiscalia
General del Estado.

3.5.- Documental publica.- Consistente en copias debidamente certificadas de las
Actas de Clasificacion de la anteriormente denominada Procuraduria General de
Justicia def Estado de Jalisco y de Ia Secretaria de Seguridad Plblica, Prevencion y
Reinsercion Social del Estado de Jalisco, emitidas ambas en fecha 05 cinco de

noviembre del afio 2012 dos mil doce.

En este sentido tenemos, respecto a los elementos de prueba ofrecidos por el sujeto
obligado y el recurrente, son admitidos en su totalidad como copias certificadas y copias
simples de conformidad con lo establecido por los articulos 298, fracciones I, y Vly 329
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacién supletoria a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios, conforme lo estable el articulo 7, punto 1, fraccién 1.

SEPTIMO.- ESTUDIO DE FONDO. E! agravio propuesto por
en perjuicio del ejercicio de su derecho humano fundamental de acceso a la informacion es

/ fundado al tenor de las siguientes consideraciones y fundamentos:

de policias investigadores y estatales.

o fundado del agravio deviene de la razén fundamental de que el sujeto obligado: Fiscalia
General del Estado de Jalisco, no demuestra el dafio presente, probable y especifico que !

ocurriria con la revelacion de la informacion solicitada, mediante a justificacion de los tres

-

2 Defonformidad al articulo 24 fraccién 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
Jalisco y sus Municipios.

Pagina 6 de 13
CFP/OVVG



‘ ‘ Resolucion: RR- 87112015
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Jalisco.

Sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de

elementos objetivos prescritos en el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco, lo que limitd el derecho de acceso a la
informacion del ciudadano, pues no tiene a la vista los motivos y fundamentos particulares

por los cuales se restringe su derecho de acceso a la informacion.
| Explicamos a continuacién los porqués de esta determinacion:

Toda, absolutamente toda la informacion que poseen, administran y generan los sujetos
obligades es publica, tal y como lo establece el articulo 3° de la Ley de Transparencia y
| Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
La informacién antes referida, es un bien del dominio publico que so6lo se encuéntra en
poder del Estado, pero su titularidad reside en la sociedad, por lo que tiene én todo
! momento la facultad de disponer de ella para los fines que considere, de conformidad al
i articulo 1° punto 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
1 Estado de Jalisco y sus Municipios.

Desde luego, aunque toda fa informacion que posea, genere o administre un sujeto

obligado es publica, lo cierto es que existen excepciones por los cuales la sociedad, como

titular de dicha informacién publica, no puede acceder a ella, pues debe estar protegida,
entendiendo que la proteccién trae un beneficio mayor a conocerla.

Las excepciones a la regla general, (nicamente son dos, la denominada “in_formaci()n
reservada, y la informacién confidencial”, estas se encuentran previstas en el articulo 3

fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado dm

Jalisco y sus Municipios, y se definen de la siguiente manera;

“Il. Informacidn pablica protegida, cuyo acceso es restringido y se divide en:

a) Informaclon publica confldencial, que es Ia informacién pablica protegida, intransferible e
indelegable, relativa a los particulares, que por disposicién legal queda prohibido su acceso,
distribucion, comercializacion, publicacion y difusion generales de forma permanente, con
excepcion de las autoridades competentes que, conforme a la ley, tengan acceso a efla, y de los
- particulares titulares de dicha informacion; e

b) Informacién publica reservada, que es la informacién pablica protegida, refativa a la funcion
publica, que por disposicion legal temporalmente queda prohibido su manejo, distribucion,
publicacién y difusién generales, con excepcién de las autoridades competentes que, de
conformidad con la ley, tengan acceso a ella.”

~ ¢ Es suficiente que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
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Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, sefiale que determinada informaci6n
es reservada para que se deje de entregar a la ciudadania?

{.a respuesta es no.

Aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la [nformacion Plblica del Estado de Jalisco y
sus Municipios en su articulo 17 contiene un catalogo de lo que se considera informacion
reservada, no es suficiente con que encuadre en alguno de estos supuestos normativos,
debe demostrarse que ocurriria un dafio con su divulgacion de lo contrario deberd
entregarse.

Entonces ¢es posible que un sujeto obligado entregue informacion reservada aun y cuando
la Ley disponga que se reviste el caracter de reserva? Si. )

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pubiica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en su articulo 18 establece el procedimiento para negar la informacién
reservada, y desde luego tener por justificada la restriccion al derecho humano

fundamental de acceso a la informacidn pablica, siendo este el siguiente:

Articuto 18. Informacion reservada — Negacion

1. Para negar el acceso o entrega de informacién reservada, los sujetos obligados deben justificar
que se cumple con lo siguiente:

l. Que la informacién solicitada se encuentra prevista en alguna hipétesis de reserva que establece
laLey; _

Il. Que la revelacion de dicha informacion atente efectivamente el interés pablico protegido por la

Ley.

[Il. Que el dafio o perjuicio que se produce con fa revelacion de la informacion es mayor que el ...
e

interés puablico de conoger la informacién de referencia.

2. Esta justificacion se llevara a cabo a través de la prueba de dafio, mediante el cual el Comité de

Clasificacion del sujeto obligado sometera los casos concretos de informacion solicitada

ejercicio, debiéndose acreditar los tres elementos antes indicados, y cuyo resultadp se

asentara en un acta.

| caso concreto, ¢se neg6 la informacion mediante el procedimiento establecido

en el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

stado de Jalisco y sus Municipios?
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Del andlisis del procedimiento de acceso la informacion publica tramitada ante la Fiscalia
General del Estado de Jalisco, podemos advertir que los elementos para justificar la

reserva de informacion se basaron en lo siguiente:

e Acta del Comité de Clasificacion de la Procuraduria de Justicia del Estado de
Jalisco de 05 de noviembre del afio 2012,
e Acta del Comite de Clasificacidn de la Secretaria de Seguridad Publica,

Prevencion y Reinsercidn Social, de 05 de noviembre del afio 2012,

La primera Acta, atinente a la Procuraduria de Justicia del Estado de Jalisco, tuvo como

propésito analizar y clasificar la siguiente informacion:3
"ANALISIS
A fin de clasificar y proteger la informacion concerniente a datos contenidos en la némina de
servidores publicos y de los miembros del sistema de sequridad publica del Estado de Jalisco con
funciones operativas adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco, como
lo son: el nombre, el cargo, la adscripcidn especifica, el Registro Federal de Contribuyentes
(RFC), la firma, [a huella dactilar, asi como las deducciones inherentes para cada uno de los
servidores piblicos y miembros del sistema de seguridad publica adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco, a excepcién del Impuesto sobre la
Renta (ISR} y la correspondiente aportacién al Fondo de Pensiones {FP), en primer término
respecto de la que da a conocer la Secretaria de Finanzas del Estado de Jalisco, a través de la
herramienta electronica de consulta directa, denominada “Némina de los Servidores Publicos”

del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, consultable en la siguiente direccion electronica:”

Por su parte, la segunda acta tenia como proposito:

Secretaria de Finanzas, como informacién necesaria (fundamental) donde aparecen los nombres'y

nombramientos del personal operativo que determina la Ley del Sistema de Seguridad p ’Fa el
Estado de Jalisco, asi como el personal que se desempefia en diversas direcciones perteneZiente
a esta Secretarla de Seguridad Plblica, Prevencién y Reinsercidn Social, y se emita

clasificacion que resulte de su analisis.

Ambas actas de clasificacion tenian como propdsito demostrar el dafio que ocurriria con la

\ publicacidn en lo relativo a sus ndminas, sobre datos de identificacidn de los elementos

sta transcripeion se tomd de la pagina 3 del Acta referida.
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como su nhombre, su adscripcion, su RFC, ete.

El tema central es en ambas actas, que hacer identificables a los elementos los pone en

riesgo.

Sin embargo, en estas clasificaciones no se demuestra el dafio particular en relacién a la
informacion solicitada y negada, es decir el numero total de policias investigadores y
estatales.

No pasa desapercibido que en amabas actas, aunque no es el tema central si se hace
referencia a que el nimero de elementos también es reservado mas no demuestra el dafio
probable, presente y especifico en relacion a este supuesto, de lo que si hace mencion, se
insiste es sobre los temas centrales: la clasificacion de informacion que se publica en las
nominas, ahi si se anuncian los elementos del dafio, sin que este Instituto se pronuncie

sobre ellos, pues no es materia.
En ese sentido, no podemos advertir que el sujeto obligado haya realizado una negacion

con ef procedimiento establecido en el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Es decir de las actas no se advierte:

i

l. Que la informacion relativa al nimero total de policias investigadores y
estatales se encuentra prevista en alguna hipotesis de reserva que establece la

Ley;

l. Que la revelacion del nimero total de policias investigadores y estatales
atente efectivamente el interés pablico protegido por la Ley.
lIl. Que el dafio o perjuicio que se produce con la revelacion del nimero total de
policias investigadores y estatales es mayor que el interés pablico de conocer la
informacion de referencia. Y

IV. Que la justificacion se haya lievado a cabo a través de la prueba de dafio,
mediante el cual el Comité de Clasificacion del sujeto obligado: Fiscalia General del
Estado de Jalisco sometid como caso concreto y particutar el ntimero total de

poticias investigadores y estatales a este ejercicio, acreditandose los tres
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elementos antes indicados, y cuyo resultado se asent6 en un acta.
En ese sentido, si la negacién no se hizo de manera concreta y particular sobre el nimero
total de policias investigadores y estatales, siguiéndose el procedimiento del Articulo 18
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y por Io
tanto no se justificaron los elementos objetivos a través de la prueba de dafio, es que Ia
misma se hizo de manera indebida, asistiendo asi la razén al ciudadano de que los
argumentos por los cuales se nega la informacién carecen de una debida fundamentacion y

justificacion.

Por lo tanto, a consideracion de los que ahora resolvemos, el efecto de declarar fundado el
agravio el recurso, es con €l firme propdsito de que la Fiscalia General del Estado de
Jalisco demuestre el dafio probable, presente y especifico que ocurriria en caso de que se
revelara €l nimero total de policias investigadores y estatales, llevando a cabo el
procedimiento establecido en el articulo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, y en caso de no derﬁostrarse el

dafio se debera entregar la informacion.

Por ello debera justificar a través de la prueba de dafio:
l. Que la informacién relativa al nimero total de policias investigadores y
estatales se encuentra prevista en alguna hipotesis de reserva que establece la

7 Ley;

Il. Que la revelacién del namero total de policias investigadores y estatales

atente efectivamente el interés publico protegido por la Ley.

. . . . . o
policias investigadores y estatales es mayor que el interés publico de conocer.la

informacion de referencia. y /

i
!

Por (ltimo, la Fiscalia General del Estado de Jalisco debera tomar en cuenta }ef

momento de analizar si acredita o no €l dafio con [a revelacion de la informacién, el

principio de maxima publicidad establecido en el articulo 5° fraccidn 1V que dice:

axima publicidad: en caso de duda sobre la justificacion de las razones de interes pablico

que motiven la reserva temporal de la informacion puablica, prevalecera la interpretacion que

garantice la maxima publicidad de dicha informacién.”
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Resolucion: RR- B711201%
Recurrente:

Consejerc Ponente; Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo '
Sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de S e s
Jalisco. :

En ese orden ldgico de ideas, este Consejo:

RESUELVE:

PRIMERO: Es fundado el recurso de revision interpuesto por

en contra de la Fiscalia General del Estado de Jalisco, dentro del expédiente 871/2015, por

las razones expuestas en la presente resolucion.
SEGUNDO: Se revoca la resolucion emitida por la Fiscalia General dal Estado de Jalisco.

TERCERO: Se requiere a la Fiscalia General del Estado de Jalisco para que en el plazo de
10 dias habiles contados a partir de que surta efectos la presente notificacién, erhita una
nueva respuesta debidamente fundada y motivada en la que dé intervencion a s Comité
de Clasificacion, para resolver sobre la enirega del namero total de bolicias
investigadores y estatales. En caso de que se decida negar la informadién por
considerarse reservada se debera cumplir con todo lo establecido por el articulo 1 8 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, para el caso de que no se justifique el dafio se debera entregar de manera

inmediata la informacion, bajo el principio de maxima publicidad.

UARTO: Se requiere a la Fiscalia General del Estado de Jalisco para que en el plazo de
/03 dias habiles contados a partir de que fenezca el plazo de 10 dias concedidos en el
resolutivo anterior, informe a este Instituto del cumplimiento de Ia resolucion anexando las

constancias con las que lo acredite.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucidn, via electronica; personaimente ¢ la

parte recurrente y al sujeto obligado responsable.

Asi resolvio el Pleno del Consejo del Instituto de Transparencia e informacion Publica de
Jalisco por unanimidad de votos del Consejero Ponente: Francisco Javier Gonzalez Valigjo,
la Consejera Presidenta Cynthia Patricia Cantero Pacheco y la Consejera Olga Navarro

enayides.

Pagina 12 de 13
CFP/OVVG



Resolucion: RR- 871/2015

® ®
Recurrente: 3’ I
Consejero Ponente: Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo

Sujeto obligado: Fiscalia General del Estado de I Rt e
Jalisco.

Firman los Consejeros Ciudadanos Integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia e

Informacion Publica de Jalisco y el Sﬁcfétﬁ'roEjecutivo, que autoriza y da fe.
) .

/
f Bo)

l

nth}q Patricia C
/ Presidenta del Consejo

a Navarro Benavides
Consejera

Miguel Angel Herfandez Velazquez
Secretario Ejecutivo.
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