3
!

E £ INFORRASION PUBLICA DE JALISCO

RECURSO DE REVISION 662/2015

INSTITUTG OF TRANSEARENCIA

SINTESIS DE RESOLUCION

SOLICITUD: 1 Cuéantas y qué personas tienen escoltas asignados por [a policia,
considerando servidores publicos, exservidores publicos, empresarios y cualquier otra
persona con escoltas. Y se detalle por cada persona con escoltas: a) Nombre de la
persona con escoltas, b) Funcion Publica ¢ Privada o ambito en el que se desemperia, e
institucion-Publica 6 privada- a la que pertenece, ¢) Justificacion de asignacion de escoltas por
parte de la policia, d) Desde cuéndo se le asignaron escoltas y e) Cuéntos escoltas tiene
asignados, precisando los sueldos de los escoltas y sus plazas operativas. Il Sobre la venta de
autos usados en via publica y/o tianguis de autos usados, se le informe de los incisos a)
al h).

RESPUESTA DE LA UTIL: Improcedente por inexistencia y reserva de lo peticionado en el punto
I de la solicitud de informacion.

INCONFORMIDAD DEL RECURRENTE: Consiste esencialmente en que el sujeto obligado
vulneré su derecho de acceso a la informacion publica, al declarar indebidamente como
inexistente informacién que si existe y posee, especificamente la respuesta al punto | de su
solicitud de informacién sobre el personal destinado a funciones de escoltas en el Ayuntamiento,
ya que la totalidad de sus incisos hacen referencia a informacion que debe ser de libre acceso a
los ciudadanos porque se trata de la utilizacién de recursos publicos de los cuales los policias
reciben salarios cubiertos con los impuestos de la ciudadania, ademas de que si se trata de
recursos publicos el derecho de acceso a la informacion le permite conocer a qué
personalidades y de que émbito estan siendo asignados dichos recursos para verificar si ese uso
esté justificado o no, que la asignacién y destino de los recursos publicos a los particulares o
privados debe estar bajo el escrutinio pablico, porque la ciudadania puede y debe de conocer
como se utiliza y aprovecha el personal policial ya que es posible que estén siendo destinados
agentes a seguridad personal en lugar de reforzar la seguridad en las colonias y concluye
diciendo que el sujeto obligado adoptando los métodos de un leguleyo hace uso de trampas para
mantener en opacidad la informacion solicitada.

DETERMINACION DEL CONSEJO DEL ITEl: Se declara fundado el recurso de revision
662/2015 y se requiere al sujeto obligado, para que en el plazo de diez dias habiles emita una
nueva respuesta conforme a derecho, en los términos de las consideraciones y argumentos
establecidos en el considerando noveno de la resolucion, debiendo de informar dentro de los tres
dias hébiles posteriores al término referido el cumplimiento a la resolucién del recurso de
revisién que nos ocupa, anexando las constancias con las que lo acredite.

RECURSO DE REVISION NUMERO: 662/2015.

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TLAJOMULCO DE ZURNIGA, JALISCO.
RECURRENTE:

CONSEJERA PONENTE: OLGA NAVARRO BENAVIDES.

Guadalajara, Jalisco, Sesién Ordinaria correspondiente al dia 30 veintitrés de
Septiembre del afio 2015 dos Mil gUINGB.- <=« - v s s m e vmmm oo :

VISTOS, para resolver sobre el RECURSO DE REVISION nimerc 662/2015,
interpuesto por el solicitante de informacién ahora recurrente, contra actos atribuidos al
sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, para lo
cual se toman en consideracion los siguisntes,
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ANTECEDENTE S:

1.- El dia 08 ocho de Julio de 2015 dos mil quince, el ciudadand solicitante, presentd
solicitud de informacion via sistema infomex Jalisco, generandose el namero de folio
01082515, ante la Unidad de Transparencia del sujeto obligado Ayuntamiento de
Tlajomulco de Zufiga, Jalisco, lo anterior en atencién a lo establecido en los numerales
80 punto 1, fraccién I, y 81 punto 1, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios; mediante la cual requiri6 lo
siguiente:

1 Cuantas y qué personas tienen escoltas asignados por la policia,
considerando servidores piiblicos, exservidores publicos, empresarios y
cualquier otra persona con escoltas. Y se detalle por cada persona con
escoltas:

a) Nombre de la persona con escoltas

b) Funcién Publica ¢ Privada o ambito en el que se desempefa, e institucion-
Publica ¢ privada- a la que pertenece.

c) Justificacion de asignacion de escoltas por parte de la policia.

d) Desde cuéndo se le asignaron escoltas.

e) Cuantos escoltas tiene asignados, precisando los sueldos de los escoltas y sus
plazas operativas,

Il Sobre la venta de autos usados en via publica y/o tianguis de autos
usados, se me Informe lo siguiente:

a) Cuantos de estos sitios estan autorizados en el municipio

b) Cuantos de estos sitios estaban autorizados en el municipio en 2010

c) Cuél es el nombre oficial del giro de esta actividad

d) Qué requisitos deben cumplir los titulares de licencias o permisos para
desarrollar esta actividad y en qué documento se hayan dichos requisitos
(Normas y Articulos)

e) Cuéntos vehiculos han sido detectados por el Ayuritamiento en estos giros sin
todos los papeles o requisitos que avalen su legal procedencia, en los afios
2012, 2013, 2014 y 2015-por afio-.

f) Cuantos vehiculos han sido detectados por el Ayuntamiento en estos giros con
probabilidades de haber sido robados, en los afios 2012, 2013, 2014 y 2015-
por afio-.

g) Cuantos vehiculos han sido detectados por el Ayuntamiento en estos giras con
probabilidades de haber sido importados de manera irregular, en los afos
2012, 2013, 2014 y 2015-por afio-.

h) Coémo procedié el Ayuntamiento con estos vehiculos que no reunieron todos

\ los requisitos que avalaran su legal procedencia..."(sic)

f

2.- Con fecha 10 diez de Julio de 2015 dos mil quince, la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado mediante oficio DGT/1789/2015, emitié acuerdo por el cual en los

términos del numeral 82 de La Ley de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, admitié la solicitud de informacion
referida en el punto anterior, toda vez que ésta cumpli6 con los requisitos contenidos en
el articulo 79 de dicha Ley de la materia vigente, ordenandose integrar el expediente

DGT/808/2015, notificandose dicha admision en esa fecha via sistema infomex Jalisco.

3.- Mediante oficio DGT/1895/2015, de fecha 11 once de Julio del afio en curso, la
Directora de Transparencia del sujeto obligado, emitié resolucién a la solicitud de
informacién del recurrente, dentro del expediénte DGT/808/2015, Folio Infomex
10825125, en sentido IMPROCEDENTE, conforme a lo establecido en el articulo 86
punto 1 fraccién Ill de la Ley de la materia vigente, la cual se le notificd a la recurrente
via sistema infomex Jalisco con fecha 17 diecisiete de julio del afio en curso y en lo que
aqui interesa resolvi6 lo siguiente:

Resolutivos

1.- Esta Direccién de Transparencia es competente para dar seguimiento a
su solicitud.

Il.- La informacién solicitada se gestioné con la Comisaria de la Policla
Preventiva del Municipio de Tlajomulco de Zufiiga y con fa Oficialla Mayor
de Padrén y Licencias.

Ill.- En respuesta a su solicitud la Comisaria de la Policia Preventiva
Municipal de Tlajomulco de Zifiiga en relacién al punto numero | de su
solicitud se informa que la figura de escoltas no existe dentro de la plantilla
de personal, motivo por el cual no es posible dar respuesta a los incisos
derivados del mismo, ahora bien, en el caso de que se contemplara dicha
figura dentro de la planilla de personal se hace de su conocimiento que la
informacién solicitada es informacién clasificada como reservada de
acuerdo al inciso viii) del Acta de la Cuarta Sesién Ordinaria del afio 2014
del Comité de Clasificacion de Informacion Publica del Gobierno Municipal
de Tlajomulco de Zufiiga celebrada el dia 19 diecinueve de septiembre del
2014 dos mil catorce, que al tenor dice:

“APROBACION UNANIME DEL PUNTO SEGUNDO DEL ORDEN DEL DIA:
Debido a lo anterior y tras el anéalisis correspondiente, se acordd de forma
unanime la aprobacién de la actualizacién del acuerdo 03/2013 conforme a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, determinando como:

Informacion Clasificada como Reservada: Informacién derivada de la
planeacién, estrategia y efecucién de medidas de seguridad, o aquello que
permita la evidencia de la infraestructura que tiene el Gobierno Municipal
para hacer frente a emergencias y combate de actos delictivos, los cuales
de forma enunciativa se enlistan a continuacion:

ii.- Cargo y rangos de los elementos;

xii.- Tareas designadas a los elementos;

xv.- Organizacion interna;

xviii.- Cualquier informacidn relativa a las estrategias, organizacién acciones
o procedimientos internos de control y de sus resultados.

Ello es asi, debido que al difundirse informacion sobre denunciantes,
policias involucrados o testigos, pudiera vuinerarse la seguridad e integridad
de quienes por alguna circunstancia se involucraron. Es decir, la o las
personas afectadas pudieran tomar tepresalias contra quienes intervinieron
en dicho asunto.
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Motivo por el cual se encuentra clasificada la informacién sobre el nombre
de elementos, fatigas o reportes, asi como cualquier informacion relativa a
las estrategias, organizacion, acciones o procedimientos del area de
seguridad publica.

En cuanto al punto Il incisos a) al h), & través del cual refiere la “venta de
autos usados en via publica y/o tianguis de autos usados” no se localizd
registro alguno con relacion a los datos solicitados, debide a que no se
oforgan permisos licencias de giro comercial para esta actividad en via
publica y/o tianguis de autos usados.

En cuanto al resto de los incisos la Comisaria de la Policia Preventiva del
Municipio de Tlajomulco de Zufliga, informa que no se liene registro de

delitos relacionados con venta de autos usados en via publica y/o tianguis
de autos usados.

Fundamentacion

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios. Artfculo 86. Resolucién de Informacién-Sentido

1. La Unidad puede resolver una solicitud de informacién ptiblica en sentido:
I1l. Improcedente, cuando la informacién solicitada no pueda otorgarse por

ser reservada, confidencial o inexistente..."(sic)

4.- Con fecha 25 veinticinco de julio del afio 2015 dos mil quince, el ahora recurrente
presenté recurso de revision via correo electrénico oficial

solicitudeseimpugnaciones@itei.org.mx recibido oficialmente ante la oficialia de partes

de este Instituto el dia 03 tres de agosto del afio en curso, con el folio 06172, en contra
del sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, de

conformidad a lo previsto en el arabigo 93 fracciones IV y V de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en el cual
sefialé como agravio lo siguiente:

“

Recurro la respuesta que me otorgé el Ayuntamiento de Tlajomulco debido
a que eésta vulneré mi derecho de acceso a la informacion publica, al
declarar indebidamente inexistente informacién que si existe y posee, como
podra valorario a la luz de la Ley este Instituto de Transparencia.
Recurro en especifico la respuesta al punto | de mi solicitud, sobre el
personal destinado a funciones de escoitas en el Ayuntamiento. Recurro la
- totalidad de ese punto |, pues la totalidad de sus incisos hacen referencia a
informacién que debe ser de libre acceso a los ciudadanos por lo siguiente:
1 Porque se trata de la utilizacién de recursos publicos que deben estar bajo
vigilancia ciudadania para evitar que la asignacion de escoltas caiga en
abusos por parte de la autoridad.
2 Porque se trata de la utilizacién de recursos plblicos, ya que los policias
reciben salarios que son cubiertos con los impuestos de la ciudadania para
la proteccion de la sociedad, ademéds que los policias que fungen como
escoltas utilizan ofros recursos publicos como patrullas de la corporacion.
3 Porque al tratarse de recursos publicos mi derecho al acceso a la
informacién me permite conocer a qué personalidades y qué ambitos estan
siendo asignados estos recursos publicos para verificar si este uso esta
Jjustificado o no.
4 Porque bajo la vigencia de la nueva Ley General de Transparencia ha
cobrado atin mayor fuerza en todo el pals el principio de que la asignacion y

Miguel es Saavedra 19, Col. Ladrén de Guevara C.P. 44600 » Guadalajara, lalisco, México. = Tel.: {33) 363G 57

www.itei.org.mx




RECURSO DE REVISION 662/2015

INSTITUTO DE TRANSPARENGCIA
E FORMACION PUBLICA BE JALISCO

destino de Jos recursos publicos a los particulares o privados debe estar
bajo el escrutinio publico, como lo es en este caso la asignacion de policfas
a personalidades para su seguridad personal.

5 Porque la ciudadania puede y debe conocer cémo se utiliza y aprovecha
el personal policial, ya que es posible que sean destinados agentes de
seguridad personal en lugar de reforzar la sequridad de las colonias, lo cual
es su primera misién y razon de existinr y de ser sostenidos
presupuestalmente por la ciudadania.

No obstante, el Ayuntamiento de Tlajomulco, adoptando los métodos de un
leguleyo, hace uso de trampas para mantener en opacidad la informacion
solicitada, pues lejos de guiarse por el espiritu de maxima transparencia,
utiliza el pobre argumento de afirmar que dado que la figura de escolta no
existe en su plantilla no puede proporcionar la informacién (mi solicitud no
pide conocer cuéntas personas tienen plaza de escolta).

Esta obstaculizacién derivada del derecho de acceso a la informacion
publica por parte del Ayuntamiento debe ser no solo revertida por el Instituto
de Transparencia, sino también sancionada, pues el Ayuntamiento,
consciente de los alcances de nuestra legislacién y los derechos que esta
oforga a los ciudadanos, se resiste a brindar la informacién que pertenece a
la sociedad.

Por todo ello, recurro la respuesta del Ayuntamiento al punto | de mi
solicitud para que la informacién me sea entregada en su totalidad, y de
acuerdo a la manera solicitada. .."(sic)

5.- Con fecha 06 seis de agosto del afio en curso, el Seéretario Ejecutivo de este
Instituto, emitié acuerdo mediante el cual tuvo por recibido el recuso de revision
referido en el punto anterior, del cual con fundamento en lo dispuesto en el articulos 35
punto 1, fraccion XXII, 91, 93, 95, 96 y 97.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como en contexto con

el articulo 36 fraccion | del Reglamento interior de este Instituto se admiti¢ el presente

recurso de revision en contra del sujeto obligado denominado AYUNTAMIENTO DE
- TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, quien tiene ese caracter de conformidad con

el articulo 24.1 fraccion XIl, de la Ley de la materia vigente, asignandole el nimero de

xpediente 662/2015. Asimismo, para efectos del turno y para la substanciacién del
recurso de revisién, correspondid conocer sobre el presente asunto al entonces
Consejero Ponente, para que formulara el proyecto de resolucion correspondiente, de
. igual manera se le tuvieron por recibidas las pruebas aportadas por el recurrente y se
acord6 requerir a dicho sujeto obligado, para que en el término de TRES DIAS
HABILES siguientes a que surtiera efectos la notificacion de dicho acuerdo, remitiera
un informe acompafiando sus medios de conviccion, en los términos de lo dispuesto en
el articulo 100 punto 3 de la Ley de la materia vigente. Por ultimo se le solicit6 al sujeto
obligado, proporcionara a este Instituto, un correo electrénico con la finalidad de llevar

a cabo las notificaciones generadas en el presente recurso.

e del entonces Consejero Ponente ante su Secretaria de Acuerdos, en el cual tuvo
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por recibido para su tramitacion y seguimiento el expediente que nos ocupa turnado con
fecha 06 seis de agosto del afio en curso, por parte de la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto. Asimismo en dicho acuerdo, de conformidad con lo establecido en el articulo
101 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Jalisco
y sus Municipios y 80 de su Reglamento, asi como lo previsto en los numerales
segundo, tercero, cuarto y demas relativos y aplicables de los Lineamientos Generales
en Materia de Procedimientos y Desahogo de las Audiencias de Conciliacion dentro de
los recursos de revision previstas por los articulos 35, punto1 fraccion Xll, inciso f) y
101, punto 2 de la Ley de la materia, se hizo del conocimiento de las partes que
contaban con un término de tres dias habiles a partir de que surtiera sus efectos legales
la correspondiente notificacién para manifestar su voluntad referente de someterse a la
celebracion de una audiencia de conciliacién, bajo el apercibimiento que en caso de no
hacer manifestacion alguna al respecto, se continuaria con el tramite ordinario del

presente medio de impugnacioén.

Acuerdos referidos en el presente punto y el punto cinco anterior de los presentes
antecedentes que se les notificé al sujeto obligado mediante OFICIO/CNB/001/2015, el
dia 10 diez de agosto del 2015 dos mil quince, via correo electronico proporcionado
para tal efecto y al recurrente en fecha 07 siete de agosto del afio en curso, por la
misma via, debiéndose de destacar que el recurrente con fecha 11 once de agosto del

2015 dos mil quince, via correo electronico manifestd que opta por la via ordinaria de

resolucién y no por la conciliacion, asi como consta de la foja veinticinco a la treinta de

actuaciones del recurso de revisidon que nos ocupa.

7. El dia 14 catorce de agosto del afio 2015 dos mil quince, al correo oficial

ilda.garabito@itei.org.mx de la Ponencia instructora, se recibid correo electrénico de la

Direccion de Transparencia del sujeto obligado, por el cual remite el informe relativo al
recuso de revisién que nos ocupa, contenido en el oficio DGT/2179/201 y anexa sus
pruebas, en el cual manifiesta lo siguiente:

EXPONER:

3.- Debido a la presentacién del recurso de revision 662/2015 nos
percatamos de la falta de claridad en los motivos de la reserva de la
informacion pablica que se expresan en el oficio DGT/1895/2015, oficio a
fravés del cual se emite respuesta a la solicitud correspondiente. Con motivo
a lo anterior, y con el afan de proporcionarle al solicitante de forma detallada
los motivos de la clasificacion de la informacion en proteccion de su derecho
de acceso a la informacion, nos permitimos emitir una nueva respuesta a su
solicitud de informacidn.
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Dicha nueva respuesta fue remitida al solicitante el dia de hoy, lo cual puede
corroborarse con la impresion del correo electrénico adjunta como prueba. La
nueva respuesta s envié al correo electronico (del recurrente)

4.- En la nueva respuesta hacemos hincapié en la inexistencia del cargo de
escoltas dentro de la plantilla del Municipio, término que utiliza el recurrente
en su solicitud de informacién. No obstante, realizamos un estudio detallado
de la motivacion que lleva a considerar como reservada la informacion
relativa a los elementos de policia que realizan funciones de proteccion y
Seguridad a personas.

Con dicha respuesta pretendemos satisfacer los motivos de inconformidad
del recurrente.

5.- Cabe destacar que previo la respuesta intentamos buscar criterios en la
pagina del Instituto de Transparencia que se relacionarén con la reserva de
la informacién en el caso que atafle este recurso de revision, pero
desafortunadamente no encontramos resoluciones o determinaciones del
Instituto que nos orientaran sobre la postura del 6rgano garante en el tema.
Por ello, preferimos emitir la nueva respuesta adjunta ofreciendo los
argumentos o ejemplos que consideramos prudentes para justificar el dafio
que podria ocasionar la difusién de la informacién solicitada y negar la
informacion en aras de protegerla y asl esperar la resolucién del Instituto
para contar con una gula que nos permita determinar si nuestra clasificacion
es correcta o debemos modificaria...”(sic)

Del informe referido con antelacién, se adjunta el oficio DGT/2157/2015, en donde
consta la nueva respuesta emitida por la Direccion General de Transparencia del sujeto
obligado Ayuntamiento de Tlajomulco de Zufiga, Jalisco, la cual le fue notificada al
recurrente via correo electrénico proporcionado para tal efecto el dia 14 catorce de
agosto del afio en curso, desprendiéndose de la misma lo siguiente:

3.- En esta nueva respuesta reiteramos que la figura de escoltas, no se
encuentra prevista en nuestra plantilla de personal y en el caso que
estuviera se clasificaria como reservada, ya que de conformidad con el acta
de la Cuarta Sesién Ordinaria del afio 2014 del Comité de Clasificacion
Informacién Publica del Gobierno Municipal de Tiajomulco de Zifiga,
celebrada el dfa 19 diecinueve de septiembre de 2014 dos mil catorce, se
clasifica como informacion reservada el nombre, el cargo y tareas asignadas
a los elementos de seguridad.

Esta clasificacion aplica también a quienes realizan funciones de escoltas
como ahora lo plantea e el recurso de revision por tratarse de elementos de
seguridad.

4. Cabe sefialar que la clasificacién de informacién se realiza para proteger
la informacion que por disposicién expresa de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
su articulo 17, debe ser clasificada como reservada, por lo que la reserva de
la informacion que consta en el Acta del Comité de Clasificacién que se cita
en el punto anterior, se fundamenta justamente en dicha disposicién de la
Ley, especlficamente:

Articulo 17. Informacion Reservada.-

1.- Es informacién reservada.- Catalogo.

l.- Aquella informacién publica, cuya difusion:

A) Comprometa la seguridad del Estado o del Municipio, la seguridad
plblica estatal o municipal, o la seguridad o integridad de quienes laboran o

Miguel e Cervantes Saavedra 19, Col. Ladron de Guevara C.P. 44600 = Guadalajara, Jalisco, México. € Tel.: (33) 363

www.itei.org.mx




HETITUTO DE THANSPARENCIA
B INFORMACION PUBLICA BE JALISCO I

hubieren laborado en éstas éreas, con excepcion de las remuneraciones de
dichos servidores publicos.
C) Ponga en riesgo la vida, seguridad o salud de cualquier persona.

5. Es preciso destacar que la informacidn que Usted solicita hace posible la
identificacién de la persona que recibe la proteccion y seguridad del
elemento, permitiendo a su vez conocer la identidad del elemento asignado
a prestar dicha funcién.

Este sujeto obligado consideré en su acta de la Cuarta Sesion Ordinaria del
afio 2014 del Comité de Clasificacién de Informacion Publica del Gobiernio
Municipal de Tiajomulco de Zufiiga celebrada el dia 19 diecinueve de

septiembre del 2014 dos mil catorce, que la difusién de dicha informacion

puede poner en riesgo la vida, la seguridad, la integridad de las personas
que reciben dicha proteccion de los elementos que cumplen la fupcion de
proteccién, e incluso de terceros.

Adicionalmente, al proporcionar informacién sobre el nombre, nimero de
perscnas protegidas y ntmero de escoitas asignados a cada uno,
permitiriamos evidenciar el nivel de seguridad y/o proteccién con el que
cuenta cada una de las personas sujetas a la misma, pudiendo evidenciar a
su vez a las personas que no cuentan con profeccion lo que a su vez
pondrfa en riesgo su vida e integridad.

6. La Ley de la materia nos obliga a motivar las razones por las cuales
consideramos que se podria vulnerar la seguridad a la vida de las personas.
En cumplimiento a ello puntualizamos algunas hipétesis que evidencian el
potencial de riesgos que conlleva la divulgacion de informacién reservada:

a. Al dar a conocer los nombres, sueldos, cargos y plazas operativas de
quienes realizan la funcién de escoltas o de proteccion de personas o bien,
de las personas que reciben dicha proteccion, incluyendo numero de
elementos que los resguardan o escoltas; permitiria a los grupos delictivos
realizar una investigacion minuciosa sobre dichos individuos y sus familias,
y posiblemente planear la forma de afectar, dafiar o vulnerar la seguridad o
la vida de los mismos.

b. Ademds, de proporcionar informacion que permita identificar a la persona
escoltada o al servidor ptiblico que realiza fa funcién de proteccién, podria
provocar que los delincuentes se acercaran a aquellos elementos
encargados  de realizar funciones de escolta para extorsionarlos,
chantajearios u obligarlos para que accedan a realizar alguha accion ilicitas
en contra de la persona protegida.

¢. La difusion de la informacion que permita identificar a la persona
protegida, también podrfa provocar que al advertir la complejidad de afectar
directamente a dicha persona, los delincuentes realicen algun acto que
afecte a su familia o personas cercanas, porque quedaria en evidencia
quienes sl cuentan con proteccién y quienes no la tienen, personas que a
su vez, podrian resultar afectadas.

d. Ademés, debemos de tomaren cuenta que el proporcionar atn
parcialmente la informacién solicitada, ésta pudiera irse complementando
con ofras solicitudes de informacién, notas periodisticas, asl como con la
informacion que se publica en el portal del municipio sobre la participacion
de ciertos servidores publicos en actividades ptiblicas e donde se determina
lugar y hora de su participacion. De esta manera se podria identificar
pienamente a las personas protegidas, las causas que dieron lugar a su
proteccidon, a sus familiares o personas cercanas , la funcién piblica o
privada que realiza y con toda esa informacién, poner en evidencia su
posible vulnerabilidad, identificar a las personas que pueden afectar de
manera més fécil o la persona con a que podrian causar més dafio a
alguna institucion o ente privado, extorsionando con mayor facilidad o
causando una mayor afectacién al estado.

[
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Como ejemplo de o anterior, contamos con una solicitud previa en la que e/
Instituto nos ordend desclasificar el nimero total de policias del municipio,
ofra solicitud en la que informamos el numero de policias que se pusieron a
disposicion de la Fuerza tnica, otra solicitud en la que informamos cuéntos
policias son destinados al Centro Integral del Comunicaciones que opera el
gobierno del Estado.

En consecuencia a lo anterior, informar ahora el numero fotal de policias
que son destinados a cumplir la funcidén de proteccién de personas o
escoltas, permitirfa a quienes realizaron dichas solicitudes, conocer de
manera especifica el numero de policias en el campo con los que el
municipio cuenta para atender atentados como los que hemos vivido los
ultimos meses en Jalisco, lo que dafiaria el desempefio y la capacidad de
accion de la Comisaria de la Policia Preventiva y pondria en riesgo las
estrategias, organizacién, acciones o procedimientos del drea de seguridad
publica, informacion que a su vez se considera como informacién reservada
de conformidad a la ya referida acta de clasificacién,

7. Cabe destacar, que previo a esta respuesta, intentamos buscar criterios
en fa péagina del Instituto de Transparencia que se relacionaran con la
reserva de informacion en estos casos, pero desafortunadamente no
encontramos  resoluciones o determinaciones del Instituto que nos
orientaran sobre la postura del 6rgano garante en el tema.

Por ello, preferimos emitir esta nueva respuesta ofreciendo los argumentos
0 ejemplos que consideramos prudentes para justificar el dafio que podria
ocasionar la difusion de la informacién solicitada y negar fa informacién en
aras de protegerla, para esperar la resolucion del Instituto para contar con
una gufa que nos permita determinar si nuestra clasificacién es correcta o
debemos modificarla...”(sic)

8. El dia 17 diecisiete de agosto de 2015 dos mil quince, la Consejera Ponente ante su
Secretaria de acuerdos, emiti6 acuerdo por el cual tuvo por recibido el oficio
DGT/2179/2015, signado por la Directora de Transparencia del sujeto obligado, remitido
a la cuenta oficial hilda.garabito@itei.org.mx presentado en oficialia de partes de este

Instituto en fecha 14 catorce de agosto del afio en curso, por lo que visto su contenido,
se le tuvo al sujeto obligado rindiendo en tiempo y forma su informe de contestacion
respecto al recurso de revision que nos ocupa, asimismo en el informe en mencién se le
tuvo al sujeto obligado rindiendo sus pruebas, las cuales fueron recibidas en su totalidad
y seran admitidas y valoradas en el punto correspondiente de la presente resolucion.

Por otra parte en dicho acuerdo, se le requirié al recurrente a efecto de que dentro de
. tres dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacién correspondiente,
manifestara si la informacion proporcionada por el sujeto obligado, satisfacia sus
pretensiones de informacion. Por Gltimo, se dio cuenta de que fenecido el término
otorgado a las partes para que manifestaran su voluntad para la celebracién de una
audiencia de conciliacién para resolver la presente controversia, en lo que ve al
recurrente el mismo manifesté su negativa el pasado 11 once de agosto del afio en
curso y por lo que ve al sujeto obligado, éste no realizd6 manifestacion alguna al

respecto, por tal motivo y de conformidad con lo dispuesto en el numeral cuarto de los

Lineamjentos Generales en materia de Procedimientos y Desahogo de las Audiencias
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de Conciliacién dentro de los Recursos de Revision, se ordend continuar con el tramite
ordinario del presente recurso de revisién. Acuerdo que se le notificé al recurrente via
correo electronico el dia 17 diecisiete de agosto del afio en curso y éste por la misma
via pero con fecha 18 dieciocho de agosto de 2015 dos mil quince, emitid sus

manifestaciones al respecto en los siguientes términos:

“El informe que remite el sujeto obligado no satisface en absoluto mi
solicitud de informacién, pues en él no presenta informacién adicional, méas
bien ahonda en su postura por no transparentar la informacién que
peticioné.

Y dado que lo que expone el sujeto obligado en este informe no varia en lo
fundamental sobre la respuesta originalmente otorgada, todos los agravios
que expuse en el recurso de revisién y toda la argumentacion que ahi
plasmé, se mantienen vigentes y sin ser atendidos por el sujefo obligado.
Por tanto, yo pido a esta Ponencia qgue no sobresea este recurso de
revisién, pues sostengo que se vulnerd mi derecho de acceso a la
informacién, por lo que solicito que se enfre al fondo del mismo para que el
sujeto obligado transparente toda la informacién solicitada..."(sic)

9.- En raz6n de lo anterior, con fecha 18 dieciocho de agosto del afio en curso, la

Consejera Ponente ante su Secretaria de Acuerdos, emitié acuerdo por el cual tuvo por

recibido el correo electronico que remite el recurrente referido en el punto anterior,

mediante el cual presenta en tiempo y forma sus manifestaciones en relacion al

requerimiento formulado en acuerdo de fecha 17 diecisiete de agosto del afio en curso,

por lo que se ordend glosar a las constancias del presente expediente para que surtan
/ sus efectos legales a que haya lugar.

10.- Con fecha 21 veintiuno de agosto del afio en curso, la Consejera Ponente ante su
ecretaria de Acuerdos, emitié acuerdo por el cual advierte de Fe de Erratas, ya que
nalizadas que fueron las constancias que integran el presente medio de impugnacion,

Ponencia Instructora se percaté que por un error involuntario se asentd en el oficio
CNB/001/2015, el nimero de expediente 622/2015, en lugar de 662/2015 que
corresponde al presente tramite, lo cual ocasiond que las constancias subsecuentes al
mismo, quedaran registradas bajo el nimero citado en primer término, por lo que se
emite la siguiente fe de erratas: En donde dice: Recurso de Revision 622/2015, Debe
decir; Recurso de revision 662/2015, ordenandose notificar a las partes para sus
conocimiento. Acuerdo que se les notificé tanto al sujeto obligado como al recurrente el
dia 24 veinticuatro de agosto del afio en curso, via correo electronico proporcionados
para tal efecto, asi como consta en las fojas cincuenta y cincuenta y uno de las
actuaciones que integran el recurso de revision 662/2015.
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Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del
Consejo del Instituto de Transparencia e Informacién Publica de Jalisco, en los

términos de los siguientes

CONSIDERANDOS:

I.- El derecho de acceso a la informacién publica es un derecho humano consagrado en
el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que
contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en el ambito de sus
respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la

informacion publica.

Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
consagran ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia e Informacién Publica de
Jalisco, un érgano constitucional auténomo con personalidad juridica y patrimonio
propio, encargado de garantizar tal derecho.

Il.- Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de
revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y
definitivas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 33 punto 2, 41 punto 1
fraccion X, 91 punto 1 fraccién Il y 102 punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IIl.- El sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO,
\ tiene reconocido dicho caracter, de conformidad con el articulo 24.1 fraccién XlI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

IV.- La personalidad de la parte promovente quedé acreditada, al ser éste el solicitante

de la informacién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 91 punto 1, fraccién |

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios y 74 del Reglamento de la referida Ley de la materia.

V.- El presente recurso de revision fue interpuesto de manera oportuna via correo

electrénico oficial solicitudeseimpugnaciones@itei.org.mx con fecha 25 veinticinco de

julio del afio en curso y recibido oficialmente con folio 06172 en fecha 03 tres de agosto
de 2015 dos mil quince ante la oficialia de partes de este Instituto, de conformidad a lo

dispuesto por el articulo 95 punto 1, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que la resolucién
impugnada al recurrente le fue notificada via sistema Infomex Jalisco, el dia 17
diecisiete de julio del afio en curso, por lo que considerando las vacaciones
correspondientes al primer periodo de este Instituto, asi como el término de ley para la
presentacién del recurso de revision, se determina que el presente medio de
impugnacion fue interpuesto en tiempo y forma.

VI.- De lo manifestado por la parte recurrente en este procedimiento, se analizan las
causal sefialada en el articulo 93 punto 1 fraccion V de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios; toda vez que el
recurrente en términos generales se duele de que el sujeto obligado le vulneré su
derecho de acceso a la informacion publica, al declarar indebidamente inexistente
informacidn que si existe y posee, especificamente respecto a la respuesta al punto |
de su solicitud sobre el personal destinado a funciones de escoltas en el Ayuntamiento,
ya que la totalidad del punto | en sus incisos se hace referencia a informacion que debe

ser de libre acceso a los ciudadanos.

VII.- Por otra parte, en atencion a lo previsto en el articulo 96 punto 3 y 100 punto 3 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como lo sefialado en el numeral 78 del Reglamento de la Ley de la

materia, en lo concerniente al ofrecimiento de pruebas, se tienen por presentados por

el recurrente en copias simples los siguientes medios de conviccion:

a) Copia simple del acuse de presentacion de la solicitud de informacion
presentada por el recurrente el dia 08 ocho de julio de 2015 dos mil quince,
via sistema infomex Jalisco folio 01082515 y anexa solicitud de informacion.,

b) Copia simple del oficio DGT/1799/2015, de fecha 10 diez de Julio de 2015,
signado por la Directora de Transparencia del sujeto obligado, por el cual

admitié la solicitud de informacién del recurrente presentada via infomex
Jalisco con folio 01082515 el dia 08 ocho de julio de 2015.

c) Copia simple del oficio DGT/1895/2015, de fecha 17 diecisiete de Julio del
afio en curso, signado por la Directora de Transparencia del sujeto obligado,
por el cual emite resolucion a la solicitud de informacion en sentido
IMPROCEDENTE.

d) Copia simple del oficio No. CPPMTZ/2132/VI1/2015, solicitud 808, signado

por el Comisario de la Policia Preventiva Municipal de Tlajomulco de

Zuniga, Jalisco, de fecha 10 diez de Julio de 2015 y dirigido a la Directora
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de Transparencia del sujeto obligado, por el cual le informa sobre respuesta
a la solicitud de informacion del recurrente.

e) Copia simple del acta de la Cuarta Sesion Ordinaria de fecha 19 de
septiembre del afio 2014, emitida por el Comité de Clasificacion de
Informacion Publica del Gobierno Municipal de Tlajomulco de Zudiga,

Jalisco.

Por su parte, el sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA,
JALISCO, presenttd en copias simples los siguientes medios probatorios:

f) Copia simple del oficio DGT/2157/2015 en donde consta la nueva
respuesta emitida en fecha 14 catorce de agosto del afio en curso por la
Direccion de Transparencia del sujeto obligado dentro de su expediente
DGT/808/2015.

g) Copia simple del acuse de notificacion electronica de fecha 14 catorce de
agosto del afo en curso.

h) Copia simple del acta de la Cuarta Sesion Ordinaria de fecha 19 de
septiembre del afio 2014, emitida por el Comité de Clasificacion de
Informacién Publica del Gobierno Municipal de Tlajomulco de Zuniga,
Jalisco.

VIiLl.- Con apoyo a lo dispuesto en el articulo 78 del Reglamento de la Ley de la
materia, el cual refiere que la valoracién de las pruebas se hara conforme a las
disposiciones supletorias relativas y sefialadas en el Cédigo de Procedimientos Civiles

del Estado de Jalisco, se realiza la valoracion de las pruebas seguln las disposiciones
del mencionado Cédigo, de conformidad con los articulos 283, 298 fracciones Il y VII,
329 y 330, 390, 400, 403, y demas relativos y aplicables, por lo que las pruebas
sefnaladas con los incisos a), b), ¢), d), e), f) , g) y h), al ser ofertadas las primeras
cinco en copias simples por el recurrente y las restantes por el sujeto obligado
Ayuntamiento de Tlajomulco de Zadiga, Jalisco, carecen de pleno valor probatorio, sin
ermbargo, al no ser objetadas por las partes, se les concede valor probatorio suficiente
para acreditar su contenido y existencia y que se relacionan a la solicitud de
informacién del recurrente presentada via sistema infomex Jalisco folio 01082515, el
dia 08 ocho de Julio de 2015, que forman parte del expediente DGT/808/2015,
integrado en la Direccion de Transparencia del sujeto obligado.

\

e B
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Resulta importante mencionar, que este Instituto se constituye como administrador del
Sistema Infomex Jalisco, sobre el cual se tiene su validacién y administracion,
otorgando certeza a la comunicacién entre el sujeto obligado y el solicitante de la
informacién; por lo que todos las constancias que obran en el folio 01082515,
correspondiente a la solicitud de informacién de origen y que nos ocupa, seran tomadas
en cuenta para resolver el presente recurso de revisiéon, otorgandoseles pleno valor
probatorio.

IX.- El recurso de revisién 662/2015, para los que aqui resolvemos resulta ser
FUNDADO; de acuerdo a las consideraciones y argumentos que a continuacién se
exponen:

El agravio del ciudadano consiste esencialmente en que el Ayuntamiento de Tlajomulco
de Zudiga, Jalisco, vulnerd su derecho de acceso a la informacién publica, al declarar
indebidamente como inexistente informacién que si existe y posee, especificamente la
respuesta al punto | de su solicitud de informacién sobre el personal destinado a
funciones de escoltas en el Ayuntamiento, ya que la totalidad de sus incisos hacen
referencia a informacion que debe ser de libre acceso a los ciudadanos porque se trata
de la utilizacion de recursos publicos de los cuales los policias reciben salarios cubiertos
con los impuestos de la ciudadania, ademas de que si se trata de recursos publicos el
/’ derecho de acceso a la informacién le permite conocer a qué personalidades y de que
J.r" p ambito estan siendo asignados dichos recursos para verificar si ese uso esta justificado
‘/, 0 no, que la asignacion y destino de los recursos publicos a los particulares o privados
webe estar bajo el escrutinio publico, porque la ciudadania puede y debe de conocer
omo se utiliza y aprovecha el personal policial ya que es posible que estén siendo
estinados agentes a seguridad personal en lugar de reforzar la seguridad en las
colonias y concluye diciendo que el sujeto obligado adoptando los métodos de un

( leguleyo hace uso de trampas para mantener en opacidad la informacion solicitada.

Por su parte el sujeto obligado Ayuntamiento de Tlajomulco de ZGfiga, Jalisco, a través
de su Directora General de Transparencia en su informe de ley que rindié, manifesté
que debido a la presentacion del recurso de revision que nos ocupa, emitié y notificd al
ahora recurrente nueva respuesta a su solicitud de informacién con la finalidad de
proporcionarie de forma detallada los motivos de la clasificacion, en la cual hacen
hincapié en la inexistencia del cargo de escoltas dentro de la plantilla del Municipio,
realizando un estudio detallado de la motivaciéon que lleva a considerar como reservada

a la informacion relativa a los elementos de policia que realizan funciones de proteccion

o i {
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y seguridad a personas y que con dicha respuesta pretenden satisfacer los motivos de
inconformidad del recurrente, ademas que previo a su nueva respuesta intentaron
buscar criterios al respecto ante este Organo Garante pero que no encontraron
resoluciones o determinaciones que los orientaran, por lo que esperan la presente
resolucion para contar con una guia que les permita determinar si su clasificacion es
correcta o deben de modificarla. |

Lo fundado del agravio deviene de la razon fundamental de que el Ayuntamiento de
Tlajomulco de Zaniga, Jalisco, por un lado, no justificd la inexistencia de la informacion,
al no fundar y motivar su respuesta y por otro no justificé la reserva de la informacién
que alude, con lo que se transgredio el derecho humano fundamental de acceso a la

Informacion de
A esta conclusion se llegé por lo siguiente:

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, exige que toda solicitud que sea presentada ante un sujeto obligado
debe ser respondida, de conformidad a los articulos 25 fraccion VIl y 84.1.

Solo hay 3 razones por las que no se puede entregar informacion publica, de
‘conformidad al articulo 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, siendo ellas las siguientes:

v" La informacion es confidencial.
v Que sea inexistente.

v" Lainformacion es de caracter reservado y se acredite el dafio que ocurriria con su revelacion, y

En el caso concreto, si se respondio la solicitud y se negé bajo el segundo y tercer

criterio, es decir la informacién no existia y es de caracter reservado.
En primer término, con respecto a que la informacion solicitada es inexistente:

, Al respecto, toda respuesta sea en sentido positivo o negativo acerca de la entrega de
informacién invariablemente debe estar fundada y motivada, de conformidad al articulo
85.1 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

Revisemos si la negativa de la informacién por inexistencia se encuentra justificada,

esto sélo se logra si se expresaron los motivos que explican por qué no se cuenta con

la informacién y se citaron los preceptos legales en que se apoya la inexistencia.
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Analizado la respuesta a la solicitud de informacién advertimos que los motivos fueron
los expresados por la Comisaria de Seguridad Publica del Ayuntamiento de
Tlajomulco de Zudiga, Jalisco, que dice:

“En respuesta a su solicitud la Comisaria de la Policia Preventiva Municipal de
Tlajomulco de Zaiiga en relacion al punto numero | de su solicitud se informa que la
figura de escoltas no existe dentro de la planilla de personal, motivo por el cual no es

posible dar respuesta a los incisos derivados del mismo.”
Ahora analicemos el fundamento en el que se sustenta la motivacion.

De la revision de lo informado por la Comisaria de Seguridad Publica del
Ayuntamiento de Tlajomulco de ZGfiiga, Jalisco, se advierte que no hay
fundamentacion en cuanto a la inexistencia de la informacion, es decir, no hay
preceptos normativos en los que sustente por qué no hay informacién sobre cuantas y
qué personas tienen escoltas asignados por la policia, asi como cada uno de los
rubros detallados.

En ese tenor, es innegable que el Ayuntamiento de Tlajomulco de Zadiga, Jalisco, no

justific6 adecuadamente la inexistencia de la informacion solicitada.

Primero, el argumento del sujeto obligado es insuficiente para negar la informacion,

pues pretende que por el hecho de que no aparezca la figura de “escolta” literalmente

en su planilla de personal, no debe proporcionar lo solicitado.

———

\

Escolta es una funcidon y no necesariamente la denominacién de un puesto en la

administracion publica municipal.

Escolta se define por la Real Academia Espafiola como persona o conjunto de
personas que protegen a determinadas personalidades, en previsidon de posibles

atentados.

En ese sentido, la solicitud debid ser respondida asumiendo al escolta como una

funcién y no como una denominacioén literal de un puesto, situacién que no ocurrié.

Es un objeto de La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios que los gobiernos transparenten su ejercicio publico, que
rindan cuentas y que la ciudadania sepa como se toman las decisiones en los

asuntos de interés publico.
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El tema de los escoltas y la proteccion que ellos realizan es de vital interés publico.
Sus sueldos son pagados con recursos publicos, cumplen una funcion publica y

existen para salvaguardar la seguridad municipal en el ambito de sus competencias.

Es claro que el Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuiiga, Jalisco, no tiene en su némina
nombramientos de escoltas, lo que ain no se ha revelado es si hay servidores
publicos de caracter policial que escoltan, custodian y cuidan de manera particular a
funcionarios publicos como el Presidente Municipal o su familia, funcionarios de primer

nivel municipal, ex funcionarios publicos o incluso personas de caracter privado.

Si la Comisaria de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Tlajomuico de Zudiga,
Jalisco, consideré que al no tener en su relacion de personal el nombramiento de
“escolta” no se debia transparentar la funciéon de los servidores publicos de caracter
policial que escoltan, custodian y cuidan de manera particular a diversas personas,
esto fue incorrecto porque se limité el derecho humano fundamental de un ciudadano
para conocer esta informacién, pues por una deficiencia en la solicitud se esta
negando lo peticionado.

El articulo 5° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios establece como principio en la aplicaciéon de la Ley, el de

suplencia de la deficiencia.

Este principio reza porque la informacion no puede negarse por una deficiencia formal
en la solicitud de informacion.

En ese sentido, la Comisaria de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Tlajomulco de

uniga, Jalisco, debio aplicar el principio de la suplencia de la deficiencia e informar si
hay servidores publicos de caracter policial que escoltan, custodian y cuidan de
manera particular a funcionarios publicos como el Presidente Municipal o su familia,
funcionarios de primer nivel municipal, ex funcionarios publicos o incluso personas de

—  caracter privado, aungue su nombramiento no diga “escolta”.

En segundo término, con respecto a que la informacion solicitada es

informacion clasificada como reservada;

La Ley de Transparencia e Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
\ dispone que la informacion que posean, administren o generen los sujetos obligados
es publica y por ende susceptible de ser solicitada, reproducida y difundida por la

ciudadania, de conformidad con los articulos 2° y 3° del citado ordenamiento legal.
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Toda, absolutamente toda la informacién que se encuentre en posesion de un sujeto
obligado reviste el caracter de publica, sin embargo, no siempre debe ser entregada,

sin que por ello pierda su naturaleza publica.

La misma Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, establece que hay informacion publica de caracter
“protegido”, siendo esta la de caracter reservada, definida por el articulo 3 fraccion I,

inciso b) de la siguiente manera:

II. Informacién publica protegida, cuyo acceso es restringido y se divide en:

b) Informacién publica reservada, que es la informacién publica protegida, relativa a la
funcion publica, que por disposicion legal temporalmente queda prohibido su manejo,
distribucién, publicacién y difusién generales, con excepcion de las autoridades
competentes que, de conformidad con la ley, tengan acceso a ella.

Es importante mencionar que dicha restriccion no es absoluta. En el caso de la
informacién “reservada”, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, prevé un catalogo de la informaciéon que en
Jalisco es reservada, sin embargo, por el sélo hecho de aparecer en dicho catalogo no

se debe asumir que la misma se negara a la ciudadania cuando esta la solicite.

En ese tenor, se afirma que la informacién que el articulo 17 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios sefialada como reservada si puede ser entregada a las personas que lo
. soliciten, no obstante se encuentre en algin supuesto de este catalogo, ya que la
propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios en su articulo 18, establece que para negarse la informacién reservada
se debe acreditar que en caso de revelarse se ocasionaria un dafio, éste a través de
lo que se denomina “prueba de dafo”, justificando que se cumplen los siguientes tres
elementos:

“Articulo 18. Informacién reservada — Negacion.

1. Para negar el acceso o entrega de informacion reservada, los sujetos
: obligados deben justificar que se cumple con lo siguiente:
{ I. Que la informacién solicitada se encuentra prevista en alguna de las
hipdtesis de reserva que establece la ley;
Il. Que la revelacién de dicha informacién atente efectivamente el interés
publico protegido por la ley; y

www.itei.org.mx
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lll. Que el dano o perjuicio que se produce con la revelacion de la
informacion es mayor que el interés publico de conocer la informacién de
referencia.

2. Esta justificacion se llevaré a cabo a través de la prueba de dafio, mediante el
cual el Comité de Clasificacion del sujeto obligado sometera los casos concretos
de informacién solicitada a este ejercicio, debiéndose acreditar los tres
elementos antes indicados, y cuyo resultado asentaran en un acta.”

Este ejercicio de demostrar que la informacién encuadra en un supuesto del articulo
17, que causa un perjuicio al interés publico y que este es mayor que el interés de
conocer la informaciéon, permite que en Jalisco no se niegue informacién de manera
discrecional o arbitraria, sino sélo por excepcion aquella que en definitiva acarrea un

dafo al interés publico y que este es presente, probable y especifico.

Asimismo, el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Transparen'cia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, prevé los minimos

requisitos que deberan contener las Actas de Clasificacion que expedira el Comité.

Articulo 12. El procedimiento de clasificacién inicial de la informacién se llevara
a cabo de la siguiente forma:

I. Una vez emitidos los criterios de clasificacion de la informacion por parte del
Comité de Clasificacion, autorizados por el Instituto y notificado el registro, el
sujeto obligado procederé en la siguiente sesion de Comité a llevar a cabo el
inicio del proceso de clasificacion de la informacion publica que haya generado o
que posea;

Il. El Comité expedira las actas de clasificacién de informacién correspondiente,
mismas que deberan contener, por lo menos:

a) El nombre o denominacion del sujeto obligado;

b) El area generadora de la informacion;

¢) La fecha de aprobacion del acta;

d) Los criterios de clasificacién de informacion publica aplicables;

e) Fundamentacion y motivacion, observando lo sefalado por los articulos
17 y 18 de la Ley, en su caso;

f) El caracter de reservada o confidencial, indicando, en su caso, las partes
o paginas del documento en el que consten;

g) La precisién del plazo de reserva, asi como su fecha de inicio; y

h) Nombre, cargo y firma de los miembros del Comité.

Hl. La informacién que ya se encuentre clasificada y que no guarde los
parametros sefialados en la Ley o el presente Reglamento debera someterse al
procedimiento de modificacién de clasificacion de informacion.

Analizada la respuesta a la solicitud de informacién advertimos que los motivos fueron
los expresados por la Comisaria de Seguridad Publica del Ayuntamiento de
Tlajomulco de Zufhiga, Jalisco, que dice:

“Ahora bien en el caso de que se contemplara dicha figura (escolta) dentro de la planilla

de personal se hace de su conocimiento que la informacién solicitada es informacion

clasificada como reservada, de acuerdo al inciso viii) del Acta de la Cuarta Sesién

MigueMe Cervantes Saavedra 19, Col. Ladron de Guevara C.P. 44600 « Guadalajara, Jalisco. México, o Tel; 135
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Ordinaria del aino 2014 del Comité de Clasificacion de Informacion Publica del Gobierno
Municipal de Tlajomulco de Zuniga celebrada el dia 19 diecinueve de septiembre del
2014...”

“Lo subrayado y entre paréntesis es nuestro”.

De la revision de la respuesta otorgada por la Comisaria de Seguridad Publica del
Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, se advierte que sustentd su
clasificacion como informacién reservada en el Acta del Comité de Clasificacion del
sujeto obligado de fecha 19 diecinueve de Septiembre de 2014, la cual al analizarse la
misma, a consideracion de los suscritos, es insuficiente para acreditar la reserva a que
refiere en su respuesta, ya que en ésta no se justifica la reserva determinada respecto
al punto | de la solicitud de informacién del recurrente, toda vez que incumple con lo
establecido en los articulos 18 punto 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en relaciéon con lo que
establece el numeral 12 fraccién Il del Reglamento de la referida Ley de la materia,
puesto que el caso concreto como es lo solicitado respecto a “escoltas”, el acta
aludida no consta fundada y motivada la prueba de dafio en la cual se hubiese
sometido lo solicitado en dicho ejercicio, en la que se acreditara la negacién con los
tres elementos a que se refiere dicho numeral 18 punto 1, fracciones |, Il y lll de la Ley
de la materia aplicable, por lo que dicha acta emitida por el Comité de Clasificacién del
sujeto obligado en efecto es insuficiente para acreditar la reserva respecto a la materia
de lo solicitado en el punto | de la solicitud de informaci6én de origen.

Ahora bien, en relacién a la nueva respuesta que el sujeto obligado emitio y notifico en

. fecha 14 catorce de agosto de afio en curso al ahora recurrente con la finalidad dice

de proporcionarle al solicitante de forma detallada los motivos de la clasificaciéon de la
nformacién requerida respecto a los “escoltas” y que con ella pretende satisfacer los

otivos de inconformidad del recurrente y que en ella ofrecen los argumentos vy
ejemplos que consideran prudentes para justificar el dafio que podria ocasionar la
difusién de la informacién solicitada y negar la informacién en aras de protegerla,
aduciendo que en su acta consideré que la difusién de la informacion puede poner en

riesgo la vida, la seguridad, la integridad de las personas que reciben dicha proteccidén

proporcionar informaciéon sobre el nombre, nimero de personas protegidas y niumero

ﬂ de los elementos que cubren la funcién de proteccion e incluso de terceros y que si al

20

de escoltas asignados a cada uno, permitiriamos evidenciar el nivel de seguridad y/o
de proteccion con el que cuenta cada una de las personas sujetas a la misma,

pudiendo evidenciar que las personas que no cuentan con proteccion lo que a su vez
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pondria en riesgo su vida e integridad, sin embargo, contrario a ello y a consideracion
de los suscritos, como lo asegura el recurrente, el sujeto obligado ahonda en su
postura por no transparentar la informacion que se le requirié ya que en efecto su
respuesta no proporciona informacion adicional como acto positivo para que en el
caso fuera tomada en consideracion, ademas los argumentos que establece en su
nueva respuesta debieron de establecerse en el Acta fundada y motivada que emitiera
el Comité de Clasificacién del sujeto obligado con la finalidad de que pudiera en su

caso justificarse dicha reserva, pero en la especie no acontecié.

Por lo tanto, los suscritos confirmamos la consideracion que se sostiene, en el sentido
de que es un objeto de La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios que los gobiernos transparenten su ejercicio
publico, que rindan cuentas y que la ciudadania sepa cémo se toman las decisiones
en los asuntos de interés publico. El tema de los escoltas y la proteccion que ellos
realizan es de vital interés pablico. Sus sueldos son pagados con recursos publicos,
cumplen una funcion publica y existen para salvaguardar la seguridad municipal en el
ambito de sus competencias.

Por otro lado, es importante mencionar que este el Consejo de este Instituto, tiene
como precedentes las resoluciones emitidas dentro de los recursos de revision
530/2015 y 661/2015, en las cuales se determinaron como fundados dichos recursos
para efecto de que los sujetos obligados correspondientes dieran respuesta conforme
a derecho y que corresponde a la misma materia de lo solicitado en este recurso que

se resuelve.

Por lo que en efecto y por las consideraciones y fundamentos vertidos en el presente
onsiderando, lo procedente es declarar fundado el recurso de revisién que nos ocupa
bajo este orden ideas, lo procedente es revocar la inexistencia de la informacién y
como la reserva del sujeto obligado es insuficiente, requerir al Ayuntamiento de
Tlajomulco de Ziliga, Jalisco, para que en el plazo de diez dias habiles de
contestacion a lo siguiente:

“I Cuantas y qué personas tienen escoltas asignados por la Policia, considerando
servidores publicos, ex servidores publicos, empresarios y cualquier otra persona con
escoltas. Y se detalle por cada persona con escoltas:

a) Nombre de la persona con escoltas

b) Funcion pablica o privada o ambito en el que se desempefia, e institucion —publica o
privada- a la que pertenece

c) Justificacion de la asignacién de escoltas por parte de la Policia

d) Desde cuando se le asignaron escoltas

e Cervantes Saavedra 19, Col. Ladron de Guevara C.P. 44600 * Guadalajara, Jalisco, México. » Tel.: (33) 3630 57
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e) Cuantos escoltas tiene asignados, precisando los sueldos de los escoltas y sus plazas
operativas”

Para ello, debera tomar en cuenta lo siguiente:

a) Escolta, debe ser asumido como funcién y no como nombramiento.

b) Para el caso de que aun y tomando en cuenta al escolta como funcién, la
informacién no exista debera fundar y motivar la respuesta.

c) La Comisaria de Seguridad Publica del Municipio de Tlajomulco de Zuriiga Jalisco
debera aplicar el principio de suplencia de la deficiencia para dar respuesta a la
solicitud.

d) Como gestion para mejor proveer la solicitud se debera enviar la solicitud a la
Presidencia Municipal de Tlajomulco de Zafiga, Jalisco, para que responda en lo
que a ella atane el uso de escoltas asignados por la policia.

e) Una vez que sea proporcionada la informacién por las areas generadoras, la
Unidad de Transparencia deberd emitir una respuesta conforme a derecho.
Notificando al ciudadano dicha respuesta en los términos de la Ley de la materia
vigente.

Por lo antes expuesto, este Organo Garante en materia transparencia y acceso a la

/.-1 informacién publica:
L7

RESUELVE:

PRIMERO.- La personalidad de las partes, la competencia del Instituto de
Transparencia e Informacién Publica del Estado de Jalisco y el tramite llevado a
cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO. Es fundado el recurso de revision interpuesto por Luis Alberto

Herrera Alvarez en contra del Ayuntamiento de Tlajomulco de Zadiga, Jalisco, en

su calidad de sujeto obligado de conformidad a la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

TERCERO. Se requiere al Ayuntamiento de Tlajomulco de Zudiga, Jalisco
para que en el plazo de 10 diez dias habiles contados a partir de que surta efectos

la naotificacion de la presente resolucion, emita una nueva respuesta conforme a

derecho, en los términos de las consideraciones y argumentos establecidos en el
iderando noveno de la presente resolucion.
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CUARTO. Se requiere al Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, para
que en el plazo de 3 dias habiles contados a partir de haber fenecido el plazo
concedido en el resolutivo tercero de esta resolucién, informe del cumplimiento de

la misma, anexando las constancias con las que lo acredite.

QUINTO. Se apercibe a los servidores publicos del Ayuntamiento de Tlajomulco
de Zuiiiga, Jalisco, que intervengan en el cumplimiento de la presente resolucién
que para el caso de que se incumpla, se le impondra al responsable una
amonestacion publica con copia a su expediente laboral de conformidad al articulo
103.2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco, como primera medida de apremio. En caso de incumplir por mas de dos
ocasiones esta resolucion se le impondra una multa de caracter econdémico asi
como el arresto administrativo para el caso de incumplir por tres ocasiones, de
conformidad al articulo 103 puntos 3 y 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, a través de los medios
legales permitidos, de conformidad con lo establecido en el punto 3 del articulo
102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de

Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Consejo del Instituto de Transparencia e
Informaciéon Publica del Estado-de Jalisco, ante el Secretario Ejecutivo,

quien certifica y da fe.

| d\ / i 'g‘ ._ /
“‘.Ml i
thia Patricia’"Cantero Pacheco
Presidenta del Consejo
n y .*f./
Francisco Jax V(ejo ‘Olga Navarro Benavides
Consgjepé Consejera Ciudadana

—

e

Miguel Angel Hern ,'miez-Velézquez
Secretario Ejecutivo

HGG
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