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Guadalajara, Jalisco; 12 doce de diciembre del afio 2018 dos mil dieciocho -

VI ST O, para resolver los autos que integran el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa 003/2018, formado con motivo de la Determinacion de Cumplimiento recaida dentro
del Recurso de Transparencia 072/2017, de fecha 02 dos de mayo de 2018 dos mil dieciocho
pronunciado por el ahora Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, instruido en contra de los C.C. Marco Arturo Gutiérrez
Pérez, Ex Titular de la Unidad de Transparencia y Misaj Gonzalez Becerra, Titular de la Unidad
de Transparencia, ambos del Sujeto Obligado Comité Ejecutivo Estatal del Partido MORENA,
por las probables infracciones administrativas consistentes en actuar con negligencia, dolo 0 mala fe
en la sustanciacion de las solicitudes de informacion, entregar intencionalmente informacion
incomprensible, incompleta, errénea o falsa, o en un formato no accesible publicar la informacién
publica que le corresponde, incumplir las resoluciones del Instituto que les corresponda atender, de
conformidad con lo previsto por el articulo 121.1, fracciones VIII, X y Xlll de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, y;
RESULTANDO:

PRIMERO.- El Méaximo Organo de Gobierno del ahora Instituto de Transparencia, ‘
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, en Segunda
Determinacion de Cumplimiento o Incumplimiento de fecha 02 dos de mayo del afio 2018 dos mil
dieciocho, relativo al Recurso de Transparencia 072/2017, determind, entre otras cosas, instruir a la
Secretaria Ejecutiva para que iniciara el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en contra
de los C.C. Marco Arturo Gutiérrez Pérez, Ex Titular de la Unidad de Transparencia y Misaj Gonzalez
Becerra, Titular de la Unidad de Transparencia, ambos del Sujeto Obligado Comité Ejecutivo Estatal
del Partido MORENA, por las probables infracciones administrativas establecidas en el articulo
1211, fracciones Vi, X y Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Jalisco y sus Municipios vigente en la época de los hechos.

SEGUNDO.- La Secretaria Ejecutiva del Instituto de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1, 5, 33, 34, 35 punto 1, fraccion XXIll, 41, 51, 118 Y 119 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como los numerales 1,
105, 117, 118, 119, 120, 122, 123 del Reglamento de la citada ley vigente en la época de los

hechos, con fecha 15 quince de mayo del afio 2018 dos mil dieciocho, radico el Procedimiento de
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Responsabilidad Administrativa que nos ocupa, en contra del C. Marco Arturo Gutiérrez Pérez, Ex
Titular de la Unidad de Transparencia y del C. Misaj Gonzélez Becerra, Titular de la Unidad de
Transparencia, ambos del sujeto obligado Comité Directivo Estatal del Partido MORENA, acuerdo
que fue debidamente notificado mediante oficio SEJ/113/2018, emitido por la Secretaria Ejecutiva dé
este Instituto, el dia 25 veinticinco de mayo de la misma anualidad al Titular del referido Sujeto
Obligado, asi como, a través de las cédulas de notificacion levantadas por el Actuario Aiejandro
Téllez Gomez, de fechas 23 veintitrés y 25 veinticinco de mayo de la misma anualidad,
respectivamente, a los presuntos responsable, esto, visible a fojas de la 185 ciento ochenta y cinco a

188 ciento ochenta y ocho, mismas que engrosan el presente procedimiento administrativo.

TERCERO.- En consecuencia el dia 06 seis dé junio de 2018 dos mil dieciocho, se recibid
en Oficialia de Partes de este Organo Garante el Informe de Ley presentado por el C. Misgj
Gonzalez Becerré, mediante el cual se realizan diversas manifestaciones exhibiendo los medios de
defensa que considerd pertinentes, tal y como se puede apreciar a fojas de la 189 ciento ochenta y

nueve a 208 doscientas ocho, dentro de las actuaciones que integran la presente causa

administrativa.

CUARTO.- No obstante de habérsele notificado debida y legalmente el acuerdo de
fue omiso en emitir el informe requerido. f

QUINTO.- Consecuentemente, mediante acuerdo de fecha 13 trece de junio de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo por recibido el informe descrito en el resultando tercero, asimismo, se tuvo por
precluido el derecho de remitir informe, asi como, para ofertar pruebas al C. Marco Arturo Gutiérrez
Perez; dandose por concluida la etapa de integracion, por lo que, se abrio el periodo de instruocién';
se procedio6 a cerrar la etapa probatoria y; se inicio el periodo de alegatos; proveido que fue debida y
legalmente notificado a los presuntos responsables los dias 18 dieciocho y 19 diecinueve de junio
del afio en curso, actuaciones visibles a fojas 210 doscientos diez y 211 doscientos once; por lo que
dichos alegatos fueron recibidos por este Instituto los dias 22 veintidds de junio vy 20 veinte de

noviembre, ambos del afio en curso.

Todo lo anterior al tenor de lo dispuesto por los arabigos 123, 124, 125 y 126 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y

sus Municipios vigente en la época de los hechos.
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SEXTO.- En virtud de lo anterior, al no existir actuaciones pendientes por desahogar, este
Maximo Organo de Gobiemo de conformidad con lo dispuesto por los articulos 120, 121, fracciones
VI Xy XHl, 127 y 128 del Reglamento en referencia, procede a resolver el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa en estudio, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia. El Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Jalisco, resulta legalmente competente para conocer, sustanciar
y resolver el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 9 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco; 1, 2, 24, 25, 33, 34, 35, apartado 1, fraccion XXIII, 41,
apartado 1, fraccion X, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como los numerales 1, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126,
127 y 128 del Reglamento de la Ley, ambos del Estado de Jalisco vigentes.

SEGUNDO.- Caracter de sujeto obligado. De conformidad con lo dispuesto por el articulo
24, apartado 1, fraccién XVIIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de% |
Estado de Jalisco y sus Municipios vigente en la época de los acontecimientos, en relacion con los
numerales 118 y 121 del Ordenamiento Legal antes invocado, se tiene debidamente reconocido el
caracter de los CC. Marco Arturo Gutiérrez Pérez, Ex Titular de la Unidad de Transparencia y Misaj
Gonzélez Becerra, Titular de la Unidad de Transparencia, ambos del Sujeto Obligado Comité

Ejecutivo Estatal del Partido MORENA, por las probables infracciones administrativas consistentes

en actuar con negligencia, dolo 0 mala fe en la sustanciacion de las solicitudes de informacion;
entregar intencionalmente informacion incomprensible, incompleta, erronea o falsa, o en un formato |
no accesible, asi como incumplir las resoluciones del Instituto que les corresponda atender, de§
conformidad con lo previsto por el articulo 121.1, fracciones ViiI, X'y Xlit de la Ley de Transparenci
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, vigente en la época de los

hechos.

TERCERO.- Pruebas y valor probatorio. Mediante acuerdo de fecha 13 trece de junio de \@%
2018 dos mil dieciocho, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto de Transparencia, Informacion 1\ /

Publica y Proteccion de Datos Personales, dio cuenta de los documentos remitidos por el C. Misaj %”
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Gonzalez Becerra mismos que se admitieron en conjunto como una sola documenta y Unica
probanza; sin embargo, el C. Marco Arturo Gutiérrez Pérez, fue omiso en remitir informe, asi como,

en ofertar probanza alguna, por lo que el Pleno de este Instituto.

Finalmente, previo a entrar al estudio del asunto, el Pleno de este Instituto procede a tomar
como pruebas todas y cada una documentales que obran en el procedimiento de mérito, asi como,

en el recurso de origen que son de pleno conocimiento de esta autoridad.

Medios de prueba que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 298, fracciones IX
y XI, 329, fracciones X y XI, 387, 402, 414, 415 y 418 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, adquieren valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos extendidos y
autorizados por servidores publicos en ejercicio de sus funciones o con motivo de éstos, ademas de
que los mismos no se encuentran desvirtuados u objetados por ninguna de las partes, ni obra en
actuaciones medio de prueba que demuestre lo contrario. Todo lo anterior, en aplicacion supletoria a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
vigente en la época de los hechos, conforme a lo establecido en su articulo 7, apartado 1, fraccion |1,
en relacion con los arabigos 123, 124 y 125 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.-

CUARTO.- Estudio del asunto y anélisis de los medios de prueba. Del analisis de autiﬂg’
se advierte que el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que nos ocupa versara
Unicamente en las posibles infracciones en que pudieras incurrir los presuntos responsables, por la
posible comision de las infracciones previstas por el articulo 122.1 fracciones VIII, X y Xl de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.-

Una vez precisado lo anterior, resulta oportuno transcribir lo dispuesto por los articulos 25
fraccion VIy VII, 109, 117; 118 y 119.1 fracciones Il v y X, todos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, los cuales disponen lo |

siguiente:

“Articulo 25, Sujetos Obligados — Obligaciones

1. Los sujetos Obligados tienen las siquientes obligaciones:

(..) | \
VI. Publicar permanentemente en internet o en otros medios de facil acceso y comprension para la
poblacion, asi como actualizar al menos una vez al mes, la informacion fundamental que le corresponda.

()"

“Articulo 109. Recurso de transparencia — Procedencia
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1. Cualquier persona, en cualquier tiempo, puede presentar un recurso de transparencia ante el
Instituto, mediante el cual denuncie fa falta de transparencia de un sujeto obligado, cuando no publique Ja
informacion fundamenta a que esta obligado.”

"Articulo 117. Recurso de Transparencia —~ Ejecucion

1. El sujeto obligado debe ejecutar las acciones que le correspondan para el cumplimiento de la
resolucion del recurso de transparencia, dentro del plazo que determine la propia resolucion, el
cual en ningun caso podré ser superior a treinta dias habiles.

2. Si el sufeto obligado incumple con la resolucion en el plazo anterior, el Instituto le impondré
una amonestacion publica con copia al expediente laboral del responsable, le concederé un plazo
de hasta diez dias habiles para el cumplimiento y le apercibira de que, en caso de no hacerlo, se
procedera en los términos del siguiente péarrafo.

3. Siel sujeto obligado persiste en el incumplimiento dentro del plazo anterior, el Instituto le
pondrd una multa de veinte a cien dias de salario minimo general vigente en el area
metropolitana de Guadalajara, le concedera un plazo de hasta cinco dias habiles para el
cumplimiento y le apercibira de que, en caso de no hacerlo, se procederé en los términos del
siguiente parrafo. Una vez impuesta la multa se remitira a la autoridad fiscal estatal para su
efecucion.

4. Siel sujeto obligado incumple con la resolucidn en el plazo anterior, el Instituto fe impondré
arresto administrativo de hasta treinta y seis horas, dentro de los fres dias habiles siguientes.
Para la ejecucion del arresto se remitiré la resolucion a la autoridad municipal competente, y
presentaréd la denuncia penal correspondiente.”

"Articulo 118. Responsabilidad administrativa - Sujetos
1. Son sujetos de responsabilidad administrativa las personas fisicas que comentan las
infracciones administrativas sefialadas en esta ley.”

“Articulo 119. Infracciones - Titulares de sujetos obligados.

1. Son infracciones administrativas de los titulares de los sujetos obligados:

()

1Il. No publicar de forma completa la informacion fundamental que le corresponda;
IV. No actualizar en tiempo fa informacion fundamental que le corresponda.

..\
L.

Xl Incumplir las resoluciones del Instituto que les corresponda atender.”

Como se advierte de los numerales anteriormente transcritos, es obligacion del Titular del
Sujeto Obligado el cumplir con las resoluciones del Instituto de su competencia, como lo son las

derivadas de los Recursos de Transparencia tramitados en este Organo garante.

Ahora bien resulta importante sefialar a manera de antecedente que el ciudadano

el dia 21 veintiunc de septiembre del afio 2017 dos mil diecisiete, interpuso ante e!

Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco y sus Municipios, Recurso de Transparencia en contra del Sujeto Obligado Comité Ejecutiv@fo
Estatal del Partido Morena, ante la omision de publicar y actualizar informacion fundamenté{
consistente en el padron de militantes.

Por lo que, con fecha 21 veintiuno de septiembre del afio 2017 dos mil diecisiete, mediante
resolucién del Pleno del ahora Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de Jalisco, se resolvio requerir al Sujeto Obligado a efecto de que en un plazo

P
o
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maximo de 10 diez dias publicara en su pagina de internet, la informacion publica cuyo

incumplimiento fue determinado, conforme a lo dispuesto en la Ley de la materia.

A'lo que, tras el analisis respectivo de los medios probatorios y constancias que obran en el
expediente de Recurso de Transparencia 072/2017, el Pleno del ahora Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, con fecha 17 diecisiete
de enero del afio 2018 dos mil dieciocho, emitié Primera Determinacion de Cumplimiento o
Incumplimiento en la cual se tuvo incumpliendo al sujeto obligado Comité Ejecutivo Estatal del
Partido Morena, con lo ordenado en la resolucion descrita en el parrafo que antecede, requiriendo
nuevamente al referido sujeto obligado para que en el plazo de 10 diez dias habiles publicara
correctamente y actualizara de manera correcta y completa la informacion fundamental sefialada en
la Determinacion en comento, asi como imponer amonestacion publica al C. Marco Arturo Gutiérrez

Pérez, en su caracter de entonces titular de la unidad de transparencia del sujeto obligado.

En misma secuencia procesal, el Pleno del ahora Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, con fecha 02 dos de mayo del afio
2018 dos mil dieciocho, emitié Segunda Determinacion de Cumplimiento o Incumplimiento en la cual

se tuvo cumpliendo al sujeto obligado con lo ordenado en la resolucion dictada, dentro del Recurso

de Transparencia 072/2017; instruyendo ademas a la Secretaria Ejecutiva a efecto de iniciar el

procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del C. Marco Arturo Gutiérrez Pérez ep‘su
caracter de ex titular de la unidad de transparencia y al C. Misaj Gonzalez Becerra en su caracter de
titular de {a unidad de transparencia, a efecto de determinar si incurrieron en la infraccion prevista en
el articulo 121, fracciones VI, X'y Xlll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Jalisco y sus Municipios.

En ese tenor, tomando en consideracion como se dijo anteriormente, los C. Marco Arturo
Gutiérrez Pérez y el C. Misaj Gonzalez Becerra en sus informes y alegatos respectivos, realizaron
manifestaciones en alusion a la realizacion de acciones positivas tendientes a la publicacion de la
informacion solicitada, acatando lo ordenado por este organismo, ademas de que es del
conocimiento de este Pleno las actuaciones que integran el juicio de origen, en el cual se establece
que los hoy presuntos responsables de la presente causa administrativa realizaron actos positivos,
en términos de lo dispuesto por el articulo 118, fracciones Il y Ill, del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, los cuales
establecen que en los procedimientos de responsabilidad se deben tomar en cuenta los principios

rectores consistentes en la presuncion de inocencia asi como la revision puntual de las causas de

A
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exclusion de responsabilidad, en contexto con el arabigo 122 bis del Reglamento en cita, los cuales
disponen:

Articulo 118. Los procedimientos de sancién que efectle el Instituto deberan llevarse a cabo mediante los
siguientes principios rectores:

|. Derecho de audiencia y defensa,

ll. Presuncién de inocencia;

Ill. Revision puntual de las causales de exclusion de responsabilidad o de acciones que lleven a la
eliminacion de los agravios cometidos;

IV. Seguridad juridica en el procedimiento; y
V. Proporcionalidad en las sanciones.

Los servidores publicos del Instituto deberan abstenerse de sefalar, inculpar, atribuir o acusar a algun

servidor publico o persona alguna de haber cometido una falta hasta en tantc no haya causado estado el
procedimiento respectivo.

Articulo 122 Bis. Se consideran excluyentes de responsabilidad del infractor para el procedimiento de
responsabilidad administrativa por incumplimiento a fa Ley, las siguientes:

I Acciones realizadas por el infractor que lleven a la eliminacién de los agravios cometidos en contra
del solicitante de informacién o titular de los datos personales que hayan sido afectados;

Il. Intencionalidad y apertura de entregar la informacion requerida y la inexistencia de dolo o mala fe pafa no
hacerlo;

HI. Cumplimiehto del Convenio de Conciliacion en el Recurso de Revision; y
IV. Sobreseimiento del Recurso de Revisién; y

V. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de la Ley.

Por lo anterior, se estima que en la presente causa se actualiza el principio de presuncién de
inocencia, mismo que radica en el hecho de que los juzgadores no inicien el proceso con una idea
preconcebida de que el acusado ha cometido la infraccion que se le imputa, por lo que la carga de la
prueba esta a cargo de quien acusa y cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado, es
decir, el derecho a la presuncion de inocencia exige que no condene informalmente a una persona o
emita un juicio ante la sociedad que contribuya asi a formar una opinion publica, mientras no se

acredite conforme a la ley la responsabilidad de aquella.

Resulta aplicable al caso de estudio, la jurisprudencia emanada por la Suprema Corte de E
Nacion, bajo el siguiente rubro y texto:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.
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El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P.
XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el
principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8,
numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque
tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una
mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a
quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia,
soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio
de presuncidn de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién
cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en
atencion al derecho al debido proceso.

Contradiccion de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 28 de enero de 2014. Mayoria de nueve votos de los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Sergio A. Valls Hemandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron

en contra: Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Olga Sanchez Cordero de—"

Garcia Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Tesis y/o criterios contendientes:

Por otro lado, no debemos perder de vista que en el presente procedimiento se hace
referencia a la determinacion de cumplimiento del, recurso de transparencia 072/2017, y en razon de
que la informacion solicitada ya fue entregada se actualiza, en consecuencia, la hipbtesis prevista
en el articulo 122 bis, fraccion I, del Reglamento de la Ley de la materia anteriormente transcrito, al
demostrarse que el los presuntos responsables ejecutaron acciones tendientes a la eliminacion de
los agravios cometidos en contra del solicitante, es decir publico y actualizé la informacién

fundamental requerida por el recurrente.

En tales condiciones, no resulta juridicamente posible tener por acreditada la
responsabilidad de los C. Marco Arturo Gutiérrez Pérez en su caracter de Ex Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado y C. Misaj Gonzéalez Becerra en su caracter de titular de la unidad
de transparencia, por la comision de las infracciones administrativas estipulada por el articulo 119,
apartado 1, fraccion HlI, IV y Xlil, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, en consecuencia se determina que no es procedente sancionarlos de conformidad con lo

previsto por el articulo 123 de la ley en mencidn.
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En ese sentido, tomando en consideracion tales circunstancias, resulta prooedénte NO
SANCIONAR' Y NO SE SANCIONA a los CC. Marco Arturo Gutiérrez Pérez, Ex Titular de la Unidad
de Transparencia y Misaj Gonzalez Becerra, Titular de la Unidad de Transparencia, ambos del
Sujeto Obligado Comité Ejecutivo Estatal del Partido MORENA. - ‘

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado de conformidad a lo establecido por el
articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 9 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco; 1, 2, 33, 34, 35, apartado 1, fraccion XXIII, 41, apartado 1, fraccion X,
24, 25, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como los numerales 1, 117, 118, 119, 121, 122,
123, 124, 125, 126, 127 y 128 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, ambos del Estado de Jalisco, se;

RESUELVE:
PRIMERO.- NO SE SANCIONA a los CC. Marco Arturo Gutiérrez Pérez, Ex Titular de la

Unidad de Transparencia y Misaj Gonzalez Becerra, Titular de la Unidad de Transparencia, ambos .~

del Sujeto Obligado Comite Ejecutivo Estatal del Partido MORENA, por las probables infraocioﬁés**

administrativas consistentes en actuar con negligencia, dolo 0 mala fe en la sustanciacion de las
solicitudes de informacion; entregar intencionalmente informacion incomprensible, incompleta,
errénea o falsa, o en un formato no accesible, asi como incumplir las resoluciones del Instituto que
les corresponda atender, de conformidad con lo previsto por el articulo 121.1, fracciones VIII, X'y XIlI

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.-

SEGUNDO.- Hagase saber a los CC. Marco Arturo Gutiérrez Pérez, Ex Titular de la Unidad

de Transparencia y Misaj Gonzalez Becerra, Titular de la Unidad de Transparencia, ambos del

Sujeto Obligado Comite Ejecutivo Estatal del Partido MORENA, el derecho que tiene de impugnar la
resolucion que nos ocupa, en términos del articulo 125 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios -

TERCERO.- Archivese el expediente como asunto concluido -

N EETR AN




P.R.A. 003/2018

Notifiquese Personalmente los CC. Marco Arturo Gutiérrez Pérez, Ex Titular de la Unidad
de Transparencia y Misaj Gonzalez Becerra, Titular de la Unidad de Transparencia, ambos del
Sujeto Obligado Comité Ejecutivo Estatal del Partido MORENA, la presente resolucion de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 105, 107, 108 y 109 del Reglamento de la Ley de la
materia, en relacion con los numerales 84, fraccion |, inciso ¢), 86, 87 relativos y aplicables de la Ley
del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, atento lo dispone el arabigo 105 fracciones |

y I del Reglamento antes sefialado .-

Asi lo res.olvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco en su Cuadragésima Cuarta Sesién Ordinaria celebrada el

12 doce de diciembre del afio 2018”/‘g‘i‘oﬁs;wm‘ilwdig’ciocho, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica y

; i
A . . il

dafe.-

v
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i‘Cwynthi»a«Pa‘triCiéf Caitero Pacheco .\ -
Presidenta del Consejo

_ Salvador Romero Espinosa
/| Comisionado
b
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T L

Miguel Angel Herndndez Velazquez
Secretario Ejecutivo
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