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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION IN JACION BUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO (AUTORIDAD

RESPONSABLE) "

16 HR 31

12 ¢
¢ éEgANEXA COPIA DE EJECUTORIA.

En los autos del incidente de suspension derivado del juicio
de amparo 2080/2015, promovido por [1.- Eliminado el nombre completo |contra
actos de usted con esta fecha se dicté un acuerdo que a la letra dice:

Zapopan, Jalisco, dieciocho de marzo de dos mil dieciséis.

Visto el oficio de la Secretaria de Acuerdos del Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, mediante el cual,
remite un cuaderno de pruebas, los autos originales del incidente de
suspension derivado del juicio de amparo 2080/2015, asi como copia
certificada del testimonio de diez de marzo de dos mil dieciséis, en los
autos de la revision incidental 2080/2015, en la que en sus puntos
resolutivos determiné: "PRIMERO. Se modifica la resolucion impugnada. -
- SEGUNDO. Se concede la suspension definitiva a [L-Eliminado el nombre |
en los términos precisados en el considerando sexto del presente
allo”; agréguese a los autos para los efectos legales procedentes, asi
como el cuaderno de antecedentes y aclsese recibo correspondiente.

Notifiquese.

Asi lo proveyd y firma Cecilia Pefia Covarrubias, Juez
Segundo de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado
de Jalisco, asistida de Marcos Estrada Villanueva, Secretario que
autoriza y da fe. Rabricas.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos legales
consiguientes.

ATENTAMENTE:

ZAPOPAN, JALISCO, DIECIOCHO DE MARZO DE DOS MIL
DIECISEIS.

EL SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA'Y DE TRABAJO EN EL ESTADO DE
: JALISCO.

NUEVA.
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MAGISTRADO PONENTE: JORGE HUMBERTO BENITEZ PIMIENTA
SECRETARIO: IVAN AYALA VEGA

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

La Secretaria de Acuerdos licenciada Rocio del Socorro
Rodriguez Urzua certifica: que en la revision incidental 73212015, se
dicto el siguiente proveido en relacién con la sentencia.

“Zapopan, Jalisco, acuerdo del Pleno del Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
correspondiente al dia diez de marzo de dos mil dieciséis.

VIS TOS, para resolver los autos del toca del amparo en
revision (incidental)732/2015, ,~promovido por la Direccién Juridica del
Instituto de. Transpa;encna e, lnformamén Publica de Jalisco, contra la
resolumon mterlocutorra dé nuéve de éctubre de dos mil quince, emitida
¢en el’juicio de amparo, indirecto 2080/2015 ,3del indice del Juzgado
.. Segundo de Distrito, en=—Mater|as JAdministrativa y de Trabajo en el

(- \Estado de Jahsco y, ;\(\ ) f\ o ~ /

/-r:.»;:,\ /,)” ; s \\ \ %
\j i )z *: N\\R}E? ,,;,‘{\L \ N D 0
08 a7 s . “"'f"r"" ll' RN \\ Qz: &

. ‘5;, }?fb *1; PR[MEROJl Eliminado eI nombre competo |p0r su propio’ derecho solicité el
wﬂ,ﬁw amparo y!protecmén de*la‘Justama\Federal “fcontra Iasrautondades y

?¢,8Ct0S, que’ensegulda se. transcnben R f;" h
5 ( ) hor -t “AUTORIDAD RESPONSABLE-.
, 0 UNICAY EL: ‘CONSEJO\ DEL* ‘INSTITUTO
é’a“ﬂ%& {E%%?ﬁlggﬁﬁgg TRANSPARENCIA NE ) INFORMACION® PUBLICA doer
[]ELTERGER CiRCUﬂO NESTADO; DE.\.\JALISCO Nactuando’. en lel, expediente, del

Krecurso de'transparencia’ 128/2014. TN i j
\r ) e/ \ :v-‘-Acrc?;s NQUE, \ ’M.A IAUTORIDAD SE
e RECLAMAN - \\\\\\\ Y, o

W fDe manera generaf senalo que behacto sreclamado
S i % resu!ta sef la, resolucion “de 1 fecha 19 de. agosto de/ afio 2015,
TN dfcrada por !a autondad responsable Sin embargo ,de dicha

Tk . reso!uc:én se adwerten d:versos actos, m.-smos ‘guie sefialo
ac}\ o dé manera pamcular a contmuac:én - AP

et L2 *-PRIMERO “Nla frrazonable detennmac:on de la

N *autondad responsable plasmada en-lay freso!uc:on de fecha

- --19 de_ agost‘o del" aio~2015zde_ estimar que el suscrito
‘«mcump!i con. la resolucion dlctada e! dfa 21 de enero del afio
2015,%en*Ias. COnstanca'as ‘querintegran el expediente del

——— —— recurso de transparenc:a 28/2015 en el que actua la

autoridad responsable’

SEGUNDO.- El imazonable y desproporcionado

requerimiento de cumplir en 5 dias, con la publicacién y

actualizacién de manera comecta de la informacién

correspondtente a los articulo 8, fraccion 1, incisos a), b), d),  »

A I ) “g), h),%), k), n),A), fraccion I, incisos'b), d),e; fraccion .7 7>
e e i s e 7 INCISOST a), .b),.c),.d), e), ), fraccion IV, incisos a) 'b), c)Nd), w4

e), ), g), h), fraccién V, incisos a), b), ¢), d), e), 1, g), h), i), j),
k), 1), m), n), 1), 0), p), q), 1), s), ), u), v), w), y), y z), fraccién
Vi, incisos a), b), ¢), d), e), ), g), h), i), j), k), 1), fraccion VIII,
fraccion IX; articulo 15, fracciones |, I, IV, V, VI VI, VIlI, IX
X, X1, Xi, Xit, XV, XVI, XVIlL, XVIH, XIX, XX, XX XX, XX,
XXIV, XXV, XXVI de la LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.

N
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TERCERO.- LA ILEGAL MULTA DE 20 DIAS DE
SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN LA ZONA
METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE GUADALAJARA
QUE ME FUE IMPUESTA.

CUARTO- LA ILEGAL IRRAZONABLE Y
DESPROPORCIONADO APERCIBIMIENTO DECRETADO
POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE". (fojas 1 y 2 del
juicio de amparo 2080/2015)

SEGUNDO. Seguida la secuela procesal, en la que se recibieron
los informes previos y pruebas anunciadas por las partes; el nueve de
octubre de dos mil quince, se celebrd la audiencia incidental, (fojas 20
—a 25), a lo cual, previa cuenta de constancias obrantes en el sumarie-y

agotadas las etapas probatoria y de alegatos, se procedio al dictado de
la resolucidén, en la que, se concedid la suspension definitiva respecto a
los actos reclamados de ia autoridad responsable.

TERCERO. Inconforme con lo anterior, la autoridad responsable,
Direccion Juridica del Instituto de Transparencia e Informacién Plblica
de Jalisco, por conducto de su delegada Rocio Hernandez Guerrero,
presentd recurso el veintinueve de octubre de dos mil quince en la
oficina de correspondencia comun de los Juzgados de Distrito en
Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, mismo
que fue turnado el treinta de octubre de dos mil quince, al érgano
jurisdiccional de origen, a traves del cual solicitd que se le tuviera
interponiendo recurso de revision.

Dicho ocurso por cuestion de turno tocd conocer a este Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, medio
de impugnacion que mediante acuerdo de presidencia de uno de
diciembre de dos mil quince, fue admitido y registrado con el numero —
732/2015 (foja 19 y 20), y se otorgo la vista correspondiente a la agente
del Ministerio Publico de la Federacién adscrito, quien no formuld
pedimento.

CUARTO. Por diverso proveido de siete de enero de dos mil
dieciséis, se turnaron los autos a la ponencia del Magistrado Jorge
Humberto Benitez Pimienta, para proyecto de resolucion (foja 25).

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conacer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107,
fraccion VI, de la Constitucion General de la Republica, 81, fraccion |,
inciso €), y 84 de la Ley de Amparo; y 37, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y el Acuerdo General
3/2013, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,

“UINTO TR0
MATERIA A
BEL TERCE

ZAPOR)

aprobado en sesion de veintitrés de enero de dos mil trece, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el quince de febrero siguiente, que
entré en vigor en la fecha de su aprobacién de acuerdo al articulo
primero transitorio, relativo a la determinacion del nimero y limites
territoriales de los circuitos judiciales en que se divide el territorio de la
Republica Mexicana; y al numero, jurisdiccion territorial vy
especializacion por materia de los Tribunales de Circuito y de los
Juzgados de Distrito.

Lo anterior, en razén de que se interpone el recurso en contra de
un auto dictado por un Juez de Distrito en Materias-Administrativa y de
Trabajo, en el estado de Jalisco, en un asunto de la materia
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION administrativa, dentro de la circunscripcion territorial en la que este
. tribunal ejerce jurisdiccién.

SEGUNDO. El incidente de amparo en revision se promovid
dentro del plazo de diez dias a que se refiere el articulo 86 de la Ley de
Amparo, como se advierte de los cuadros que se insertan a
continuacion:

Resolucién Fecha de Surtid Plazo de Fecha de Dias
recurrida | notificacién | efectos | diez dias presentacion Inhébiles
9 de octubre 15 de 15 de 16 al 30 de | 29 de octubre 17,18, 23,
de 2015. octubre de | octubre | octubre de de 2015. 24 y 25 de
2015, fe~de 2015.2 octubre de

1 YN 2015. " . 2015.°

AW NI [
X x\TERCERO En la sentencia mterlocutorla impugnada de nueve
(de octubre de dos mil quince,.de la cual’ se ordena agregar a los autos
copia certificada, el juez dexDistrito.concedi6- la suspension definitiva
\%_(fcqas veinte a vemtlcmco del mc;dente de suspension),

LN 4 LAZSNG RN, (2

‘ X CUARTO \El recurrente expreso; ios ravios que se desprenden
§ : del‘esc:nto.coh que se, formo el*presente\toca (folas 3,a 17), cuya
g#%@ 5 r Y transcnpcncn}se,omlteTen la. presente ejecutona al'no=ser necesaria
?\}," s ’ para la.résolycion * del caso,y por*no BX[S’(II‘ obhgamén juridica de
’ *;& realizarla'de pane de este organo coleglado

Len EGU%{T ) Y 7 L U SN CJ

N ﬁn,:\ IVA, . ] , x\rAi respecto; es de cnarse la junsprudencla por contradiccion de
 CIRCUITD, tesis_2a./J. 58/2010'%sustentada por la:Sggunda Sala de,la Suprema

WAL 5T e Corte de Justicia’de)ia’ Nacion,\Conisultablé.en el Semanarlo Yudicial de
i Zla Federac:én y Su Gaceta Novena Epoca tomo XXX, mayo "de dos mil

o M d;ez pégma ochoclezntos‘trelnta que’es del tenor sngmegtg &7
n&i, t\y u \Q\‘\’} . 0

N :‘-I;’ ,:‘comcspros DE- ‘VIOLACION; .0 AGRAVIOS.
47, *""PARA ~ CUMPLIR ' CON:. LOS "+PRINCIPIOS/ DE

RENTPS .-CONGRUENCIA Y EXHAUST!VIDAD EN?/ LAS
’;\';’. ““SENTENCIAS DE AMPARO _ES- INNECESARIA SU
5 qﬁ{‘ TRANSCRIPCION s.De¢ los...preceptos /mtegrantes del
v?‘ k cap:tulo *X ‘De las: isentencias’; del trtufo pnmero ‘Reglas

. “‘Z‘ generales del libro pnmero"'Del amparo enageneral’ de la

fLey de, Ampam no’se adwerte como obi:gac:on para el

jUZgador que transcnba Ios concepros de violacién o, en su

caso, 10§+ agrawos para cumplir con los principios de
congruencia y' exhalistividad en las sentencias, pues tales

principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a

debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito

de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la

— — cual debe estar vinculada y corresponder a los

i N ,‘ A efect:vamente planteados en el pliego corresbond;ente,,sm
e NS st introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin +- ™
embargo no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,

quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,

atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin

demérito de que para satisfacer los principios de

exhaustividad y  congruencia se  estudien los

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

! Anticulo 31 fraccién | Ley de Amparo.
* Ar!iculo 86 Ley de Amparo.
3 Artlcula 19 Ley de Amparo.

ptanteam;entos. .de .. Iegahdad vl constrtuc:onahdad-,.. A

N
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efectivamente se hayan hecho valer.”

QUINTO. ElI analisis de los agravios conduce a las
consideraciones siguientes.

Es menester precisar que el estudioc de los argumentos de
afectacion en el presente asunto se realizara de acuerdo con el
principic de estricto derecho, por no encontrarse en alguno de los
supuestos de excepcién contemplados en el articulo 79 de la Ley de
Amparo. .

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
1a./J.17/2000 pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en fa Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo Xll, octubre de dos mil, Novena Epoca, que al
rubro y texto senala:

‘SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN
MATERIA ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA. Para que
proceda la suplencia de Jos conceplos de violacion
deficientes en la demanda de amparo o de los agravios en la
revision, en materias como la administrativa, en términos de
lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, se requiere que el juzgador advierta que el acto
reclamado, independientemente de aquellos aspectos que
se le impugnan por vicios de legalidad o de
inconstitucionalidad, implique ademas, una violacién
manifiesta de la ley que deje sin defensa ai guejoso o al
particular recurrente. Se entiende por "violacién manifiesta
de la ley que deje sin defensa”, aquella actuacion en el auto
reclamado de las autoridades responsables (ordenadoras o
efecutoras) que haga visiblemente notoria e indiscutible la
vulneracion a las garantias individuales del quejoso, ya sea
en forma directa, o bien, indirectamente, mediante la
transgresion a fas nonmas procedimentales y sustantivas y
que rigen el acto reclamado, e incluso la defensa del quejoso.
ante la emision del acto de las autoridades responsables. No
deben admitirse para que proceda esta suplencia aquellas
actuaciones de las autoridades en el acto o las derivadas del
mismo que requieran necesariamente de la demostracién del
promovente del amparo, para acreditar la ilegalidad o
inconstitucionalidad del acto, o bien, de allegarse de
cuestiones ajenas a la litis planteada, porque de ser asi, ya
no se estaria ante la presencia de una violacién manifiesta
‘de la ley que deje sin defensa al quejoso o agraviado.”
Epoca: Novena Epoca; Registro: 191048; Instancia: Primera
Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo Xll, Octubre de

=

?

o>~

=]
=

T
r—

e

2000; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a./J. 17/2000;
Pagina: 189.

Para una mejor comprension de la conclusion a que se arribara,
cabe destacar por su importancia las constancias que integran el
incidente de suspension de origen, a las cuales se confiere valor
probatorio pleno en términos de los numerales 129, 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicados supletoriamente a
la Ley de Amparo, en lo que interesa, se aprecia:
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|.[L- Eliminado el nombre completo| nor sy propio derecho, soiicité el
amparo y proteccion de la justicia federal, en contra de las autoridades
y actos que a continuacion se trascriben:

De igual manera, en la demanda de amparo respectiva, solicito la
suspension del acto reclamado de que se trata, para los efectos
siguientes:

1.1
V.- ACTOS QUE DE LA AUTORIDAD SE
RECLAMAN.-
De manera general, sefialo que el acto reclamado
resulta ser, la’ reso!ucron de fecha 19 de agosto def afio 2015,
dfctada por Ia autoridad. res,oonsab!e
\ Sin embargo de dicha resoiuc;on se advierten diversos
(‘_ acfos, mismos .que. sena!o de manera particular a
Y J continuacion. ".:‘ ‘ :w et T
PRIMERO :rrazonabie detennmac:én de Ia
N /autondacgresponsab!e p!asmada en la resoluc:on de fecha
“"\J rﬁ19 de’.agosto defVario 2015 de: ‘estimar que el, suscrito
e ‘\ mcumph con fa reso!uc:én dictada el dia 21 de "enero del afio
\<, 2015, en las constanctaS*que integran- ‘¢l expediente del
recurso’ de" transparenc:a 28/2015 en el que, ‘actua la
2

alitoridad responsab!e \ B ., N
f“ﬁ SEGUNDO.- { El. \trrazonable y\ desproporc;onado
\ requenm:ento de”’ cumphrken 5.dias, con™la publicacion y
g . COLEGTRDO q ‘actializacion: \de‘,}ﬁmanera\ correcta de: la informacion
- OMNISTASTVA  ex correspond:ente a los articulos.8, fraccion I, inciso$,a), b), d)
£ ﬂCIRCWTQ “Q N,-g)i h); Lj), K),n)R); fraccion M, incisos b), d), e; fraccion Ill,
EJALKQ N 5 \mc.'sos a)i b).d),Ye)n,” fraccrén IV, incisos a), b) ¢), d);e), A,

“{‘y ; \‘: »g) h)? fraccién V, incisos a) b) >c); d) e)’h, g), h), ), j), 1), m),

— O mn) f),, .0), p),*q), 1), s),ft) u), v),"W), X), )<y z),tfraccion VI,
gj;,.g;,,;,  “incisos +a),’ b), ¢, d).e), N, g), h), ik, 1), Faccion Vill,

R LI fraccron IX: articulo.15, fracciones I, IHl, IV, VI, VIl Vill, XI, X,

S XIXUN XM, XV, XV XVHEL XV XIX, XX, XX, XXH, XX,
. Q XX1V, XX XX XX, XX, XXIV, 5XXV, XXV de fa ley de

*‘;‘l transparencia y acceso a ‘la mformac:on pubhca del estado
‘H}& \'de-Jalisco y sus municipios. < ** 1 £} 575
' ;‘f:} TERCERO LA !LEGAL"'MULTA DE 20 DIAS DE
SALAR!O "MINIMO 'GENERAL * VIGENTE EN LA ZONA
METROPOL!TANA DE’LA- CIUDAD DE GUADALAJARA
QUE ME FUE IMPUESTA.
CUARTO.- EL ILEGAL, IRRAZONABLE Y
DESPROPORCIONADO APERCIBIMIENTO DECRETADO

POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

[---]
b, . W [X.; CAPITULO DE LA SUSPENSION: 3 gy e A
e T Ml T e e T Tomando en cuenta la naturileza” de los actosf %"-:_;"’?:ﬁ
LR T B 2R rec!amados -es que,» dada la inminente”’ pos;bmdad de . N o W

gjecucion de cobro de la multa reclamada y la inminente
posibilidad de que se me prive de mi libertad corporal,
solicito se suspenda la gjecucion de todo acto derivado del
expediente del recurso de transparencia 28/2014. Por tales
motivos, y al cumplirse con los requisitos que la ley de
amparo establece para que proceda la concesion de la
medida suspensional, es que se debera de otorgarse tanto la
suspension provisional, como la suspension definitiva de la
gfecucion de cobro de dicha multa que se combate
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Il. En proveido de dos de octubre de dos mil quince, la titular del
Juzgado Segundo de Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo
en el Estado de Jalisco, entre otras cosas, inici6 el tramite del incidente
de suspension que nos ocupa, senald fecha para la celebracion de la
audiencia relativa, y en términos de los numerales 138 y 142, de la ley
de la materia, requirié a las autoridades senaladas como responsables
para que en el plazo de cuarenta y ocho horas rindieran informe previo.

Asimismo, en el citado auto de inicio incidental, se determind
conceder la suspension provisional de los actos reclamados.

lll. Seguida la secuela procesal, en la que se recibieron los
informes previos y pruebas anunciadas por las partes; el nueve de
octubre de dos mil quince, se celebré la audiencia incidental, a lo cual,
previa cuenta de constancias obrantes en el sumario y agotadas las
etapas probatoria y de alegatos, se procedid al dictado de la resolucion,
en la que, se concedid la suspension definitiva para los efectos
siguientes:

1.1 =

Ademads, por ser necesario para conservar la materia
del cuaderno principal, con fundamento en los articulos 125,
128, 129 y 139, de la Ley de Amparo, se concede a la parte
quejosa, la suspensién definitiva, para el efecto de que las
cosas se mantengan en el estado que actualmente se
encuentran, para que sin paralizar el recurso de
transparencia, no se les haga efectivo el apercibimiento
decretado en la resolucion de diecinueve de agosto de dos
mil quince, dentro del expediente de transparencia 28/2014,
del que son parte, esto es, que no se le separe del cargo al
impetrante de garantias, ni se le haga efectivo el cobro de la
sancion equivalente a veinte dias de salario minimo general
vigente en la zona metropolitana, hasta en tanto se resuelva
sobre el fondo del asunto en lo principal.

[...]"

El motivo de analisis en el presente recurso de revision, lo
constituye la aludida determinacién incidental.

SEXTO. Analisis de agravios. La autoridad recurrente, en la
primera parte del unico agravio, sostiene que la resolucién incidental
recurrida carece de congruencia en relacion con los efectos para los
cuales fue solicitada la medida cautelar.

Ello, -alude la recurrente- ya que la suspension medularmente
fue solicitada para el efecto gue no se ejecutara la multa que se impuso
al quejoso, ni se le privara de la libertad con motivo del apercibimiento
inferido de la resolucion reclamada, en tanto que, el juzgador primigenio
concedid la suspension para el efecto de gque no se ejecutara la citada
sancion pecuniaria al solicitante de amparo y no se le separara del
cargo, aspecto este Ultimo que no concuerda con el planteamiento de la
litis.

Es esencialmente fundado el argumento de afectacion.

S
el TEE
?’I—ll‘. :‘;
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Tratandose del recurso de revision mterpuesto contra la
resolucion dictada en el incidente de suspensién, el tribunal revisor
tiene la obligacion de examinar, aun de oficio, que los pronunciamientos
sobre la concesion o negativa de la medida cautelar comprendan todos
y cada uno de los motivos para los cuales fue solicitada, pues ante la
evidente incongruencia de una sentencia, se justifica la intervencién
oficiosa del tribunal revisor, ya que esto equivaldria a que confirmara
una resolucion incongruente.

llustran lo expuesto, por analogia, los criterios jurisprudenciales
sustentados por el maximo tribunal del pafs, cuyo rubro, texto y
localizacion, son como sigue:

‘EFECTOS. * DELT™ FALLO PROTECTOR. SU
INCORRECTA} "\PRECISION yd CONSTITUYE UNA
‘INCONGRUENCIA QUE DEBE SER REPARADA POR EL

C . TRIBUNAL REVISOR, AUNQUE SOBRE 'EL PARTICULAR

.J NO SE HAYA\.EXPUESTO, AGRAVIO ALGUNO. La

C Suprema}Corte de: Justic:a de la Nacion ha; derermmado que

ra N /el principio de congruenc;a “extemna:de las sentenc:as estriba
' . “Zen que -‘estas deben\ drctarse\en \concordanc:a con la

v § demanda y Ia ?contestacrén \forrguiadas por las- partes de

, Yﬂ manera I qrue su itransgres:on ses presenra‘cuando la parte
y [".« - d:sposrt:va fde az }sentenc,ra,\xno quarda‘relac;én,-con la

g ”1' L o pretens:on'de las® partes concedtendo 0 negando lo-que no
'4) b “fue sohc:tado -Ahora’ brsn" sien: una sentenc:a que.concede

[ T ] el amparo se prec:san\efec!os que ‘no son consecuencia

Ralies. \d:recta de Ia meﬂcac:a de‘la ley declarada :nconstrtucaonal

- }': “N; se esté antenuna mcongruenc:a externawtoda vez que los

(SJ }"; "Q efectos del amparo;ttenen estrecha vinculacion con el acto

Y ‘/ ,*eciamadoqyfsegun‘su \naturafeza,\ya sea degcaracter

) 'f_’ ah posmvo" 0 negativo, \se prec:sarén los " alcances «de la
% : G sentenc:a prorectora con el fin.de restituir al agrawado en el
_\«-':'T e~ goce de Sus: garanhas md:v:duales wofadas por Io,que los

;\u . . efectos” (del = amparo, .son ,,.:una ; consecuencra del

R ‘“‘"pmnunc:amrento de mconstztucronahdad ysu detérminacion
of :\f\:‘ depende Ve . fa\\naturafeza del aéto reciamado o de la
=, e ' } g;. mterpretac:én y: ‘iaicance Cde la g norma declarada
* x mconsntucwna! segun se'trateEn ésas‘condiciones, como

e/ dlctado delas sentenc:asfae?amparo ¥ su correcta

- - formulac:én es Juna cuestion . -de_orden publico, ante la
mcongruenc:a de*los efecfos précisados por el juzgador de

primer grado, ‘en*relacion con la pretension del quejoso,

i ) segun la naturaleza del acto reclamado y en atencién, en su
' caso, a la interpretacibn de la norma declarada
inconstitucional, debe prevalecer el sentido general de la
parte considerativa, a fin de que los derechos, obligaciones o

| N N T L . facultades de cualqurera de las partes, se . limiten Kal —
o f} % . verdadero alcance, de.fa; e_;ec‘utona sm.mc!u:r benefrcms o ‘-fi}%;{
L N prerrogatavas que- rio: séan consectiencia’ directa’ deNia. % -/

— — P ineficiencia del acto declarado inconstitucional; de ahi que el
tribunal revisor debe corregir de oficio la incongruencia de
que se lrate aunque no exista agravio al respecto”. Epoca:
— e e, Décima Epoca; Registro: 160315; Instancia: Primera Sala;
' Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro V, Febrero de 2012, Tomo
1, Materia(s): Coman; Tesis: Ta./J. 4/2012 (9a.); Pégina:
383
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“ACTOS RECLAMADOS. LA OMISION DE SU
ESTUDIO EN LA SENTENCIA RECURRIDA DEBE SER
REPARADA POR EL TRIBUNAL REVISOR, A PESAR DE
QUE SOBRE EL PARTICULAR NO SE HAYA EXPUESTO
AGRAVIO ALGUNO EN LA REVISION. Si al resolver el
recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia
dictada en la audiencia constitucional de un juicio de
amparo, se descubre la omisién de pronunciamiento sobre
acfos reclamados, no debe ordenarse la reposicién del
procedimiento en términos de lo establecido por el articulo
91, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, toda vez que la falta de
analisis de un acto reclamado no constituye una violacion
procesal porque no se refiere a la infraccién de alguna regla

que norme la secuela del procedimiento, ni alguna omision —
que deje sin defensa al recurrente o pueda influir en la _ P

resolucion que deba dictarse en definitiva, entranando sélo
una violacion al fallar el juicio que, por lo mismo, es
susceptible de reparacion por la autoridad revisora, segun la
regla prevista por la fraccidon | del citado articulo 91,
conforme a la cual no es dable el reenvio en el recurso de
~revision. No es obstaculo para elio que sobre el particular no
se haya expuesto agravio alguno, pues ante la advertida
incongruencia de una sentencia, se justifica la intervencion *
_ oficiosa del tribunal revisor, dado que al resolver debe
hacerlo con la mayor clarnidad posible para lograr la mejor
comprension de su fallo, no siendo correcto que soslaye el
estudio de esa incongruencia aduciendo que no existe
agravio en su contra, ya que esfto equivaldria a que e

confirmara una resolucién incongruente y carente de légica; PUINTD T- BUNA
ademds, si de conformidad con el articulo 79 de la N Bc "}:ﬁg]‘i
legislacion invocada, es obligacion del juzgador corregir los S ZAPOPAN

errores que advierta en cuanto a la cifa de los preceptos
constitucionales, otorgando e/ amparo respecfo de la
garantia que aparezca violada, por mayoria de razén, el — —
revisor debe cormregir de oficio las incongruencias que

advierta en el fallo que es materia de la revisién.” Novena

Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta; Tomo: IX, Junio de 1999;

Tesis: 2a./J. 58/99; Pagina: 35.

‘SENTENCIA DE AMPARO. INCONGRUENCIA
ENTRE LOS RESOLUTIVOS Y LA PARTE
CONSIDERATIVA, EL TRIBUNAL REVISOR DEBE
CORREGIRLA DE OFICIO. Siendo el dictado de las
sentencias de amparo y su correcta formulacién una
cuestion de orden publico, al constituir fa base del
cumplimiento correcto que eventualmente pudiera darse a la
ejeculoria de amparo, evitando ejecutorias forzadas e
incongruentes que lleven a un imposible cumplimiento,
ademas de que en las incongruencias puedan verse
involucradas causales de improcedencia que son también de

orden publico y de estudio oficioso, y en atencién a que el
articulo 79 de la Ley de Amparo otorga al juzgador la
facultad de corregir los errores en la cita de garantias — —
violadas, para amparar por las realmente transgredidas
dicha faculfad debe ser aplicada, por igualdad de razén, al
tribunal revisor para corregir de oficio las incongruencias que
advierta en las sentencias, ajustando los puntos resolutivos
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PODER JUBICIAL DE LA FEDERACION a las consideraciones de la misma, pues son éstas las que

ngen el fallo y no los resolutivos, contemplandose la
posibilidad de que, en el supuesto de que una incongruencia
fuese de tal modo grave que su correccion dejara a alguna
de las partes en estado de indefensién, el érgano revisor
revocara la sentencia y ordenara la reposicion del
procedimiento para que el Juez de Distrito emita olra
resolucion, toda vez que es un error no imputable a ninguna
de las partes y que puede depararies un perjuicio no previsto
en su defensa. Lo anterior no debe confundirse con la
suplencia de la queja, en virtud de que la coherencia en las
sentencias de_ amparo al igual que la rmprocedenc:a del
Jjuicio es de orden pubhco y por ello de estudio oficioso, y la
sup!enc;a de: la.queja presuponexla interposicion del medio
de defensa por la parte pequdrcada Y. séio se lleva a cabo en
(:; los “supuestos previstos . por el amcufo 76 bis de la Ley de
Amparo, para benef cro o por interés del su;eto a quien se le

S suple |la, qUeja yxnodel: b:emcomun de ~;f'a .sociedad que
Vs /depos:ta .«Suwrden\ jund!coxentre.. otros, en los 6rganos
“a, : e

Q - ;ud.'czales «Por Ias razones expuestas -se; abandona el criterio

sostemdo en Ha‘tes:s ws:ble*en .las: pégmas mn’ -doscientos
' cuarenta y, ‘siete Fy mn' dosc:entoswuarenta y *ocho de fa
Priméra Parte’Seccfdn Segunda i\deuf Apénd;ce al Semanario
Jud:cral de ia Federacrén ’de:m:! novec:entos d:ec:s:ez‘e -a mil
novecrentos ochenta: ¥, “ocho. “cuyo rubro dice: "SENTENCIA
DE AMPARO. CONTRA"LEYES INCONGRUENCIA ENTRE
'LOS:! RESOLUTIVOS‘ YAILA Fv:u'?na«A CONSIDERATIVA
CUANDO NO&PUEDE *\CORREGIRSE DE' OFICIOi"y en
wrtud de,»que éste seisupera:comlo mr—:'nc:ona\do'l roda vez
que confmse*'expfico ei d:cradokde Ia sentenc.ra y Su

) % i oy congruenc:a son de orden pubhco,\ y por ende de estudio

: 3\“ » oﬁcmso,xex:shendo la pos:bmdad de” revocar fafsentencra y
e I ¥ ordenama reposicion’ del” pmcedlmlento ‘para’ el efecto de
. - 2o que!se tdtcte otra cuando Ia correcc;on de la. mcongruenc:a
Lk Yoseal de*ta! _manera .grave! “que ™ se; de}e en: estado de
eraN R by indefension a* alguna de las, partes; pero,de,no 'ser asi, el
;j el érgano rew.sfor de oﬁcro debe; correg:r a.mcongruenma que
< . Nadvierta'en. la sem‘enc:a recumda méx:me que se encuentra
sub Jfud:ce y € constituira laz **base ’de! cumplimiento que
'eventuaimente pudtera dén;ele § Novena Epoca; Instancia:
Pleno; “Fdente’ Semanano ‘Judicial” de la Federacién y su
Gaceta; Tomo: X‘} Noviembre de 1999; Tesis: P./J. 133/99;
Pagina: 36.

Como se precisd en parrafos precedentes, en la demanda de

amparo respectiva se sefald como acto reclamado la resolucién de

o diecinueve de agosto de dos mil quince, dictada en el expediente RT- .
. x\ .. .028/2014, por'el Consejo del Instituto de .,Transparenma e’ InfOrmaC|on \\\
Vil A -f‘»“ ‘Publica del Estado de dalisco. - «& & . Lmi ¥ @ WL N L

Asimismo, de dicho ocurso inicial se desprende que la
suspension del acto reclamado se pidié esencialmente para el efecto
gqgue no se ejecutara tanto la multa gue se impuso al solicitante de
amparo en dicha determinacion, como el arresto_administrativo
con el que fue apercibido para que la acatara.

Por otro lado, de la lectura de la resolucién interlocutoria
sometida a revision, se advierte que el citado acto de reclamo se tuvo
como cierto, por asi haberlo mencionado la autoridad responsabie en su
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informe previo; ademas, el juez adujo que e! otorgamiento de la medida
cautelar en los términos solicitados por el quejoso reunia los requisitos
previstos en los numerales 128 y 129 de la Ley de Amparo vy, por tanto,
procedia el otorgamiento de la medida cautelar definitiva; todo ello, sin
que de la lectura del escrito de agravios que se atiende, se desprenda
que se combatan dichos puntos.

Sin embargo, en la determinacidén que se revisa, se concedio la
suspensién del acto reclamado, entre otras cosas, para el efecto que,
con motivo de la resolucion reclamada, no se separara del cargo al
solicitante de amparo, hasta en tanto se resolviera el juicio en lo
principal, es decir, se otorgd la medida cautelar en relacidon con un
aspecto que no fue peticionado por el quejoso y que, incluso, no formd
parte de la resolucion reclamada.

De manera que, como Se manifestd parrafos atras, al
considerarse satisfechos los requisitos para 1a procedencia de la
medida cautelar y la certeza del acto reclamado en la resolucion
recurrida, sin que la autoridad responsable, aqui impugnante, se haya
inconformado sobre dicho tépico, es decir, sin que sea el caso de emitir
juicio sobre lo correcto o0 no en relacidon con la satisfaccion de tales
exigencias; procede corregir los efectos para los cuales se concedié la
medida cautelar, en concordancia con lo peticionado por el quejoso.

Por consiguiente, con sustento en los numerales 125, 128, 120 v
139 de la Ley de Amparo, se concede la suspension definitiva a_

"\

_ ‘J% _
Yy

el nombre completo para el efecto que las cosas se mantengan en el estado
~Se encuentran, esto es, sin paralizar el procedimiento ,’ S | £+ S
relativo al recurso de transparencia RT-028/2014, tramitado ante el *,‘EE

Instituto de Transparencia e Informacion Publica del Estado de Jalisco,
no se haga efectiva tanto la multa equivalente a veinte dias de salario
minimo general vigente en Ia zona metropolitana de Guadalajara, que
se impuso al quejoso en la resolucién de diecinueve de agosto de dos
mil quince, como el arresto administrativo con el que fue apercibido
para que la acatara; ello, hasta en tanto se declare la firmeza de la
determinacion que resuelva en definitiva el asunto en lo principal. .

Deviene aplicable, en lo conducente, la tesis de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto
siguiente:

‘MEDIDAS DE APREMIO (DEPOSITARIOS). La
Suprema Corte ha eStablecido que 1a sociedad y el Estado
tienen interés en que sean acatadas y cumplidas, a la mayor
brevedad posible, todas las resoluciones judiciales, y en
particular las que se refieren a depositarias, y ha dicho
también, que cuando las medidas de apremio afectan la
libertad personal, procede la suspensién, en los términos de
la Ley de Amparo, para que éste no quede sin materia. No
existe contradiccion alguna entre ambas tesis, pues la
primera analiza, de una manera general, las resoluciones
judiciales y cita, especificamente, las que se refieren a
depositarias, en cuyo cumplimiento —esta —interesada la—
sociedad. La segunda tesis se ocupa exclusivamente de las

medidas de apremio que afecten la libertad personal. Es
evidente que tratandose de una afectacién de ftal
naturaleza, el interés social se inclina en el sentido de
que el que se dice agraviado, de haberlo sido reciba una
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION eficaz proteccion por parte de la Justicia Federal, y esta
-  proteccion no se produciria si no se suspendiese la

resolucion judicial por la que se impone como medida

: de apremio, la privacion de la libertad del apremiado, por
determinado tiempo, ya que salta a la vista que si ese
arresto_se hizo efectivo_sin esperar la resolucién final
que se dicto en el juicio de garantias, la_proteccidn que
se concediera al agraviado seria del todo nula, supuesto
que no se podria restituirlo en el goce de la_garantia
violada. Asi es que sin menoscabo de la teoria citada en la
primera fesis que se viene analizando, se debe aplicar la
segunda feoria que_establece una excepcion a la regla
—_— —_— general; por: cuyofmottvolprocede conceder al depositario
_quejosola. suspension deﬁmtfva _que solicita, para el efecto
de\qrue no se le imponga’la medida de apremio que
amenaza su libertad personal, si no hace entrega de los

(—- bienes embargados, .en tanto que =no_ se. resuelve en
. definitiva jen .el ;wc.'o de- ‘amparo.” Epoca: Quinta Epoca;
£y /RGQISUD ‘«344009; \Instancia: Primera Sala,lTipo de Tesis:
= "Alslada,»Fuente Semanarto Judicial de’la Federamon Tomo
_ CIV ‘Materia(s): Comun; Pagina: 1801. © 7
\'\(Enf?s'lrs/anadido) Aoa -'\\\-' L% ‘,/“‘
B 4 Y » R

(¢~ /La medida cautelar\surte sus efectos desde Iuego pero dejara de

: hacerlo si los lactos breciamados provienen' de- actos.o autoridades
2 "“‘[ dlversos a los senalados en la demanda de'garantias o s: los mismos
ot . ya fueron EJECi}ItadOS \\ S \\\ Y .

»

| .
- I:EF B;?? K3 CATONTYN yio 1)
,Q“y' of N . En el entendldo que Ia suspensrén que se otorga no tlene efectos
restttutorlos motivo por,el cual,ken el caso que los actos reclamados se

L\{TL’ v\hublesen consumado, la medida ‘cautelar no surtira sus efectos legales;
G .de la mlsma manera, esta dejara.de surtirlos si el acto es emitido por
2 \,f ~ diversas autondades alas senaladas como- responsabies Sl proviene
S o de dwerso procedlmlento admunfstratwo 0: s: la sancion. fuese distinta a
r T o™ o -
,,\E\ \la meannada ‘;.;l)‘ot ?l que;oso . Ty j
% — f;:‘ ‘e
B A\ Port otra parte, a _manera de agravio,sla recurrente sostiene
(que,‘\los fefectos» para los.. cuales se:solicité la suspensién,
mherentes arque no se’ ejecutara tanto’'la multa que se impuso al
solicitante. ’de amparo en dicha determinacion, como el arresto
administrative,con eI ‘que fue apercibido para que la acatara, no se
encuentran dentro”dé sus “atribuciones, ya que el cobro de la
sancion pecuniaria corresponde a la Secretaria de Planeacion,
Administracion y Finanzas del Estado, en tanto que, lo atinente a la
privacion de la libertad concierne a las autoridades encargadas de
la seguridad publica.
s
N rertaa mm SRR 0 REER Y R
SN W e 'Es lnfundado el cltado agrawo s e ;};,-'}' if:‘\ %
\@E‘ ‘)! Mg A ‘«” J'H‘-fﬂ Q«‘ ll.,.':f’ "Lv- . T ' -~ " = B R B \’:jx«- L
Se asume esa postura puesto que, en concordanc;la con lo
asentado en la resolucion interlocutoria controvertida, en relacion con el
informe previo que rindié la autoridad responsable recurrente, Consejo
del Instituto de Transparencia de Informacion Publica del Estado de
Jalisco, se desprende que ésta comunicé la certeza en la emision de la
resolucién reclamada, de la que a su vez, se desprende la imposicion
- I de la multa y el apercibimiento de arresto en cita.

i
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Aspectos por los que, en su calidad de autoridad ordenadora, la
gjecucion de la resolucion reclamada se traduce en girar las
comunicaciones a las autoridades respectivas para lograr el
cumplimiento de sus determinaciones; de manera que, el cumplimiento
material de la medida cautelar que nos ocupa, se constrine a
abstenerse de girar las citadas comunicaciones, 0 en su caso, de
informar a las autoridades ejecutoras que se abstengan de acatar lo
dispuesto en la determinacion reclamada; y, por ende, la esterilidad del
planteamiento de disenso.

Asimismo, deviene inoperante el argumento de afectacion
inherente a que, con el otorgamiento de la suspension se sigue
perjuicio a la ciudadania en relacion con el acceso a la
informacién, ya que ésta tiene derecho a conocer la informacién
que el impetrante a través de su publicacion debié poner a
disposicion de la ciudadania, en concordancia con la tesis
jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, identificada con el rubro “ACCESO A LA INFORMACION.
SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.”, y
con la tesis aislada del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, titulada “ACCESO A LA
INFORMACION. IMPLICACION DEL PRINCIPIO DE MAXIMA
PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO.”

Se arriba esa postura, en razon que parte de consideraciones no
expresadas en la resolucion interlocutoria, pues supone que la medida
preventiva fue otorgada para el efecto que se impidiera la publicacion
de informaciéon gubernamental de interés general, lo que no acontece,
sino como se precisé lineas atrds, la suspension fue otorgada
Unicamente para que no se hiciera efectiva la multa y el apercibimiento
de arresto contenidos en la resolucion reclamada; ademas, que dichas
consideraciones parten de aspectos inherentes al fondo de la litis, es
decir, suponen una incorrecta actuacion del impetrante en relacién con
la referida publicacion de informacion, lo que constituye la materia de
estudio en el juicio principal para determinar la constitucionalidad o no
de la resolucion reclamada.

Es aplicable la jurisprudencia 1109 sustentada por la entonces
Tercera Sala de nuestro mas Alto Tribunal del Pais, publicada en el

Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo Il. Procesal Constitucional 1.— ——

Comun Primera Parte - SCJN Décima Seccién - Recursos, pagina
1255, del rubro y texto que dicen:

" "AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES
CUANDO SE DIRIGEN A COMBATIR
CONSIDERACIONES LEGALES QUE NO SE
FORMULARON EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Cuando
lo que se ataca, mediante los agravios expresados, -
constituyen aspectos que no fueron abordados en la
sentencia recurrida para sobreseer en el juicio, oforgar o
negar la proteccion constitucional, deben desestimarse tales
agravios por inoperantes puesto que no se desvirtiua la
fegalidad del fallo a revision; a menos de que sea el quejoso
quien recurre la sentencia y se esté en alguna de las
hipdtesis del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, en cuyo
caso debera suplirse la deficiencia de la queja.”

g RBY
bt ,«§£q K|
D& 5CH

L oFh
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Igualmente, por identidad de razon, se comparte la postura
adoptada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, sintetizada en la tesis
XX1.20.P.A.3 K (10a.), que enseguida se reproduce:

. - ‘AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE
QUEJA INTERPUESTO CONTRA EL AUTO QUE

CONCEDE O NIEGA LA SUSPENSION PROVISIONAL. LO

SON AQUELLOS QUE ADUCEN CUESTIONES QUE

VERSAN SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO. E/l objeto del

recurso de queja interpuesto contra el auto en el que se

resuelve sobre la _suspension provisional, se limita a la

decrsron adoptada en relacion con la medida cautelar. De

modo que en;éf no pueden hacerse valer cuestiones

“relativas ‘al expediente prmcrpa! puesro que al Hlevarse por

(“ cuerda separada, sus determinaciones deben impugnarse a

fraves del respect:vo medio’de defensa”De esta manera, si

b se mterpone contra el aufo que concede o niega la

Vi suspenszon »-prows:ona! ymgen “loss: agrawos se aducen
“\} f’cuest:ones de mcompetencra de la autondad responsable o
o 0 1‘& \laf mdeb:dai éphcac;on de\ un ordenamtenfo Iegal tales
. \1\ argumentos resuftan moperantes por tratarse de -aspectos
','??5& [ oy que’ ¢versan” sobre ‘el ‘fondo del asunto.” Epoca:..Décima
; I Epoca Registro: 2002954 Instancia: Tnbunales Colegiados
' de Circuito; { Tipo de\Tes;s .Aislada; ‘Fuente: Semanario
ldudlmal de’ la Federacion'y su Gaceta; Libro’ XVIH, Marzo de
2013, Tomo ;3;; Materia(s): \Comun,; Tesis:, XX1.26: P.A3 K

(10a) Pagma 1905 \\1 e i | LI N

t ; Y Qq\ . : ‘
Yo /’»C:\ N Q:;\k*““x' Q o Py

LN\ Y / 3}(Fmalmente es meflcaz Ia expresuon de’'’ desacuerdo
o formulada en eI~ sentido .de. que, "no debe otorgarse la medida
\«;3;\:'\;; i cautelar porque el acto reclamado consistente en:la. resolucion de
s :"\ diecinueve ‘de’ agosto de dos . mil quince, dictada en-el expediente
\\ RT:028/2014, por ‘el Consejo del Instituto de ,Transparencla e

YInformacion” Pdblica, del ‘Estadoy.de Jalisco, ‘se _encuentra

i

. ) i .
—Sesmmmates N TR 7
S \'\,'\4-"' w}; “a[t,« ‘l %“\ s L

/‘
e g o8 estima desacertado ‘el resenado’ argumento, en razén que, si

bien la. resollicion: ‘reclamada; por si, constituye un acto consumado (de
manera reparable) lo cnerto es que;:la‘medida cautelar no se solicitd ni
se concedi¢ respectoral-.acto de reclamo en esos terminos, sino
anicamente por sus consecuencias inherentes a la ejecucion del
cobro de la multa y el apercibimiento de arresto contenidos en ésta.

Al respecto, se concuerda con lo establecido en la tesis del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Cnrcuno

\ ol Pl v " D
el Q\'] s o iinvocada por,el recurrente pero no en los terrmnos que este pretende sUi
Bl P N s -ap"cacgén Ja Cual preve:’ -k i et Lh W g N

“SUSPENSION. NO PROCEDE OTORGARLA
RESPECTO DE UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL YA
)‘ DICTADA, PORQUE SE TRATA DE UN ACTO
— CONSUMADO, SIN PERJUICIO DE QUE LO

CONCERNIENTE A LA EJECUCION DE SUS EFECTOS
= 5 SEA MATERIA DE DIVERSO PRONUNCIAMIENTO. La
suspension en el juicio de amparo tiene por objeto paralizar
la efecucion de los actos recfamados y sélo puede obrar

— - - ! FORMA B-1 /y‘\
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hacia el futuro y nunca hacia el pasado, por lo que el
otorgamiento de la medida cautelar precisa que para la
fecha en que tenga que resolverse al respecto, esos actos
aun no se hayan ejecutado o se hayan ejecutado
parcialmente, siendo esto lo que distingue a la concesion de
la suspension, que previene dafos impidiendo la ejecucién
de actos que los causarian, del otorgamiento del amparo,
que repara los dafos ya sufridos invalidando los actos que
fos originaron, retrotrayendo la situacién juridica del quejoso
al momento en que se cometié la violacion de garantias.
Ademas, la suspension garantiza la conservacion de la
materia del amparo, lo cual implica que al resolverse sobre
ella no puedan abordarse cuestiones propias del fondo del
asunto ni sus efectos pueden coincidir con los propios de la
sentencia, pues esto equivaldria a prejuzgar sobre la _
constitucionalidad del acto y anticipar los efectos protectores
—de un fallo que quizd no Sea favorable al quejoso.”Sobre 7
tales premisas, es patente que en ningun caso puede
otorgarse la suspensién contra un acto ya ejecutado, es
decir, consumado, como puede ser respecto de la
emision de una resolucion jurisdiccional ya dictada,
porque a través de ella ya no se conseguiria detener su
emision, segun la teleologia de los articulos 122, 124 y

demaéas relativos de la Ley de Amparo,; sin que esto impida :-)_
que lo concerniente a la ejecucién de los efectos de esa %C
resolucion sea materia de un examen propio en la )
resolucion que provea sobre la suspension or tanto e
que se determine sobre la procedencia de la medida en %&Jl—iﬁ_
cuanto _a esos efectos, por supuesto, de no haberse 'if.ﬁ
también ya consumado.” Epoca: Novena Epoca; Registro: L

186408; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Tomo XVI, Julio de 2002;
Materia(s): Comun; Tesis: 1.30.C.35 K; Pagina: 1413.

__ (Enfasis afadido)

[Ioege W L SR

En las apuntadas consideraciones, al modificarse los efectos de
la medida suspensiva, procede modificar la resolucién recurrida.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se modifica la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Se concede la suspensién definitiva ali-Eliminado |
|e| nombre completo |en los términos precisados en e! considerando sexto

del presente fallo.

Notifiquese; haganse las anotaciones correspondientes; enviese
testimonio de la presente resolucidbn al Juzgado de  Distrito,
devuélvanse los autos respectivos y, en su oportunidad, archivese
este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados que
integran el Pleno de este Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, Juan José Rosales Séanchez,
Presidente, Jorge Héctor Cortés Ortiz y Jorge Humberto Benitez
Pimienta, siendo ponente el mencionado en ultimo término, quienes
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION firman en uniébn de la secretaria de acuerdos Rocio del Socorro
Rodriguez Urzla, que autoriza y da fe.

' Firmado: El Magistrado Juan José Rosales Sanchez, Presidente,
Jorge Hector Cortés Ortiz y Jorge Humberto Benitez Pimienta; y la
Secretaria de Acuerdos: Lic. Rocio del Socorro Rodriguez Urzia.
Rubricas.”

La presente copia concuerda fielmente con la original de donde se
compuisé y va en ocho fojas Utiles, escritas por ambos lados para
remitirse como esta ordenado en la ejecutoria. Conste.

‘Zapopan Jallsco a 16 de marzo de 2016.

LK
\Y\Q DS fi}g\,

La Secretana de ALCUE] ‘ umto Tnbunal ) q’-'f"
X ) 83 @meg !L
Ry
“UINTO TRIBUNAL COLEGIADO
“N MATERIA ADMINISTRATIVA

) DLL TEQ FRCi
Rodriguez Urzua  Z4Fg anszfiufm

TR Y i
D0 ‘jlﬂi—-\ QE
- \‘\":f i 7 b ‘?\. l'jl' \"

1.- Eliminados los nombres completos, por ser un dato
identificativo, de conformidad con el lineamiento
guincuag®simo octavo, fracci-n |, de los lineamientos
generales para la protecci-n de la informaci-n confidencial
y reservada. (LGPICR)
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