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1 -’ﬁ§175/2018 TITULAR DE LA SECRETARIA DE SALUD JALISCO Y

EN SU CARACTER DE DIRECTOR DEL ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO SERVICIOS DE
SALUD JALISCO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

60176/2018 DIRECTOR GENERAL DE REGIONES SANITARIAS Y
HOSPITALES (AUTORIDAD RESPONSABLE)

60177/2018 DIRECTOR DE REGULACION DE ATENCION MEDICA
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

60178/2018 DIRECTOR DEL INSTITUTO JALISCIENSE DE
CIRUGIA RECONSTRUCTIVA "DR. JOSE GUERRERO
SANTOS" (AUTORIDAD RESPONSABLE)

60179/2018 SUBDIRECTOR DEL INSTITUTO JALISCIENSE DE
CIRUGIA RECONSTRUCTIVA "DR. JOSE GUERRERO
SANTOS" (AUTORIDAD RESPONSABLE)

LENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

NFORMACION PUBLICA Y POTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO (ITEI)
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

60181/2018 TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA
SECRETARIA DE SALUD, Y ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO  SERVICIOS DE  SALUD
JALISCO (TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO)

(SIA)
En los autos del juicio de amparo 2783/2018, promovido por
|l.-EIiminad0 el nombre completo | con esta fecha se dicto la

siguiente determinaciéon que a la letra dice:

VIS TO S, para resolver los autos del juicio de amparo
2783/2018; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Competencia de este 6rgano jurisdiccional. Por
escrito presentado el veinte de septiembre de dos mil dieciocho,
en la Oficina de Correspondencia Comi(in de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de
Jalisco (ahora Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de Jalisco), [1.-Eliminado el nombre completo |

por propio derecho, promovio juicio de amparo
indirecto contra las autoridades y por los actos que ahi indicé.

SEGUNDO. Admision del juicio de amparo. La demanda se
turné a este Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco (ahora
Juzgado Séptimo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y
de Trabajo en el Estado de Jalisco), la que se registré con el
namero 2783/2018 y por acuerdo de veinticuatro de septiembre
de dos mil dieciocho, se admitié (fojas 25 a 27). Tramitado el
juicio, en su oportunidad se celebré la audiencia constitucional,
con el resultado que se asienta en el acta respectiva; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia de este érgano jurisdiccional.
Este Juzgado Séptimo de Distrito en Materias Administrativa,
Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco, es competente para
resolver el presente juicio de garantias, de conformidad con los
articulos 103, fraccion |, y 107, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccién I, 37 y 107,
fraccion Il, de la Ley de Amparo; asi como el numeral 52 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Fijacion del acto reclamado. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de

FORMA 1
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1.-Eliminado el nombre completo


Amparo, se precisa que del estudio integral de la demanda y
demas constancias de autos, los actos reclamados se hacen
consistir en:

La resolucion de veintinueve de agosto de dos mil
dieciocho, dictada en el recurso de revisién 1169/2018, a través
de la cual se decreté el sobreseimiento (acto que se atribuye al
Pleno del Instituto de Transparencia, Informaciéon Pdablica y
Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco).

Sin que se tenga como actos reclamados destacados, los
consistentes en:

Los oficios DGRSH-DRAM 230/18, DGRSH-DRAM 231/18,
DGRSH-DRAM 232/18, SSJ/IUCR-204/18 y SSJ/IJCR-205/18
[comunicados a través del diverso oficio U.T. $SSJ/1159/07/2018,
emitido por la Titular de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Salud y del organismo publico descentralizado
Servicios de Salud Jalisco (foja 226)], a través de los cuales el
Secretario de Salud y Director General del organismo publicos
descentralizado Servicios de Salud Jalisco, el Director General
de Regiones Sanitarias y Hospitales, el Director de Regulacién de
la Atencion Médica, el Director y el Subdirector, ambos del
Instituto Jalisciense de Cirugia Reconstructiva "Dr. José
Guerrerosantos"”, dieron contestacion a la solicitud de
informacién que presenté la parte quejosa el cinco de julio de
dos mil dieciocho.

Ya que, a consideracion del suscrito, éstos forman parte
de las violaciones que se alegan y que se actualizaron durante el
procedimiento del recurso de revision del que derivo la
resolucién de veintinueve de agosto de dos mil dieciocho.

Lo anterior no irroga perjuicio a la parte quejosa, pues
aun cuando no se tienen como actos reclamados, las violaciones
al procedimiento del recurso de revision que se alegan pueden
constituir incipientes conceptos de violacidon susceptibles de ser
analizados, en la medida que hayan trascendido y se encuentren
encaminados a demostrar o evidenciar los vicios de legalidad de
acto con el que se relacionan.

Por ende, al encontrarse estrechamente vinculados con el
acto reclamado en el presente asunto, su estudio no puede
emprenderse de manera aislada, como si fueran actos
reclamados diversos, pues traeria como consecuencia que se
quebrantara la unidad causal necesaria para efectuar el analisis
integral del asunto, de ahi que su estudio solo puede realizarse
en la medida en que incidieron en los motivos para sobreseer el
recurso de revision, de forma que si el perjuicio que se alega se
contiene en estos altimos, el analisis debe efectuarse a la luz de
los conceptos de violacion que se hayan expresado en contra de
éstos, asi como las consecuencias que generaron.

En apoyo a lo expuesto, se cita la jurisprudencia
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que este juzgado de distrito
comparte y es consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, tomo VI, enero de mil novecientos noventa y uno,
pagina sesenta y nueve, que es del tenor siguiente:

“ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE VIOLACION. Si
conforme a su definicidn el acto que se impugna se refiere a una
conducta (activa o pasiva), que se atribuye a una autoridad, el
correcto sefialamiento de él para los efectos del amparo
consistirad en describirla. Los calificativos que a esa descripcion
se adjunten y los argumentos que se expresen para destacar sus
aspectos circunstanciales no participan de la naturaleza propia
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION alcanzar una conclusion respecto de su juridicidad. Por esa
razéon en el estudio del acto reclamado, tanto para delimitarlo
como para establecer su certeza, debe prescindirse de todos los
elementos ajenos a él. Asi, por ejemplo, cuando se sefiala como
acto reclamado ‘las 6rdenes de comision o de visita, en virtud de
que jamas me fueron mostradas y mucho menos se nos dio
copia, dejandonos en estado de indefension', aparece en claro
que los actos reclamados los constituyen ‘las o6rdenes de
comision o de visita', nada mas. Lo relativo a si fueron mostradas
y si se entregd copia de ellas o no, son cuestiones ajenas al
dictado de esas 6rdenes, constituyen aspectos propios de otro
acto: la ejecucién del mandato. La conducta de las autoridades
introduce a la realidad otros elementos que son la formulacion de
las ordenes y su ejecucion. Por ende, la manera en que ésta
ultima se haya desarrollado (la exhibicion y entrega de las
ordenes) no constituye el acto reclamado sino apreciaciones
sobre él y, en el supuesto examinado, se trata de incipientes
conceptos de violacion. La distincion entre el acto reclamado y el
agravio es mas patente cuando se advierte que para apreciar la
certeza del acto basta examinar el informe rendido, en su caso, y
las pruebas existentes en autos cuando se trata de los que estan
sujetos a prueba o no son notorios; mientras que para
determinar la exactitud de los calificativos y conceptos de
violacion se requiere de un proceso posterior que, subsumiendo
la hipdtesis legal al asunto concreto, viene a dilucidar la
controversia."

TERCERO. Certeza del acto reclamado. Certeza del acto
reclamado. Es cierto el acto reclamado del Pleno del Instituto de
Transparencia, Informaciéon Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, pues asi lo manifesto al rendir
su informe justificado (fojas 217 y 218).

Manifestaciones que se corroboran con las copias
certificadas del recurso de revision 1169/2018 (fojas 334 a 346),
con valor probatorio pleno, en términos de los articulos 129, 197
y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, de las que se advierte la
existencia del acto reciamado.

Al no advertirse causa de improcedencia que opere de
oficio ni alguna invocada por las partes, se procede al estudio de
los conceptos de violacion.

CUARTO. Antecedentes del acto reclamado. Para mayor
comprensién del presente asunto resulta necesario hacer una
relaciéon de los antecedentes del acto reclamado que se extraen
de las copias certificadas del recurso de revision de origen (fojas
222 a 350), con valor probatorio pleno, en términos de los
articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, de las que se
advierte:

El cinco de julio de dos mil dieciocho, la parte quejosa por
medio de la Plataforma Nacional de Transparencia Jalisco, elevé
al sujeto obligado (Secretaria de Salud, Jalisco) solicitud de
acceso a la informacién en los siguientes términos (foja 225):

"(.) INFORMEN COMO HAN CONTROLADO Y CONTROLAN
EL TRASTORNO DE IDENTIDAD DE GENERO, DE LOS
PACIENTES TRANSEXUALES A QUIENES OPERA EL IJCR,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA FINALIDAD DE LA CIRUGIA
S REALIZADA O A REALIZAR, DE 2009 A JULIO 2018 (.)"
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El once de julio de dos mil dieciocho, a través del oficio
U.T. SSJ/1169/07/2018, se emiti6 y notifico la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion, en la que se nego, toda vez
que la informacion resulté inexistente, tal y como se aprecia del
mismo (foja 226):

"La informacion tal y como se solicita es inexistente, dado
que, nunca ha sido, ni es, funcion del Instituto Jalisciense de
Cirugia Reconstructiva, controlar el Trastorno de Identidad de
Género en persona alguna, operada, u a operar, en el mismo,
desde su creacion a la fecha".

El catorce de julio de dos mil dieciocho, la parte quejosa
presento recurso de revision (fojas 222 a 224 y 272);

El seis de agosto de dos mil dieciocho, se admitié el
recurso de revision (foja 274);

El trece de agosto de dos mil dieciocho, se recibio el
oficio $SJ/1392/008/2018, a través del cual el sujeto obligado
rindio su informe de contestacion y se requirio a la parte quejosa
para que manifestara lo que a derecho correspondiera (foja 326);

Y,

El veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, se resolvié
el recurso de revision 1169/2018, en el que se sobreseyoé (fojas
334 a 346), con fundamento en el articulo 99, apartado 1, fraccion
V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que el estudio o
materia del recurso de revision fueron rebasados con motivo del
informe del sujeto obligado, porque las manifestaciones ahi
realizadas podrian generar o resguardar la informacién con
motivo de la interposicion del recurso.

QUINTO. Estudio de los conceptos de violaciéon. En el
unico concepto de violacién la parte quejosa alega, en esencia,
que se viola en su perjuicio el derecho fundamental de acceso a
la informacién, previsto en el articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el oficio
$SJ/1392/008/2018, a través del cual el sujeto obligado rindié su
informe de contestacion y que sirvié de sustento para sobreseer
el recurso de revisidon, solo se informa que las cirugias
orientadas a la reasignacion de sexo, la atencion integral de los
pacientes con trastorno de identidad no esta al alcance de la
Secretaria de Salud Jalisco y del Instituto Jalisciense de Cirugia
Reconstructiva; sin embargo, sefiala que esa no fue la
informacion que solicitd, toda vez que la informacion que pidio
se referia a que se informara cual es el tipo de control que se
aplica en el trastorno de identidad de género a pacientes
transexuales en cualquier tipo de cirugia.

Menciona que la autoridad pretendio justificar la omisién
del sujeto obligado para proporcionar la informacion que se le
solicitd, pues aduce que la autoridad responsable no le
corresponde argumentar las causas de por qué no se ha ejercido,
en el caso, la atencién integral del paciente con trastorno de
identidad de género.

Pues refiere que el Instituto de Transparencia solo le
corresponde analizar si lo argiiido por el sujeto obligado,
constituia una verdadera respuesta o no a lo pedido.

Asimismo, agrega que la autoridad debié resolver de
fondo el recurso de revision porque es ilégico que haya
concluido que el sujeto obligado le informara que no cuenta con
los métodos para controlar el trastorno de identidad de género;
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Son inoperantes los conceptos de violacion toda vez que

no se encuentran encaminados a combatir la razén total por la
que la autoridad responsable determiné sobreseer el recurso de
revision.

Es decir, la autoridad fundé su actuar en el articulo 99,
apartado 1, fraccion V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, que
establece que el recurso sera sobreseido cuando a
consideracion del Pleno del Instituto haya dejado de existir el
objeto o la materia del recurso de revision.

Asimismo, motivé su determinacion al sefialar que se
encontraban en el supuesto del mencionado articulo, toda vez
que la materia y estudio del recurso fue rebasada, dado que el
derecho de acceso a la informacion fue garantizado porque del
informe que remitié el sujeto obligado (oficio $SJ/1392/008/2018),
se acredité que el nueve de agosto del presente afio, se envio al
recurrente, en alcance, las manifestaciones que realizaron las
areas (adscritas al sujeto obligado) que podrian generar o
resguardar la informacién con motivo de la interposiciéon del
recurso.

De igual forma, la autoridad responsable sostuvo que el
recurso de revisién resultaba inoperante porque la materia del
acceso a la informacién qued6 garantizado, ya que
implicitamente el sujeto obligado se pronuncié respecto a una
inexistencia conforme al articulo 86 bis, punto 2, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

Sin embargo, la parte quejosa no realiza argumentos
tendentes a sefialar porque considera que no dejo de existir el
objeto o materia del recurso de revision con motivo del informe
rendido por el sujeto obligado.

Ni sefiala frontalmente porque considera que no era
inoperante el recurso de revision y porque no se encontraba en
la hipdtesis normativa establecida en el articulo 86 bis, punto 2,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

Pues uUnicamente sefala que no solicité la informacion
proporcionara en el oficio $SJ/1392/008/2018; que la autoridad
pretendio justificar la omision del sujeto obligado para
proporcionar la informacion que se le solicité; y que el Instituto
de Transparencia solo le corresponde analizar si lo argiiido por el
sujeto obligado, constituia una verdadera respuesta o no a lo
pedido.

Sin embargo, no seiialé porque considera incorrecta la
determinaciéon de la autoridad responsable en el sentido de
sobreseer el recurso de revision.

Ante lo inoperante de los conceptos de violacién, lo
procedente es negar el amparo y proteccién de la justicia federal.

Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en los
articulos 74, 75,76 y 77, de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a

" [1.-Eliminado el nombre completo | en contra del acto precisado en el
§::_-' qons:derando_ SEGUNDO, por las razones expuestas en el
8'—'—222 ULTIMO considerando de la presente resolucion.
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Notifiquese.

Asi lo resolvié y firma Oscar Alvarado Mendoza, Juez
Séptimo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo
en el Estado de Jalisco, asistido de Angel Lujano Velazquez,
Secretario quien autoriza y da fe.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos
legales consiguientes, en términos del articulo 26, fraccién 11, de la
Ley de Amparo.

ZAPOPAN, JALISCO, doce de é\?giqmbre de dos mil dieciocho.
SECRETARIO DEL JUZGADO SEPTIMO DE DISTRITO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA, CIVIL Y DE TRABAJO EN
EL ESTADO/DE JALISCO
-AngetrLujan »

T85 165 m
SLAALISO

1.- Eliminado nombre completo. De
conformidad con el lineamiento
quincuag®simo octavo, fracci-n I, de los
(LGPICR) por tratarse de un dato personal
identificativo.

(LGPICR) Lineamientos Generales
para la Protecci-n de la Informaci-n
Confidencial y Reservada.
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(LGPICR) Lineamientos Generales para la Protección de la Información Confidencial y Reservada.




