
R SANTANA MIRAMONTES. l,..IC. JON. 

Zapopan, Jalisco, 30 de Junio de 2017. 

A t e n t a m e n t e. 
El gadoPrimero de Distrito en Mat ria 

Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco 

En v²a de notificaci·n para su conocimiento y 

efectos legales a que haya lugar, remito a usted 

certificadas 9e la resoluci·n dictada en el juicio de 

276/2017, promovido por l 

actos de usted. 

C 1 UD A D. 

FOFMA. 8~1 05993 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIčN 

OF.-5173.- INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFOR 

PĐBLICA Y PROTECCIčN DE 

PERSONALES, DEL ESTADO DE JALISCO. 

OF.-5174.-DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACIčN DE LA 

AUDITORĉA SUPERIOR DEL ESTADO DE JA ISCO. 

QF,~~5"175.-Ŀ TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPAREN IA DE 

LA AUDITORĉA SUPERIOR DEL ESTA O DE 

17 ĿĿ 3 1 /i :'á JALISCO. ÁÁ'~~. 
~ 

l.f %C>Q s~~b. 

1.- Eliminado el nombre completo.



"ACT.0 RBCLAM DO, ESTUDIO INTEGRAL DE LA DEMAND 
QE"AMPARO PARA SC>.. OCER DE EL:.. Si del an§lisis integral de~.escrit 
de demanda se ll®ga al c noc²miento de que aunque no de manera form I 
en cap²tulo especial, s² ntro del cap²tulo de conceptos de violaci·n, s 
se¶ala como acto reclam do la expedici·n de una ley, resulta correcto I 
estudio que se hace de I constitucionalidad de dicho acto de autorida , 
teni®ndolo como acto recamado". 

En apoyo a lo con iderado por las razones que la informan, tiene plicaci·n 
la jurisprudencia sustentada por 1 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1 Naci·n, 
visible en el Semanario Judicial de la Federaci·n, S®ptima £poca, Volumen 193-19 Primera 
Parte, p§gina 177, y que textualme te se¶ala: 

11. PRECISIčN DE ACTOS 
.9on apoyo en los.art²culo~;? 'Ŀ fracci·n 1 d~ la Ley de An;iparo, se analiza 

integral la demanda 8e'gatant²(:lS p ra precisar q¿e en ella se reclama: 
a) Del lnst²tuto de Transp rencia,. Informaci·n P¼blica y Protecci·n e Datos 
Personales del Estado d Jalisco. 
La Determinaci·n de cu limiento o Incumpllmtento a la resoluci·n del R curso de 
Revisi·n 98.S/2016, emiti por dictlo Instituto actuando en Pleno, de onc de enero 
de dos mil diecisiete, en 1 que se resolvi· que se ten fa a la Auditor²a S perior del 
Estado de Jalisco incum iendo con la rE;lSOluci·n definitiva objeto de dich recurso; 
y ~e. impone amonestaci n n¼blica corrcop²a a su expediente laboral d 1 servidor 

fi:.-.l: ~1 pliblico, en su car§cter de Encargado de la nidad de 
,,,,,.~11;\l'l'Hransparencia del Sujeto o igaao. 

~ 
1 
-. 't: ;~M i:l 

Ŀ :ii: 11''.l'iCi))) Del Director General e Administrati·n y del Titular de la U idad de 
Transparencia, ambos e la Auditor²a Superior del Estado de Jalisco 
La ejecuci·n de dicha or 

Por lo mismo, resp to de dichos actos versar§ el estudio de la pro dencia y 
en su caso, de fondo del presente uicio de amparo. 

E R.A N DO: 

l. COMPETENCIA 
Este Juzgado Primero de O" trito en Materia Administrativa y de Tra ajo en el 

Estado es legalmente competente p a co ocer del presente juicio, de conformi ad con lo 
dispuesto por los numerales 103, fra i·n 1 y 107, fracci·n VII, de la Constituci·n ol²tica de 
los Estados l)nidos Mexicanos; 1Ü, fr cci· 1, 35, 37 y 107, fracci·n 11, de la Ley d Amparo; 
y, 52 de )aá Ley Org§nica del Po er J dic²al>de la Federaci·n, por reclam rse actos 
provenientes de una autoridad admi istra iva con sede en el territorio en que est Juzgado 
ejerce jurisdicci·n; y, con fundament en 1 Acuerdo General 03/2013, del Pleno d 1 Consejo 
de la Judicatura Federal, relativo a 1 de errnmac²®n del n¼mero u l²mites territori les de los 
circuitos en que se 'divide' la Rep¼ ica. ~xicana; y ar n¼mero, a la jurisdicci·n t rritorial y 
especializaci·n por materia de los Trib nales Colegiados y Unitarios de Circuit y de los 
Juzgados de Distrito, publicado en 1 D. rio Oficial de la Federaci·n el quince de ebrero de 
dos mil trece. 

PODERJuoiciALDELA FEDERACIčN 1Ü. , por su propio derecho, mediante es rito presentado 
en la Oficina de Correspondencia Com¼n a los Juzgados de Distrito en Materia Ad inistrativa y de 
Trabajo en el Estado de Jalisco, el veintis®is de enero de dos mil diecisiete, form l· demanda de 
garant²as en contra del Instituto de Transparencia, Informaci·n P¼blica y Prot cci·n de Datos 
Personales del Estado de Jalisco; el Director General de Administraci·n de la A ditor²a Superior 
del Estado de Jalisco; y al Titular de la Unidad de Transparencia de la Audito ²a Superior del 
Estado de Jalisco, por los actos que ser§n ecisados en el considerando segundo de este fallo. 

2Ü. De la referida deman e garant²as, por raz·n de turno, co respondi· 
conocer a este Juzgado Primero de Dis it en Materia Administrativa y de Tra ajo en el 
Estado de Jalisco, cuyo Titular dict· prov ²d el veintisiete de enero de dos mil die isiete, en 
que orden·: su admisi·n bajo expedient 27 /2017; pedir a las autoridades respo sables su 
informe justificado; dar al Agente del Mi isterio P¼blico Federal de la ads ripci·n la 
intervenci·n legal que le corresponde; itar las partes para la audiencia constit cional, la 
cual se celebr· al tenor del acta que an ced y forma parte de la presente resoluc Ŀ n, y; 

r 

111. EXISTENCIA DE ACTOS RECLAMADOS 
El Encargado de la Unidad de Transparencia de la Auditor²a Superior 

del Estado de Jalisco y el Titular de la Direcci·n Jur²dica del lns ituto de 
Transparencia, Informaci·n P¼blica y Protecci·n de Datos Personales del E tado de 
Jalisco, al rendir su informe justificado correspondiente (visible a fojas 189 y 241 a 259 de 
autos, respectivamente), manifestaron la certeza de los actos que se les imputan, or tanto, 
se tiene por plenamente acreditada su existencia. 

V 1 STO S para resolver, los autos del juicio de amparo n¼mero 276/2017, , 
R E S U L T A N D O: 

1.- Eliminado nombre completo

1.- Eliminado nombre completo.



As², para entender lo que es una persona moral oficial, es necesario acudir a la 
normatividad del orden com¼n; en ese sentido, la Naci·n, los Estados y Municipios, as² como 
las corporaciones de orden p¼blico reconocidos por la ley, tienen esa calidad. Ahora bien, los 
·rganos del Estado tienen una doble personalidad de acuerdo a los actos que realizan, en 
ocasiones act¼an como entidad soberana, encargada de velar por el bien com¼n, a trav®s de 
actos imperativos cuya observancia es obligatoria (como personas de derecho p¼blico); o 
como entidad jur²dica poseedora de bienes propios que le son indispensables para ejercer 
sus funciones (como personas de derecho privado). Es por esto que, por una ficci·n 
doctrinaria, se considera al Estado con una doble personalidad. 

La correcta interpretaci·n del aludido canon de la ley que rige a la materia, conlleva 
a esclarecer dos cuestiones esenciales, la primera, cuales son 71as. personas morales 
oficiales; y, la segunda, qu® debe entenderse por inter®s patrimonial de ®stas, pues es 
precisamente este concepto lo que implica y justifica la facultad d® dichas personas para 
pedir amparo. Cabe denotar que el juicio de garant²as es una instituci·n encaminada a 
tutelar las garant²as individuales de todo gobernado, es decir, los derechos fundamentales 
que tiene cualquier individuo por el s·lo hecho de su existencia. 

Ahora bien, el ordinal 7Á de la Ley de Amparo citado, constri¶e a las personas 
oficiales a promover juicio de amparo, ¼nicamente cuando el acto o la ley que se reclame 
afecte sus intereses patrimoniales. 

De lo anterior se aprecia que el. juicio de garant²as s·lo puede promoverse por la 
parte a quien perjudique el acto o la ley que se reclame, quien puede hacerlo por s² o a 
trav®s de su representante; esto es, por la parte a quien el acto reclamado le ocasione un 
agravio personal y directo, lo cual le otorga legitimaci·n para promover la instancia 
constitucional. 

Art²culo 60. El juicio de amparo puede promoverse por la persona f²sica o moral a 
quien afecte la norma generalo.el acto reclamado en t®rminos de la fracci·n I del 
art²culo So. de esta Ley. El quejoso podr§ hacerlo p0r si, por su representeme legal o 
por su apoderado, o por cualc{u{ef persona .en los casos Rr~yistos en esta Ley. 
Cuando el acto reclamado derive >de. un ... procedimiento p,enal, podr§ promoverlo, 
adem§s, por conducto de su defensor o de cualquier persona en los casos en que 
esta Ley lo permita. 

"CAPĉTULO VII 
Improcedencia 
Art²culo 61. El juicio de amparo es improcedente: 
XXIII. En Jos dem§s casos en que la improcedencia resulte de alguna disposici·n de 
la Constituci·n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley. 

Al efecto los citados ordinales está;iblecen lo siguiente: 
, ,'''.< ,:,;, 

El suscrito Resolutor federal advierte que se actualiza la causa de 
improcedencia prevista en la fracci·n XXIII, del art²culo 61, en relaci·n con los diversos 
6Ü y 7Á, este ¼ltimo interpretado en sentido contrario, de la Ley de Amparo, que impide el 
estudio del fondo del asunto. 

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. 
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden 
p¼blico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, 
cualquiera que sea la instancia." 

IV.-ANĆ.LISIS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. 
Toda vez que las causas de improcedencia en el juicio constitucional son de 

orden p¼blico y de estudio preferente, previo al examen de la cuesti·n de fondo 
planteada en la demanda de garant²as, es menester examinar si en la especie se 
actualiza alguna, atendiendo a lo dispuesto en el art²culo 62 de la Ley de Amparo, en 
relaci·n con la Jurisprudencia n¼mero 814, publicada en la p§gina 553 del Ap®ndice al 
Semanario Judicial de la Federaci·n 1917-1995, Tomo VI, Materia Com¼n, cuyo rubro y 
texto son del tenor siguiente: 

' Å ~ >r 
0 
Ā7 ~ .i Por otra parte, el Director General de Administraci·n de la Auditor²a Superior 
',f del Estado de Jalisco, fue omisa en rendir su informe justificado respectivo, no obstante de 
f encontrarse debida y oportunamente notificado para ello, a trav®s de oficio 399, cuya 

constancia de notificaci·n obra agregada a foja 173 de autos. Por tanto, de conformidad con 
>ERACIčN el tercer p§rrafo del art²culo 117 de la Ley de Amparo, se resume la certeza del acto que se 

le imputa. 

FORMAB-1 

l. r ç r Art²culo 7o. La Federaci·n, los Estados, el Distrito Federal, los muntcunos o 
cualquier persona moral p¼blica podr§n solicitar amparo por conducto de los 
servidores p¼blicos o representantes que se¶alen las disposiciones aplicables, 
cuando Ja norma general, un ectou omisi·n los afecten en supatrimonio respecto de 
relaciones jur²dicas en las que .. se encuentren en un plano de igualdad con Jos 
particulares." 



bre completo
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1.- Eliminado el nombre









1.- Eliminado el nombre completo



(LGPICR) Lineamientos Generales para la Protecci·n de la Informaci·n 
Confidencial y Reservada.

1. Eliminado. Nombre. De conformidad con el lineamiento quincuag®simo octavo, 
fracci·n I, de los (LGPICR) por tratarse de un dato personal identificativo.
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