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En via de notificaciéon para su conocimiento y
efectos legales a que haya lugar, remito a usted |copias
certificadas de la resolucién dictada en el juicio de amparo
276/2017, promovido por

actos de usted.

1.- Eliminado el nombre completo.

contra

Zapopan, Jalisco, 30 de Junio de 2017.

Atentamente.

El

a

€cretario del Juzgado Primero de Distrito en Mater

Administrativa y de\Trabajo en el Estado de Jalisco

LIC. JONATHAN R SANTANA MIRAMONTES.
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VIS TOS pararesolver, los autos del juicio de amparo numero 276/2017, y;
RESULTANDO:

191.- Eliminado nombre completo. por su propio derecho, mediante escrito presentado
en la Oficina de Correspondencia Comun a los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa y de
Trabajo en el Estado de Jalisco, el veintiséis de enero de dos mil diecisiete, formulé6 demanda de
garantias en contra del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco; el Director General de Administracion de la Auditoria Superior
del Estado de Jalisco; y al Titular de la Unidad de Transparencia de la Auditoria Superior del
ecisados en el considerando segundo|de este fallo.

Estado de Jalisco, por los actos que seran p
2°. De la referida demanda de garantias, por razén de turno, correspondio
it en Materia Administrativa y de Trabajo en el
Estado de Jalisco, cuyo Titular dicté proveidd el veintisiete de enero de dos mil diecisiete, en
que ordeno: su admision bajo expedientd 276/2017; pedir a las autoridades responsables su
informe justificado; dar al Agente del/ Ministerio Publico Federal de la adsaripcion la
intervencién legal que le corresponde; a las partes para la audiencia constitucional, la
cual se celebro al tenor del acta que antecede y forma parte de la presente resolucion, y;

Este Juzgado Primero de Distrito fen Materia Administrativa y de Trabajo en el
Estado es legalmente competente pgra copocer del presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto por los numerales 103, fragecion Iy 107, fraccion VI, de ia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion |, 35, 37 y 107, fraccion I, de la Ley de Amparo;,

ejerce jurisdiccion; y, con fundamentp en ¢l Acuerdo General 03/2013, del Pleno del Consejo

deferminacion del nimero u limites territoni s de los
circuitos en que se divide la Repubjica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los [Triblnales Colegiados y Unitarios de Circuitg y de los
Juzgados de Distrito, publicado en ¢l Djario Oficial de la Federacién el quince de febrero de
dos mil trece.

Il. PRECISION DE ACTOS
Con apoyo en los articulos 74, fraccién | de la Ley de Amparo, se analiza de manera
integral la demanda de garantias p@ra precisar que en ella se reclama:
a) Del Instituto de Transpprencia, Informaciéon Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco.

La Determinacion de cumplimiento o incumplimiento a la resolucién del Recurso de
Revisién 988/2016, emitido por dicho Instituto actuando en Pleno, de once de enero

de dos mil diecisiete, en €l que se resolvié que se tenia a la Auditoria Superior del
Estado de Jalisco incumpliendo con la resolucion definitiva objeto de dicho recurso;

y se impone amonestacion publica con copia a su expediente laboral del servidor
pnblico|1-— Eliminado nombre completo |en su caréacter de Encargado de la Unidad de

Transparencia del Sujeto obligado.

b) Del Director General de Administracion y del Titular de la Unidad de
Transparencia, ambos de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco
La ejecucion de dicha orden.

Por lo mismo, resperto de dichos actos versara el estudio de la procedencia y
en su caso, de fondo del presente juicio de amparo.

En apoyo a lo conkiderado por las razones que la informan, tiene éplicacién
la jurisprudencia sustentada por ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de{la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 193-198 Primera
Parte, pagina 177, y que textualmepte sefala:

“ACTO RECLAMADO, ESTUDIO INTEGRAL DE LA DEMAND?
DE AMPARO PARA CONOCER DE EL. Si del analisis integral del escrit
de demanda se llega al conocimiento de que aunque no de manera forma
en capitulo especial, si aEntro del capitulo de conceptos de violacion, s

DL P R

sefiala como acto reclamado la expedicion de una ley, resulta correcto €
estudio que se hace de la constitucionalidad de dicho acto de autoridad,
teniéndolo como acto reclamado”.

lll. EXISTENCIA DE ACTOS RECLAMADOS

El Encargado de la Unidad de Transparencia de la Auditoria |Superior
del Estado de Jalisco y el Titular de la Direccion Juridica del Instituto de
Transparencia, Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de
Jalisco, al rendir su informe justificado correspondiente (visible a fojas 189 y 241 |a 259 de
autos, respectivamente), manifestaron la certeza de los actos que se les imputan, por tanto,
se tiene por plenamente acreditada su existencia.
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Por otra parte, el Director General de Administracién de la Auditoria Superior
del Estado de Jalisco, fue omisa en rendir su informe justificado respectivo, no obstante de
encontrarse debida y oportunamente notificado para ello, a través de oficio 399, cuya
constancia de notificacion obra agregada a foja 173 de autos. Por tanto, de conformidad con
el tercer parrafo del articulo 117 de la Ley de Amparo, se resume la certeza del acto que se
le imputa.

IV.- ANALISIS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Toda vez que las causas de improcedencia en el juicio constitucional son de
orden publico y de estudio preferente, previo al examen de la cuestion de fondo
planteada en la demanda de garantias, es menester examinar si en la especie se
actualiza alguna, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley de Amparo, en
relacion con la Jurisprudencia nimero 814, publicada en la pagina 553 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, cuyo rubro y
texto son del tenor siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden
publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,
cualquiera que sea la instancia.”

El suscrito Resolutor federal advierte que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en la fraccion XXIll, del articulo 61, en relacidén con los diversos
6° y 7°, este ultimo interpretado en sentido contrario, de la Ley de Amparo, que impide el
estudio del fondo del asunto.

Al efecto los citados ordinales establecen lo siguiente:

“CAPITULO VII

Improcedencia

Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

XXIll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanaos, o de esta Ley.

Articulo 60. El juicio de amparo puede promoverse por la persona fisica o moral a
quien afecte la norma general o el acto reclamado en términos de la fraccién | del
articulo 50. de esta Ley. El quejoso podré hacerlo por si, por su representante legal o
por su apoderado, o por cualquier persona en los casos previstos en esta Ley.
Cuando el acto reclamado derive de un procedimiento penal, podra promoverio,
ademas, por conducto de su defensor o de cualquier persona en los casos en que
esta Ley lo permita.

Articulo 70. La Federacién, los Estados, el Distrito Federal, los municipios o
cualquier persona moral publica podran solicitar amparo por conducto de los
servidores publicos o representantes que sefialen las disposiciones aplicables,
cuando la norma general, un acto u omision los afecten en su patrimonio respecto de
relaciones juridicas en las que se encuentren en un plano de igualdad con los
particulares.”

De lo anterior se aprecia que el juicio de garantias sélo puede promoverse por la
parte a quien perjudique el acto o la ley que se reclame, quien puede hacerlo por si 0 a
través de su representante; esto es, por la parte a quien el acto reclamado le ocasione un
agravio personal y directo, lo cual le otorga legitimacion para promover la instancia
constitucional.

Ahora bien, el ordinal 7° de la Ley de Amparo citado, constriie a las personas
oficiales a promover juicio de amparo, unicamente cuando el acto o la ley que se reclame
afecte sus intereses patrimoniales.

La correcta interpretacion del aludido canon de la ley que rige a la materia, conlleva
a esclarecer dos cuestiones esenciales, la primera, cudles son las personas morales
oficiales; y, la segunda, qué debe entenderse por interés patrimonial de éstas, pues es
precisamente este concepto lo que implica y justifica la facultad de dichas personas para
pedir amparo. Cabe denotar que el juicio de garantias es una institucion encaminada a
tutelar las garantias individuales de todo gobernado, es decir, los derechos fundamentales
que tiene cualquier individuo por el s6lo hecho de su existencia.

Asi, para entender lo que es una persona moral oficial, es necesario acudir a la
normatividad del orden comun; en ese sentido, la Nacién, los Estados y Municipios, asi como
las corporaciones de orden publico reconocidos por la ley, tienen esa calidad. Ahora bien, los
organos del Estado tienen una doble personalidad de acuerdo a los actos que realizan, en
ocasiones actian como entidad soberana, encargada de velar por el bien comun, a través de
actos imperativos cuya observancia es obligatoria (como personas de derecho publico); o
como entidad juridica poseedora de bienes propios que le son indispensables para ejercer
sus funciones (como personas de derecho privado). Es por esto que, por una ficcion
doctrinaria, se considera al Estado con una doble personalidad.
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En tal virtud, sélo cuando las personas morales oficiales, por conducto de sus
funcionarios o representantes, actitan como personas morales de derecho privado (en

relaciones de naturaleza civil con los particulares, es decir, con los poseedores

de otros

bienes que es capaz de adquirir derechos y contraer obligaciones), y como conseclencia de
ello, puede ver afectado su patrimonio por una ley o un acto de autoridad que recaiga en sus
bienes propios de que es poseedor y que le son indispensables para ejercer su funcion,

estan legitimadas para hacer uso del juicio de amparo en defensa de los
patrimoniales del Estado.

Una vez sentado lo anterior, conviene precisar que en el caso sujeto

Auditoria Superior del Estado de
derecho, en el que reclama la
resolucion del Recurso de Revigsion| 988/2016, emitido por el Pleno del In
Transparencia e Informacién Publita y
de once de enero de dos mil digcisiefe, en el que se resolvié que se tenia a I3
Superior del Estado de Jalisco /incunipliendo con la resolucién definitiva objeto
recurso; y se impone amonestaci
publico 1.- Eliminado nombre
del Sujeto obligado.

sco, promovié demanda de amparo, por

jeto obligado, la citada sancién, por haber in
con la resolucion definitiva di¢tada por ese Organo auténomo, toda vez que estab
dicha Determinacion-:

ntereses

a estudio,

- Eliminado nombre completo jquien tiene el caracter de Titular de la Unidad de Transparencia de la

sSu propio

etéerminacion de cumplimiento o incumplimiento a la

stituto de

Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco,

Auditoria
de dicho

publica con copia a su expediente laboral del servidor
| n su garacter de Encargado de la Unidad de Transparencia

nidad de
de dicha
cumplido
leci6 —en

“Por dltimo también jse tiene que el sujeto obligado no actué en estricto

apego a derecho, ya que I3
por el sujeto obligafgo &
unilateralmente dicté |ung

precepto constituciong
reiterando asi la respuegsta inicial, misma que fue revocada;, aunado a q
tampoco hizo entrega) de la version publica, o bien el informe especifico a g
se hizo alusién en el g
articulo.

fravés de la Unidad de Transparencia qu
nueva respuesta, en la que simplemente cité

A pesar de las consideraciones vertidas por este Pleno, también

reserva de informacion publica no fue determinada

en
el

| fue indica que la informacién solicitada reservada,

ue
ue

arrafo que antecede, mismo requisito que cita el presente

se

sefiala que se recibigron manifestaciones del recurrente en las cuales refiere

que el cumplimienty no satisface en lo absoluto sus pretensiones
informacién, y que eg evidente que el sujeto obligado se niega a someterse
marco legal del derecho de acceso a la informacion publica.

En razon dello anterior, se tiene INCUMPLIENDO al sujeto obliga
con la resolucién definitiva derivada de la sesién ordinaria de recha

diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, dictada por este Organo colegiado.

En consecuencia, se procede a imponer amonestacion publica @

de
al

do
19

on

conia - a_su expedie

te laboral, del servidor publico C.|1.-Eliminado el nombre |

en su cargcter de Encargado de la Unidad de Transparencia del

sujeto obligado por &l incumplimiento en que incurrié a la resolucion dicta
por e Pleno de este Instituto emitida el dia 19 de octubre del afio en curso.

(..)"

da

Ahora bien, de lo apterior se desprende que la sancion impuesta alL- Eliminado nom-

Sujeto obligado, es decir,

fue porque actud eh su caracter de Encargado de la Unidad de Transparencia del
de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco, por lo que el

incumplimiento de éste a la|resolucion definitiva dictada por el citado Instituto recayo en el

funcionario publico (pertene
para pretender cumplir, empero, no se debe perder de vista que éste
representacion de la persong moral oficial Auditoria Superior del Estado de Jalisco.

Ahora bien, el articulp 2°, 4°, fraccion XX y 24 de la Ley de Ley de Transp

iente a dicho Organo de Auditoria) quien efectué las|acciones

ctué en

arencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, establece cual es el

objeto de la Ley y quiénes son sujetos obligados. Al respecto los citados ordinales d

Articulo 2.° Ley - Objeto
1. Esta ley tiene por objeto:

isponen:

I. Reconocer el derecho a la informacién como un derecho humano y

|

fundamental; |

1. Transparentér el ejercicio de la funcién publica, la rendicién de
cuentas, asi como el proceso de la toma de decisiones en los asuntos de
\

interés publico;

lll. Garantizar y hacer efectivo el derecho a toda persona de soli¢itar,

acceder, consultar, recibir, difundir, reproducir y publicar informacién publica
conformidad con la presente ley;

, de

IV. Clasificar la informacién publica en posesién de los sujetos obligados

y mejorar la organizacién de archivos;

V. Proteger los datos personales en posesién de los sujetos obligados,

como informacion confidencial, de conformidad con las disposiciones leg
aplicables;

ales
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VI. Regular la organizacién y funcionamiento del Instituto de
Transparencia, Informacién Publica del Estado de Jalisco;

VII. Establecer las bases y la informacién de interés publico que se debe
difundir proactivamente;

VIIl. Promover, fomentar y difundir la cultura de la transparencia en el
ejercicio de la funcién publica, el acceso a la informacion, la participacion
ciudadana, asi como la rendicion de cuentas, a través del establecimiento de
politicas publicas y mecanismos que garanticen la publicidad de informacién
oportuna, verificable, comprensible, actualizada y completa, que se difunda en
los formatos més adecuados y accesibles para todo el publico y atendiendo en
todo momento las condiciones sociales, econémicas y culturales de cada region;

IX. Propiciar la participacién ciudadana en la toma de decisiones publicas
a fin de contribuir a la consolidacién de la democracia; y

X. Establecer los mecanismos para garantizar el cumplimiento y la
efectiva aplicacion de las medidas de apremio y las sanciones que
correspondan.

Articulo 4°. Ley-Glosario
XX. Sujeto obligado: los sefialados en el articulo 24 de la presente ley;

Titulo Tercero

De los Sujetos Obligados

Capitulo |

Disposiciones Generales

Articulo 24. Sujetos Obligados - Catalogo

1. Son sujetos obligados de la ley:

I. El Poder Legislativo del Estado de Jalisco;

Il. El Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco;

lll. El Poder Judicial del Estado de Jalisco;

IV. La Auditoria Superior del Estado de Jalisco;

V. Los organismos piblicos descentralizados estatales y municipales;

VI. Las empresas de participacién estatal y municipal;

VIl. Los fideicomisos publicos estatales, municipales y de organismos publicos
descentralizados;

VIll. Las universidades publicas con autonomia;

IX. Los ¢rganos jurisdiccionales dependientes del Poder Ejecutivo;

X. El Tribunal Electoral del Estado de Jalisco;

XI. El Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado;

XIl. La Comisién Estatal de Derechos Humanos;

Xlll. El Instituto;

XIV. El Consejo Estatal Econémico y Social del Estado de Jalisco para el
Desatrrollo y la

Competitividad:

XV. Los ayuntamientos;

XVI. Los sindicatos, en los términos de la Ley General;

XVII. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas nacionales, acreditados
en el Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado;

XVIIl. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas estatales, con registro en
el Instituto

Electoral y de Patrticipacion Ciudadana del Estado;

XIX. Los candidatos independientes;

XX. El Colegio de Notarios del Estado de Jalisco;

XXI. Los demas 6rganos y entes publicos que generen, posean o administren
informacién publica; y

XXIl. Las personas fisicas o juridicas privadas que recauden, reciban,
administren o apliquen recursos publicos estatales o municipales, o realicen
actos de autoridad, sélo respecto de la informacién publica relativa a dichos
recursos. Para efectos de esta Ley tendran calidad de autoridad las personas
fisicas o juridicas que realicen actos equivalentes a los de la autoridad que
afecten derechos de particulares y cuyas funciones estén determinadas por una
ley o reglamento.

2. Respecto a la fraccién XXII del presente articulo los sujetos obligados
correspondientes deberén enviar al Instituto un listado de las personas fisicas o
Juridicas a los que, por cualquier motivo, asignaron recursos publicos o realicen
actos de autoridad. El Instituto determinara, mediante el procedimiento
establecido en el articulo 82 de la Ley General, los casos en que las personas
fisicas o juridicas cumplirén con las obligaciones de transparencia y acceso a la
informacion directamente o a través de los sujetos obligados que les asignen
dichos recursos.”

Ahora bien, como se ve, tanto los objetivos como los sujetos obligados versan
respecto a informacion y entidades publicas, lo que resulta relevante ya que el sujeto
obligado en el caso sujeto a estudio es la Auditoria Superior del Estado de Jalisco. Por
tanto, si dicha persona moral oficial incumplié con la obligacién determinada por el Instituto
de Transparencia citado, gener6 que se le impusiera la sancién, a través del funcionario
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sino en

Sin embargo, tal acto no afecta los intereses patrimoniales de la entidad

publica a la que pertenece, menos sus derechos como particulares, en tanto que esa

determinacién establece la sancion correspondiente al sujeto obligado, que es una

autoridad estatal por no brindar la informacién publica que le fue solicitada por un

ciudadano, lo cual no afecta derechos patrimoniales ni individuales, Unica hipotes

s que

hacen posible la procedencia del juicio de amparo, tratandose de personas morales

oficiales, o de gobernados, acorde con lo establecido por los articulos 6° y 7° de
de Amparo.

a Ley

En efecto, el promovente como Encargado de la Unidad de Transparencia,

Informacion Publica y Proteccion d

[atos Personales del Estado de Jalisco, actud en

representacion del Sujeto * " objigado ante el Instituto de Transparencia referido;
luego, esa circunstancia no otorga legjtimacion para promover amparo, porque el objeto
de éste es resolver toda controversia flue se suscite por leyes o actos de autoridad que
violen los derechos fundamentalgs y garantias otorgadas para su proteccion establecidos

morales, las que no pueden hacerse extensivas a

las personas de derecho publigo. M&xime que en el caso no opera la excepcion a esta
regla, es decir, la defensa de [los dgrechos patrimoniales de la Auditoria Superior del

isica de

derecho privado, sino en repregentagion de ente publico, pretendiendo defender actos de

imperio atribuidos a éste a unalde sjis dependencias, en este caso de Transparencia.

En esa tesitura, cyiando las personas morales de derecho publico acty

insiste, salvo en el caso de qlie
que representan—, porque en ¢s¢ supuesto, carecen de derechos fundamentales qu
los derechos del hombre, prot pdidos por el juicio constitucional, frente al poder publ

Tiene aplicaciéé b tesis de la Segunda Sala de la anterior mtegramoq
Suprema Corte de Justicia’ de la Nacion, consultable en la pagina 584, Tomo
Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacnon que dice:

“PERSONAS MORALES DE DERECHO PUBLICO, CASOS DE
PROCEDENCIA DEL AMPARO PROMOVIDO POR LAS.- Las personas
morales de derecho pdplico, en cuanto defienden derechos patrimoniales,
pueden promover el juitio de amparo, porque entonces tales personas no
actuan en funciones de autoridad; pero cuando las personas morales de
derecho publico actiar] en ejercicio de su soberania, funcionando como
autoridades, no pueden|pedir amparo, porque en ese supuesto, carecen de
garantias individuales, que son los derechos del hombre, protegidos por el
Juicio constitucional, frerite al poder publico.”

Asimismo, resulta |aplicable la Tesis: XX.10.272 K, de la Octava E

an en

ndo como autoridades, no pueden pedir amparo, —se
xista una afectacion en el patrimonio del ente publico

€ son
Cco

de la
LXVI,

poca,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, tomo XIiI, Junio de| 1994, consultable en la pagina: 621, Materia(s): Comun,

que a la letra dice:

"PERSONAS MORALES OFICIALES. PUEDEN OCURRIR EN
DEMANDA DE AMPA CUANDO ACTUAN COMO PERSONAS DE
DERECHO PRIVADO, PERO NO CUANDO PRETENDE DEFENDER
ACTOS QUE EMITIO EN SU CARACTER DE PERSONA MORAL DE
DERECHO PUBLICO.- Es de explorado derecho que el juicio constituciona
tiene por objeto resolver tada controversia que se suscite por leyes o actos
de la autoridad publica que violen las garantias individuales; y que éstas,
como derechos subjetivos publicos, sélo se otorgan a las personas fisicas o
morales y no a las autoridades; y aun cuando el articulo 90. de la Ley de
Amparo establece que las\personas morales oficiales pueden ocurrir en
demanda de amparo, es clhro que se refiere a los intereses juridicos de
Estado cuando actita como persona de derecho privado, pero se excluye e
acceso al juicio constitucional a éste cuando pretende defender actos que
emiti6 en su cardcter de persona moral de derecho publico, porque entonces
ese acto es de autoridad, en'tanto que se produce de manera unilateral e
imperativa.”

En efecto, tratdndose de personas morales oficiales, la Unica posibilidad de

que puedan promover juicio de amparo indirecto es cuando lo hacen en defensa d

e Sus

intereses economicos, habida cuenta que lo que les otorga legitimacion en el

procedimiento constitucional es el perjuicio “pecuniario” que les ocasione el acto o

la ley

que reclamen. Es decir, la circunstancia de haber actuado en ante el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Jalisco, como sujeto obligado derivado de una solicitud de informacion publica

presentada por un gobernado, no le da la legitimacién necesaria para acudir a la vi
amparo indirecto, pues lo Unico que les otorga interés suficiente para ello, es

ia de
que
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defienda sus prerrogativas pecuniarias, ya que en este supuesto no actuan en funciones
de autoridad, sino como persona moral de derecho privado.

Lo anterior se explica en virtud de que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para proteger a los individuos contra la accién del Estado que sea
lesiva de las garantias individuales, creé el juicio de amparo. Por ello, siendo en esencia
los derechos humanos restricciones al poder publico que salvaguardan derechos
fundamentales del individuo, queda al margen de toda discusién que el Estado no goza
de derechos fundamentales y, por lo mismo, que no puede promover juicio de garantias,
de acuerdo a lo establecido en el canon 9 de la ley reglamentaria a los ordinales 103 y
107 constitucionales.

Resulta aplicable al caso, por las razones que informa, el contenido en la
jurisprudencia 2a./J.45/2003 por Contradiccion de Tesis 4/2003-SS, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible a pagina 254, Tomo
XVII, Junio de 2003, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, que a la voz dice lo siguiente:

‘PERSONAS MORALES OFICIALES. CARECEN DE
LEGITIMACION PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO CUANDO
ACTUAN COMO AUTORIDADES DEMANDADAS EN UN
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR ACTOS
RELACIONADOS CON SERVIDORES PUBLICOS MIEMBROS DE
CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA. Las personas morales oficiales
pueden actuar con un doble caracter: como entes dotados de poder publico
y, esencialmente como personas morales de derecho privado. En el primer
caso, su accion proviene del ejercicio de facultades de que se hallan
investidos; en la segunda situacién, obran en condiciones similares que los
particulares, esto es, contraen obligaciones y adquieren derechos de la
misma naturaleza y en la misma forma que los individuos. En
consecuencia, si bien de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9o. de
la Ley de Amparo, las personas morales oficiales pueden ocurrir en
demanda de amparo a través de los funcionarios o representantes que
designen las leyes respectivas cuando el acto o la ley que se reclame
afecten sus intereses patrimoniales, ello no ocurre cuando actiian como
autoridades demandadas en el procedimiento contencioso administrativo
con motivo de actos o resoluciones que conciernen a servidores publicos
miembros de cuerpos de seguridad plblica, dado que lo (nico que les
otorga legitimacion para acudir a la via de amparo es que defiendan sus
derechos patrimoniales, supuesto en el que no actian en funciones de
autoridad, sino como personas morales de derecho privado.”

En consecuencia, toda vez que en el presente caso el quejoso carece de
legitimacion para promover el juicio de amparo, ya que los actos de afectacion que
impugna en esta via no trasgreden los intereses patrimoniales de la entidad publica que
representa, procede decretar el sobreseimiento en el juicio con apoyo en el articulo
63, fraccion V, en relacion con los articulos 10., fraccion |, interpretado en sentido
contrario, 6° y 7°, de la Ley de Amparo, y 107, fraccion |, de la Constitucién Federal,

Resulta ilustrativa al caso, por los motivos que expone la Tesis: 1X.20. J/7, de la
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo XV, Abril de 2002, visible en la pagina: 1013, Materia(s):

Administrativa, de rubro y texto siguiente:

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEMANDADAS EN EL JUICIO DE
NULIDAD. CARECEN DE LEGITIMACION PARA PROMOVER JUICIO
DE AMPARO EN CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA POR EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Respecto de este
tema existen varios criterios vinculados, establecidos por la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que, en sintesis, pueden resefiarse en la
forma siguiente: a) Las garantias individuales son propias de los individuos
y no de la sociedad, y que ésta, en su conjunto, no puede tener derechos
particulares heridos y, por lo mismo, garantias individuales; b) Que de lo
dispuesto por los articulos 103, fraccion |, de la Constitucién Federal, y 10.,
fraccion I, de la Ley de Amparo, se advierte que para la procedencia del
Juicio de garantias es necesario, que quien lo promueva sea capaz de
gozar de tales garantias; c) Que el amparo es una contienda entre la
persona que se queja de una violacion de garantias y la autoridad que la
cometio, sin que sea factible que tal contienda quepa entre autoridad y
autoridad, pues para esos casos las leyes previenen la via
correspondiente; d) Que la autoridad, para defender un acto que emitié con
ese caracter, no puede constitucionalmente entablar el juicio de amparo; e)
Que el simple significado de la palabra amparo, que es favor, proteccion,
abrigo, defensa, esta indicando que se concede al débil contra el fuerte,
contra el que puede otorgar; por ello, cuando la potestad publica en un acto
clasico y tipico del ejercicio de su soberania ocurre en demanda de amparo
por conducto de uno de sus érganos, en demanda de proteccion y amparo
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de la Justicia Federal, contra actos de una autoridad que dicta sus fallos en
representacion del mismo poder, no procede el respectivo juicio de
garantias; f) Que el fisco, cuando ejercita su facultad soberana de cobrar
impuestos, obra ejercitando una prerrogativa inherente a su soberania, por
lo cual no puede concebirse que el poder pida amparo en defensa de un
acto del propio poder. Con base en estos principios se puede considerar
que si una autoridad administrativa con motivo del quehacer legitimo de
sus facultades emite determinado acto, contra el cual el particular
promueve ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
Jjuicio de nulidad que culmina con una sentencia adversa a la indicada
autoridad, debe concluirse que ésta no pierde tal caracter a pesar de que
tal resoluciéon no haya favorecido a sus intereses, puesto que no existe
razén juridica alguna que permita considerar que por el dictado de esa
clase de resolucién dicha autoridad hubiere perdido la mencionada calidad
para adquirir automéaticamente la de particular y, por tanto, de titular de
garantias individuales; consecuentemente, al no tener el caracter de
agraviada, a la luz de lo dispuesto por los articulos 107, fraccién I, de|la
Constitucién Federal y 1o. fraccién [, de la Ley de Amparo, carece de
legitimacién para promover juicio de amparo.”

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Asimismo, tiene aplicacién al cagg, por los motivos que expone la diversa
Tesis: I.10.A. J/17, de la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién|y/su Gaceta, tomo XlI, Noviembre de 2000,
consultable en la Pagina: 817, Materia(s): Admpinistrativa, que a la voz dice:

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. CARECEN DE

- LEGITIMACION PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO, CUANDO
ACTUAN COMO AUTORIDAD. De f onformidad con lo dispuesto por los

articulos 107, fraccion | de la Constittjcion General de la Republica y 40. de

la Ley de Amparo, el juicio de garanfias s6lo puede promoverse por la parte

oficiales pueden ocurrir en demahda de amparo, por conducto de los
funcionarios o representantes qle |designen las leyes, cuando el acto o la
ley que se reclame afecte sug infereses patrimoniales, lo que no ocurre
cuando en un juicio contenciofo administrativo se demanda a las
autoridades administrativas con motivo de actos emitidos en ejercicio de
sus facultades como autoridad, yajque en dicho supuesto el acto reclamado
se dicta en ejercicio de una faculad conferida a la autoridad. Por tanto, en
esta hipotesis carecen de legitimdcion las autoridades administrativas, para
promover el juicio de amparo, gun cuando hayan sido parte en el juicio
ordinario.”

Asi como la tesis numero [XXI1.10 A, publicada en la pagina 385, tomo I,

. Febrero de 1996, del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, emitida/por el

S Tribunal Colegiado del Vigésimo Segurdo Circuito, con el rubro y texto que enseguida se
* e transcriben:

‘AMPARO IMPROCEDENTE, PROMOVIDO POR AUTORIDAD
DEMANDADA EN UN JUICIO| CONTENCIOSO.- De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 9° de la Ley de Amparo, las personas morales
oficiales, en cuanto defienden derechos patrimoniales, pueden promover el
Jjuicio de amparo, porque entonfces tales personas no actian en funciones
de autoridad, sin embargo, cuahdo la autoridad quejosa pretende defender
a través del juicio de amparp, el acto de autoridad por ella emitido,
consistente en el cobro de impuestos, cuya nulidad declaré el tribunal
administrativo competente, entonces es evidente, que la autoridad quejosa
obra como entidad soberana y ejecuta actos de imperio, dado que no
comparece en defensa de derechos privados; y en tal virtud es inconcuso
que el amparo deviene improcedente, al actualizarse la causal de
improcedencia del juicio de garantias, prevista por el articulo 73, fraccion
XVIII, en relacién con los numerales 4° y 9°, de la Ley de Amparo.”.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO.- Se sobresee en el juicio de amparo 276/2017, promovido por

[1.- Eliminado el nombre completo _|por su propio derecho, contra las autoridades y actos reclamados
que quedaron precisados en el considerando segundo, por los motivos expuestos en el
ultimo considerando de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.-
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Asi lo resolvié y firma el Licenciado JOEL FERNANDO TINAJERO JIMENEZ,
Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, el
treinta de junio de dos mil diecisiete, fecha en que lo permitieron las labores de este juzgado,
ante el licenciado Jonathan Omar Santana Miramontes, Secretario que autoriza y da fe.

EL SUSCRITO LICENCIADO JONATHAN OMAR SANTANA MIRAMONTES, SECRETARIO
DEL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO
EN EL ESTADO DE JALISCO, CERTIFICA: QUE LAS PRESENTES COPIAS
CONSTANTES DE CUATRO FOJAS UTILES, CONCUERDAN FIELMENTE CON LA
SENTENCIA DICTADA POR ESTE JUZGADO DE DISTRITO EL TREINTA DE JUNIO DE
DOS MIL DIECISIETE, UTOS DEL JUICIO DE AMPARO 276/2017, LO
ANTERIOR PARA LOSEFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR. DOY FE.-

EL SECRETARIO.

LIC. JONATHAN MIRAMONTES.

1. Eliminado. Nombre. De conformidad con el lineamiento quincuag®simo octavo,
fracci-n |, de los (LGPICR) por tratarse de un dato personal identificativo.

(LGPICR) Lineamientos Generales para la Protecci-n de la Informaci-n
Confidencial y Reservada.




	Sin título



