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AUTORIDADES RESPONSABLES

20190/2018 PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

2018 ~_INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
% PERSONALES EN EL ESTADO DE JALISCO (AUTORII}AQ

RESPQNSABLE)

20192/2018 SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES, EN EL ESTADO DE JALISCQ
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

20193/2018 DIRECCION DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL_INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, EN EL ESTADO DE JALISCO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

20194/2018 CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTOQ
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE JALISCO (TERCERA INTERESADA).

JUICIO DE ORIGEN 145/2017

En los autos del juicio de amparo 2697/2017,
promovido por |1. Eliminado el nombre completo. | contra actos

de usted, con esta fecha se dicto un acuerdo que a la letra dice:

“VISTOS, para resolver, los autos del juicio de amparo 2697/2017.
promovido por |1 Eliminado el nombre completo. |f‘OI’21‘/8 les actos que reclama
de las autoridaces responsabies Instituto, FPleno, Secretaria Ejecutiva y
Direccion de Datos Personales, todos pertenecientes af instituto de
Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Jalisco, y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Por escrito presentado e
ocho de septiembre de dos mil diecisiete. en s Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco. con sede en esia
ciudad. v turnado ese mismo dia a este organo jurisdiccional

1. Eliminado el nombre completo.  |soficit6 el amparo y proteccion de la Justicia Federal. por los
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actos y contra las autoridades siguientes:

Autoridades responsables:

o Pleno del Instituto de Transparencia. informacion
Publica y Profeccion de Datos Personales del Fstado
de Jalisco.

e Instituto de Transparencia, Informacicon Publica ¥y
Proteccion de Datos Personales del Fstade de
Jalisco.

° Secretaria Ejecutiva del Instituto de Transparencia,
Informacion  Publica y Profeccion de Dafos
Personales del Estado de Jalisco.

»  Direccion de Profeccion de Datos del instituto de
Transparencia, Informacion Fublica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco.

Actos reclamados:

e De las tres primeras la omisién de instruir @ la Direccion
de Proteccion de Datos del [Institutfo de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del! Estado de Jalisco, a efecto de
que dé cumplimiento a la resolucion de quince de marzo



de dos mil digciocho, en los autos del recurso de revision
145/2017. del  indice de las  responsables.
gspecificamente a los puntos cuatro y ¢inco.

® De la dltima autoridad la omision de dar cumplimiento a
dicha resolucion, especificamente a los puntos cuarto y
quinto.

SEGUNDQO. Tramite del juicio de amparo. Mediante acuerdo de
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, previa prevencion de
once del mismo mes y afio, se admitié a tramite la demanda propuesta, a
la gue fe correspondio el expediente 2697/2017, se solicitdé a las autoridades
responsabies rincdieran informe con justificacion, se ordend dar vista al
representante social de la adscripeion, asimismo, se sefiald hora y dia para
fa celebracion de la audiencia constitucional, a la cual se dio inicio en los
términos del acta que antecede.

TERCERO. Ampliacién de demanda. Por escrito presentado en la
Oliciatia de Partes de este Organo Jurisdiccional, el treinta de octubre de
dos mil diecisiete, registrado con el nidmero de promocion 34845 (fojas 56 a
64). el solicitante de derechos fundamentales amplic su demanda de
amparo por io que ve a las autoridades responsables:

Autoridades responsables:

® Pleno del Instituic de Transparencia, Informacion

Fublica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Jalisco.

s Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Profeccion de Dafos Personales del Estado de
Jalisco.

e Secretaria Ejecutiva del Instituto de Transparencia,
Informacion  Publica y Profeccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco.

) Direccion de Proteccion de Datos del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco.

Acto reclamado:

® Ef Informe de investigacion DPDP 03/2017, emitido en

cumplimiento a la resolucion de quince de marzo de dos
il digciocho. dictada en los autos del recurso de revision
145/2017. del  indice  de las  responsables,
especificamente en acatamiento a los puntos cuatro y
cinco de dicha resolucion.

La cual se admitio por auto de treinta y uno de octubre del afio
pasado, mismo en el gue se solicito a las autoridades responsables
rindieran su informe con justificacion respecto dicha ampliacion, y se ordend
emplazar a la autoridad tercera interesada.

Asi pues, framitado el juicio de derechos fundamentales de
referencia por su cauce legal, se celebré la audiencia constitucional, con el
resultado que se asienta en el acta respectiva y que forma parte de esta
resolucion.

TERCERO. Se informa cambio de titular. £ Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal. en sesién ordinaria de catorce de marzo de dos mil
disciochio,  determind  que la adscripcion del licenciado José Israel
Hernandez Tirado, como Titular de este juzgado surtiria efectos a partir del
uno de abrii del afio en curso’ lo anterior, hagase del conocimiento a las
partes, para ios efectos legales conducentes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Sexto de Distrito en
Materias Administrativa v de Trabajo en el Estado de Jalisco, con sede en
Zapopan. es legalmente compétente para conocer y resolver del presente
wicio de amparo, de conformidad a lo establecido por los articulos 103,
accion oy 107, fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados
dos Mexicanos, en relacion con los diversos numerales 33, 35, 37 y 107
de la Ley de Amparo, asi como con los preceptos 52 y 55 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Fijacion del acto reclamado. En términos de lo
dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo’. de la lectura
integral de la demanda, ampliacion del libelo actio inicial de amparo, y de la
fotalidad de las constancias del presente sumario constitucional, se advierte
yue el acto reclamado consiste en:

De las autoridades responsables Pleno, instituto y Secretaria

Articulo 74, La sentencia debe contener: . La fijacién clara y precisa del acto
eclamado] ]
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Ejecutiva, todos del Instituto de Transparencia, Informacion Peblica ¥
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco:
La omision de instruir a la Direccion de Proteccion de
Datos del Instituto de Transparencia. Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales def Fstado
de Jalisco, a efecto de que dé cumplimenic a la
resolucion de quince de marzo de dos mil dieciccho en
fos autos del recurso de revision 145/2017. del indice
las responsables, especificamente a los puntos ciis
cinco.

De la autoridad responsable Direccién de Proteccién de Datos
del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Froteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco:

La omision de dar cumplimiento a dicha resol
especificamente a los puntos cuarto y quinto.

2108,

De las autoridades responsables Pleno, Instituto, Secretaria
Ejecutiva y Direccion de Proteccion de Datos, todos del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Patos Personales
del Estado de Jalisco:

El Informe de investigacion DPDP 03/2017. emitido en
cumplimiento a la resolucién de quince de marzo e dos
mil dieciocho, dictada en los autos del recurso de revision
145/2017, del  indice de las responsables.
especificamente en acatamiento a los puntos cuatro v
cinco de dicha resofucion.

TERCERO. Inexistencia del acto reclamado. [as auforidades
responsables, en sus informes justificados.” manifestaron gue no son
ciertos los actos que se les reclaman en la demanda de amparo
consistentes en la omision de instruir a la Direccion de FProteccion de
Datos del Instituto de Transparencia, Informacion Publica ¥ Profeccion
de Datos Personales del Estado de .Jalisco, @ efecto de que de
cumplimiento a la resolucion de quince de marzo de dos mil diecisicte
dictada en los autos del recurso de revision 145/2017 de! indice de ias
responsables. especificamente a los puntos cuatro y cinco. v ooeh
consecuencia por parte de la mencionada Direccion dar cumplimiento a dicha
resolucion. en el sentido de que realizar una investigacion para determina
las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a i2 Informacion
Publica del Estado de Jalisco.

Al respecto. las responsables sefialaron que por memorandum
namero 50T se requinid a la Direccidn de Proteccion de Datos
Personales del Instituto de Transparencia. informacién Piblica v Proteccion
de Datos Personales del Estado de Jalisco. a efecto de que llevara a cabo s
investigacion de cumplimiento a la resolucion de quince de marzo de dos mil
diecisiete, dictada en los autos del recurso de revision def :
de las responsables. especificamente a los puntos cuatro v cinco. Dire
que con fecha ocho de junio de dos mil diecisiete, por informe de
mvestigacion & s dio cumplimiento. sequn se aprecia de
constancias que obran en el tomo de pruebas !l documentales
merecen valor probatorio pleno de conformidad con los arficuios 129 v 207
del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles. de aplicacion supletc :
Ley de Amparo. por disposicion expresa del numeral 2. al
expedidas por una autoridades en ejercicio de sus funciones
306).

f

haber
(Iolios 28

o
puntos cuarto y quinto de la resolucion de quince de marzo de dos mil
dieciocho. dictada en los autos del recurso de revision esto es. dio
la orden y realizé la investigacion correspondiente. antes de la presentacion
de la demanda que nos ocupa -ocho de septiembre de dos mil diecisiete-.
los actos de que se duele son inexistentes

Por Jo anterior, se estima que si en el caso va se cumplic con i
4

Aunado a ello. la peticionaria de amparc no aportd prueba que
desvirtuara dicho aserto; en consecuencia. es patente la negativa del acto
reclamado.

Apoya a lo anterior la Jurisprudencia Siguiente:
“Sexta Epoca
Registro: 1002350

“ Folios 30 a 48 de autos.



instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 1917-Septiembre 2011

Tomo . Procesal Constitucional 1.

Comtin

rimera Parte - SCJIN Segunda Seccion—

Improcedencia y sobreseimiento

Maternia{s). Comun

Tesis: 284

Pagina: 305

INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS

ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las responsables
) los actos que se& les alribuyen, vy los quejosos no

desvirtiian esta negativa. procede el sobreseimiento, en 10s

términos de la fraccion IV del articulo 74 de la Ley de

Ampaio "

Far tanto. con fundamento en el articulo 63, fraccion 1V, de la Ley de
Amparc. se sobresee en el juicio de amparo, respecto de tales actos y
autoridades, dada su inexistencia.

CUARTO. Existencia del acto reclamado. Las autoridades
responsables al momento de rendir su informe justificado’ por conducto de
la Directora Juridica de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, admitieron la existencia del acto
reclamado  que se hace consistir en el informe de investigacion
DPDFO3/2017. emitido en cumplimiento a la resolucion de quince de marzo
de dos mil diecisiete, dictada en los autos del recursc de revision 145/2017,
del indice de las responsables.

Lo anterior. se corrobora con la copia certificada de fas
documentales que cbran en el cuaderno de pruebas tomo 1lf; constancias
gue fueron previamente valoradas.

QUINTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Examinada la existencia de los actos reclamados se impone analizar la
vrocedencia del juicio constitucional, por ser de orden puablico y de estudio
preferente, ya sea que se cuestione por alguna de las partes o de oficio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley de Amparo.”

En lal sentido, este drgano jurisdiccional advierte que en el presente
juicio constitucional, por 1o que hace al acto reclamado restante consistente

en ¢l informe de investigacion - 02001 T emitido en cumplimiento a la
resolucion de quince de marzo de dos mil dieciocho, dictada en los autos del
recurse  de  revision <L del indice  de las  responsables,

especificamente en acatamiento a los puntos cuatro y cinco de dicha
resolucion. de diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, se actualiza la causa
de improcedencia prevista en los numerales 61, fraccion XX, en relacion
con el articulo 6°, ambos de la Ley de Amparo, los cuales establecen lo
siguiente:

“Articulo 1. El juicio de amparo es improcedente!

{..] XXHli. En los demas casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o de esta Ley ”

“Articulo 6. EI icio de amparo puede promoverse por la persona
fisica o moral a quien afecte la norma general o el acto reclamado
en terminos de la fraccion | del articulo 5° de esta Ley. El quejoso
podra hacerlo por si, por su representante legal o por su apoderado,
O por cualquier persona en los casos previstos en esta ley.

Cuando el acto reclamado derive de un procedimiento penal, podra
promacverto, ademas, por conducto de su defensor o de cualquier
persona en los casos en que esta ley lo permita.”

De estas disposiciones se advierte, entre otras cosas, que el juicio
de amparc unicamente 10 puede promover la parte a quien perjudique el
acto reclamado.

A contrario sensu, el juicio de amparo es improcedente cuando el
acto reclamado no perjudique al quejoso.

Sirven de apoyo a lo anterior las tesis aisladas que dicen:

"Novena Epoca
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Registro: 175910

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo XXl Febrero de 2006

Materia(s): Comun

Tesis. 1l1.20.C 18 K

Pagina. 1827

JUEZ DE DISTRITO. PUEDE INVOCAR PRECEPTQS
LEGALES A CONTRARIO SENSU, PARA APOYAR 5US
RESOLUCIONES. Si el Juez de Distrito ai momento de dictar
su fallo. se encuentra ante la ausencia de norma especifica
que regule el caso sometido a su consideracion. validameante
puede acudir al denominado "argumento a contrario” para
resolver la cuestion litigiosa. en acatamiento al principic de la
plenitud hermenéutica del orden juridico. consagrado en el
articulo 18 del Codigo Civil Federal: pues el arqumento a
contrario, es una de las diversas técnicas de integracion de
las normas juridicas, mediante la cual. se pueden colmar las
lagunas existentes en la legislacion: el que. por cierto. precisa
que si una norma establece una solucion restrictiva en
relacion con el caso a que se refiere. validamente pueds
inferirse que los no comprendidos en ella deben ser ohjeto de

una solucion contraria, y de ahi, que tal proceder resulle legai

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 428/2005. Maria Hortensia Marrujo
Corona. 9 de diciembre de 2005. Unanimidad de votos
Ponente: Gerardo Dominguez. Secretario: Jair David Fscobar
Magafia.”

“Octava Epoca

Registro: 211702

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion
Tomo X1V, Julio de 1994

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 704

PERJUICIO, BASE DEL AMPAROQO. Al quejoso en el amparc
como actor en el juicio. al igual que en una contienda de
caracter civil. le corresponde, de conformidad con el articulo
149 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 v 107
Constitucionales. demostrar la procedencia de la accion
constitucional; y para esto se requiere como presupuasto
necesario. que se acredite la afectacion por el acto
reclamado, de los derechos que se invocan. Por tanic 1o
basta el reconocimiento, por las autoridades responsables. de
la existencia del acto, para concluir que necesariamente el
mismo perjudica al promovente del juicio de garantias. puesto
que el penuicio depende de gue existan legitimamente
amparados los derechos cuya garantia constifucional se
reclama.

SEGUNDO  TRIBUNAL  COLEGIADO  DEL  SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 442/89. Natalio Montero Campos 26 de
enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvén
Rojas. Secretario: Jorge Nufiez Rivera.”

A su vez, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
Nacion estimo que el perjuicio es la base para promaover el juicio de amparo:
lo cual se desprende de la tesis siguiente:

"Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
205-216 Tercera Parte.

Materia(s): Comun

Ia



Tesis.
Fagina: 127
Gema/oc;i’a'
Informe 1975, Segunda Parte. Segunda Sala, tesis 75, pagina
108.
Informe 1986, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 51, pagina

48

PERJUICIO, BASE DEL AMPARO. No debe confundirse el
que el acto reclamado no viole garantias individuales cuando
este ajustado a la ley y que, por lo mismo, deba negarse el
amparo. con la falta de perjuicio juridico, porque dicho
perjuicio puede causarse en obedecimiento a la aplicacién de
algun precepto legal que restrinja los derechos que crea tener
el iteresado. y. consiguientemente, si es clerto el acto
reclamado y queda demostrado que se afectan los intereses
dei que ocurre al juicio de garantias, no debe sobreseerse en
el por improcedencia

Amparo en  revision  9357/84.  Miguel Hernandez y
coagraviados (Nucleo Ejidal Colén, Municipio de lztcar de
Matamoros. Estado de Puebla). 13 de agosto de 1986
Unanimidad de cuatro voios. Ausente. Noé Castafion Ledn.
Fonente. Carlos de Silva Nava. Secretario: Héctor Alberto
Anas Murueta.”

Forolra parte. sobre el concepto de agravio personal y directo para
la procedencia del juicio de amparo, la extinta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn. establecid que el acto reclamado debe
causar uo perjuicio a la persona fisica o moral, ya sea en su persona o en
su patimonio, y que de manera concomitante es lo que provoca la génesis
de fa accion constitucional: sin que pueda hablarse de agravio cuando los
dafios o ,)( /,L//c/us giie una persona pueda sufrir, no afecten real y
efectivamente sus derechos fundamentales amparados.

Siive Jc’ apoyo alo anterior la tesis:

“Quinta Epoca

Regisiro. 807072

Instancia: Tercera Sala

Tipo Tesis: Aisfada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacién: Tomo LXXXI|

Materia(s): Comiin

Pag 3490

PERJUICIO BASE DEL AMPARO. El articulo 4o. de la Ley
de Amparo establece que el juicio constitucional solo puede
promoverse por la parle a quien perjudique el acto o la ley
que se reclama, de lo que se sigue que el perjuicio es un
elemento esencial que rige la precedencia del juicio de
garantias. y como éste liene por objeto proteger al quejoso en
el goce de sus garantias individuales, volviendo las cosas al
estado que tenian, antes de que se cometiera la violacion, es
claro que el perjuicio debe consistir en un mal real y efectivo.
¥ 110 en apreciaciones doctrinarias.

ERCERA SALA

Amparo civil en revision 1365/44. Portilla viuda de Garcia

cena Candida. 17 de noviembre de 1944. Unanimidad de
cinco votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponernte.

En ese tenor. el yuicio de amparo solo podra promoverse cuando el
acto reclamado cause un perjuicio real y efectivo, a la persona fisica o moral
gue se e:i"'nfa afectada vy, de no ser asi, se actualiza la causa de

’ fencia prevista en el articulo 61. fraccion XX, en relacion con el
numeral €5 de la Ley de Amparo

En el caso, del analisis integral de la ampliacion de demanda de
amparo. se advierte que el acto reclamado lo hace consistir en el informe de
tigacion ' L emitido en cumplimiento a la resolucion de
e de marzo de dos mil dieciocho, dictada en los autos del recurso de
) del indice de las responsables, especificamente en

:t0 & los puntos cuatro y cinco de dicha resolucion, de diecinueve
f@ m'%y o de dos mil discisiete.
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Dictamen que no causa un peruicio real y efectivo a la parte
quejosa, es asi, porque pues el solicitante la proteccion constiticional no
obtendria ningun beneficio en caso de que se cumplieran sus pretensiones
(imponer una sancién pecuniaria al sujeto obligado en términos de la Ley de
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Fublica del Estado de
Jalisco y sus municipios).

Tampoco se lesiona algun derecho. ya que el régimen de
responsabilidades no tiene como proposito fundamental salvaqua rddr
interes particulares sino, en todo caso la regularidad del actuar de la
autoridades. en el caso de la transparencia de la informacion.

En consecuencia. no se afecta la esfera juridica del peticionario de
amparo. de ahi que se actualiza la causa de improcedencia previsia en el
articulo 61, fraccion XXIll. en relacién con el diverso 6° de la Ley de
Amparo.

Consecuentermente, al actualizarse. la causa de ini zocrr’cw"fa
prevista en el articulo 61. fraccion XXM, en reiacion con el articulo 6°
aplicado a contrario sensu, lo procedente es decretar ef sobreseimiento en
el presente juicio constitucional.

Sin que obste a lo anterior el hecho de que fa resolucién reclamada se haya
emitido en estricto acatamiento a la sentencia emitida en autos dei rec
revision ‘. ..2i 00, del indice de las responsables, puesto que ésta emana de una
facultad exclusiva del Instituto de Transparencia, Informacion Prbiica v Proteccion
de Datos Personales del Estado de Jalisco. a efecto de que la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco v sus Municipios se cumpla
cabalmente, y como se expuso en la presente resolucion el quejoso no acredita un
agravio personal y directo.

Sobre lo hasta aqui expresado. se invoca, por las razones qus la
informan y por identidad de razones. la Tesis de Jurisprudencia 2a /) 1/2006.
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIli. Enero de 2006. con nimerc de registro
176129, visible en la pagina 1120, Materia Administrativa. que es del tenor iiteral
siguiente:

‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
EL DENUNCIANTE DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA CARECE DE
INTERES JURIDICO FARA IMPUGNAR EN AMPARO LA
RESOLUCION QUE LA DECLARA IIVIPROCEDFNTF De contor m:d?d
con [0S articulos 49 y 50 de la Le S
servidores Publicas, cualquier persuf a tiene derec /7o a preseniar o
y denuncias por mcump//m/ento de fas obligaciones de los servi
publicos. con las cuales se inicia, en su caso
disciplinario correspondiente: sin embargo. como el régimen de
responsabilidades relativo no tiene como propdsito  fundamental
salvaguardar intereses particulares mediante ai  procedimiento
sancionador, sino preservar una prestacion optima del sarvicio publico de
que se trate. el orden juridico objetivo otorga al particular una mera
facultad de formular quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos. sin que pueda exigir de la
autoridad una determinada conducta respecto de sus pretensiones, de
ahi que aquel carezca de interés juridico para impugnar en amparo la
resolucion que ordena el archivo del expediente por ser improcedente fa
queja o por no existir elementos para fincar responsabilidad
administrativa.”

ores
proceduriento

Finalmente, no se atenderan los alegatos formulados en autos, toda
vez que al no ser éstos materia de la litis constitucional. no existe e deber de
atender las argumentaciones ahi vertidas®

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 1
61. 62. 63 74 a 77. 79. 124 y demas relativos de la Ley de Amparc. se
resuelve:

Jeor ; “"ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL
JUICIO DE AMPARO.”



PRIMERC. Se sobresee en el juicio de amparo, respecto de los
cautoridades, seftaladas en la parte considerativa tercera y Ultima de
sente sentencia.

SEGUNDO. Dése cumptimiento a lo ordenado en resultando tercero
del propio talic

Notifiquese personalmente.

Aslio resolvio v firma José Israel Hernandez Tirado. Juez Sexto de
Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, con
sede en /J,mpan hoy veinte de abril de dos mil dieciocho, en que lo
permitieron ias labores del /uzqado ante Oscar Eduardo Navarro Muiiiz,
Secretano que auvloriza y da fe.”

LO QUE  TRANSCRIBO A  USTED PARA SU
CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES, EN TERMINOS DEL ARTICULO 26,
FRACCION 1, DE LA LEY DE AMPARO.

ATENTAMENTE:

ZAPOPAN, JALISCO; VEINTE DE ABRIL DE DQS MIL
DIECIOCHO.

LICENCIADO OSCAR EDUARDO NAVARRO MU

Eliminado el nombre completo, por ser un dato
identificativo, de conformidad con el
lineamiento quincuag®simo octavo, fracci-n |
de los Lineamientos Generales para la
Protecci-n de Informaci-n Confidencial y
Reservada (LGPICR)

(LGPICR) Lineamientos Generales para la
Protecci-n de Informaci-n Confidencial y
Reservado.






