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Zapopan, Jalisco; a veintiséis de octubre de dos mil diecisiete.

VIS T O S, para resolver, los autos del juicio de amparo 1379/2017,
promovido por|1. Eliminado el nombre completo. |
contra actos que atribuye al Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales y del Consejo de la Judicatura,
ambos del Estado de Jalisco, por considerarlos violatorios de los articulos 14 y
16 Constitucionales.

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de Amparo. Mediante escrito presentado el
ocho de 'mayo de:dos mil diecisiete, ante la Oficina de Correspondencia Comin
de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa v de Trabaijo en el Estado
deJalisco, con sede en Zapopan, |l- Eliminado el |
| nombre completo. | presentaron demanda de amparo indirecto conira actos que
atribuyo al Pleno- del Instituto: de Transparencia, Informacién Puablica y

Proteccion de Datos Personales y del Consejo de la Judicatura, ambos del
Estado de Jalisco, que hicieron consistir en:

“IV.-ACTOS RECLAMADOS: Los cuales se hacen consistir en lo
siguiente:

- A).--Del Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, la
“AMONESTACION PUBLICA” que nos impuso a los suscritos en la
resolucion que emitio en la sesion ordinaria celebrada el dia veintidés
de marzo del afio-dos mil diecisiete, dentro de los autos del recurso
de revision nimero 052/2016 de su’indice; y
B).- Del Consejo de'Ja Judicatura del propio Estado de Jalisco, el
correspondiente cumplimiento de [a resolucién acabada de
mencionar, que consiste en agregar a los expedientes laborales de
los suscritos las respectivas constancias de “AMONESTACION
PUBLICA”

SEGUNDQ. Admision y- tramite del juicio de garantias. La
demanda de :garantias de referencia, se turnd para su conocimiento a este
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado
de Jalisco, y el Titular, dictd proveido el nueve de mayo de dos mil diecisiete
(fojas 25 al 29), en donde ordené: su registro bajo el expediente 1379/2017, su
admisién; pedir -informe justificado 'a las autoridades  sefialadas como
responsables; dar intervencion al Agente del Ministerio Publico Federal de la
adscripcion; y, fijo dia'y hora para la celebracién de la audiencia constitucional
para el dia de hoy, la cual se desahogé al tenor del acta que antecede y que
forma parte integrante de la presente resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, es legalmente
competente para conocer y resolver este juicio, de conformidad con lo dispuesto
por los numerales 103, fraccion |, y 107, fraccién VI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion |, 107, fraccion ll, de la Ley de
Amparo; y, 52, fraccion IV, de fa Ley Orgamca del Poder Judlaal de la
Federacion.

Asimismo, la competencia de este Juzgado de Distrito para conocer
del asunto se finca en el Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinaciéon del nimero y limites territoriales
de los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al nimero,
a la jurisdiccion territorial y especializacién por Materia de los Tribunales de
Circuito y de los Juzgados de Distrito.

SEGUNDO. Fijacién del acto reclamado. Con apoyo en los
articulos 74, fraccion | y 76 de la Ley de Amparo, se analiza de manera integral la
demanda de garantias para precisar que en ella se reclama, lo siguiente:
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a) Del Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, la
amonestacion publica que impuso a los quejosos mediante
resolucion que emitic en la sesidn ordinaria celebrada el dia
veintidos de marzo del afio dos mil diecisiete, dentro de los autos del
recurso de revision numero 052/2016 de su indice; y

b) Del Consejo de la Judicatura del propio Estado de Jalisco, el
correspondiente cumplimiento de la resolucién acabada de
mencionar, consistente en agregar a los expedientes laborales de los
quejosos la respectiva constancia de amonestacion publica.

En apoyo a lo considerado, por las razones que la informan, tiene
aplicacion la jurisprudencia sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Volumen 193-198 Primera Parte, pagina 177, y que textualmente sefiala;

“ACTO RECLAMADO, ESTUDIO INTEGRAL DE LA
DEMANDA DE AMPARO PARA CONOCER DE EL. Si del andlisis
integral del escrito de demanda se llega al conocimiento de que aunque
no de manera formal en capitulo especial, si dentro del capitulo de
conceptos de violacién, se sefiala como acto reclamado la expedicion
de wuna ley, resulta correcto el estudio que se hace de Ila
constitucionalidad de dicho acto de autforidad, teniéndolo como acto
reclamado”.

TERCERO. Existencia de los actos reclamados. El Presidente y
representante del Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco
y el Director Juridico del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, al rendir su informe
justificado (foja 35 a 39 y 52 a 72), manifestaron que son ciertos los actos que se
les atribuyen.

Resulta aplicable, la jurisprudencia sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consuitable en el Apéndice de 1995,
tomo VI, Materia Comun, visible en la pagina 206, del rubro y texto siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la
autoridad responsable que es cierfo el acto que se reclama, debe
tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a examinar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto.”

CUARTO. Improcedencia del juicio de amparo. El estudio de
la procedencia del juicio de amparo es de orden publico y preferente a la
cuestion constitucional planteada, conforme lo dispone el articulo 62, de la Ley
de Amparo.

Cobra aplicacion, la jurisprudencia 814, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo Vi, Materia Comun,
pagina 553, que sefala:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.- Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser
de orden puablico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las
partes, cualquiera que sea la instancia.”.

Sentado lo anterior, la autoridad responsable Titular de la
Direccion Juridico del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, afirma que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion IX del. articulo. 61
de la Ley de Amparo, bajo el argumento de que el acto reclamado fue emitido
en cumplimiento a la ejecutoria recaida al juicio de amparo 3291/20186 del indice
del Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el
Estado de Jalisco.

Ahora bien, con relacién a los actos reclamados este Juzgado
Federal advierte que no se actualiza la existencia de cosa juzgada originada en
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base a la tramitacion del juicio de garantias 3291/2016, indice del Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de
Jalisco, con relacién al presente asunto.

Para analizar lo anterior, se toma en consideracion la sentencia del
juicio de amparo 3291/2016, que en copia certificada exhibio el Juzgado Séptimo
de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco (folio
391 a 399).

Asi pues, la fraccion X del articulo 61 de la Ley de Amparo,
disponen:

“Articulo. 61. £l juicio de amparo es improcedente:

()

~_IX. Contra. resoluciones dictadas en los_juicios de amparo o _en
ejecucion de las mismas;

(..)" ,

De una.recta interpretacion de-articulo-transcrito, “en o que aqui
interesa, se puede apreciar claramente que la accion de amparo deviene

improcedente contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo.o.en. su-

ejecucion, esto es, contra resoluciones que indefectiblemente deben emitir las
autoridades responsables, en las cuales el érgano jurisdiccional del Poder
JudICIal de la Federamon Ies consmne a reahzar determmadasmy premsas

en cumphmcen 5 deur ~ sTar p
que-el nuevo :amparo mtentado resulte lmprocedente porque denva de una
decision definitiva que ya fue materia de analisis en un juicio anterior.

Admitir un nuevo amparo afectaria el principio juridico de cosa
juzgada 'y generaria inseguridad juridica, sin que .lo anterior transgreda el
derecho a contar con un recurso eficaz, ya que no tiene como propésito limitar la
posibilidad de ejercer un derecho fundamental, sino el de establecer un caso de
inadmisibilidad del juicio de amparo, atendiendo a razones de seguridad juridica,
pues la autorizacion de combatir las consideraciones de la autoridad responsable
gue no emite en ejercicio de.su libre arbitrio judicial sino del propio Tribunal que

“conocié previamente del juicio de amparo que se cumplimenta, resultaria en una

cadena interminable de juicios de amparo.

En ese sentido, es oportuno imponerse en este momento de las
constancias relativas al juicio de garantias 3291/2016, del indice del Juzgado
Séptimo Homologo, de.las que, se infiere 10 siguiente:

[1. Eliminado el nombre completo. | mediante escrito presentado el
veintitrés de diciembre:de dos mil dieciséis, en la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de:Distrito -en Materia Administrativa y de Trabajo en el
Estado de Jalisco, solicité el amparo y la proteccién de la Justicia Federal, contra
la resolucion de siete de diciembre de dos mil dieciséis, dictada por Pleno
del Instituto-de Transparencia, informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Jalisco, en el recurso de revision 052/2016, donde
se determind que el sujeto:obligado, Consejo de la Judicatura del Estado de
Jalisco, dio cumplimiento a la resolucion definitiva de nueve de marzo del afto en
cita.

La demanda de amparo indirecto de referencia fue turnada al Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de
Jalisco, la cual por auto de veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis, se
admitié a tramite, y el quince de febrero del afio en curso, se dictd sentencia
(fojas 391 a 399), en la que concedi6 la proteccién de la Justicia Federal a la
parte quejosa y la misma causd ejecutoria por auto de seis de marzo siguiente
(folio 405).
Ahora bien, el amparo concedido fue para el efecto de que:
“...Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 74, fraccién V., y 77
de la Ley de Amparo, este dérgano jurisdiccional procede a fijar los
efectos de la concesion del amparo.
Asi, a fin de asegurar el estricto cumplimiento a la presente sentencia
de amparo y la restitucién a la parte quejosa en el goce de la garantia de
legalidad, que se estima transgredida, la autoridad responsable, Pleno
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del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, debera dejar insubsistente
la resolucion de siete de diciembre de dos mil dieciséis, en la que
declaré6 cumplida la determinacion adoptada en el recurso de
revision 052/2016 y, con plenitud de facultades, debera emitir otra,
pero purgando los vicios que fueron evidenciados en este fallo.”

En atencién a lo anterior, mediante oficios recibidos el trece y
veintiocho de marzo del afio en curso, en la oficialia de partes de! juzgado
Séptimo homélogo, el Titular de la Direccion Juridica del Instituto de
Transparencia, Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Jalisco, (fojas 408 a 411 y 419 a 429), adjunté copias certificadas del auto de
ocho de marzo y de la sesion ordinaria celebrada el veintidés de marzo, ambos
de dos mil diecisiete, en los cuales en el primero dejo.insubsistente la resolucion
de siete de diciembre de dos mil dieciséis, emitida en el expediente del recurso
de revision 052/2016 y en su lugar emitid otra en los términos establecidos en la
ejecutoria de referencia; por-lo-que mediante acuerdo de seis de abril de dos mil
diecisiete, se declaré cumplida la sentencia dictada en dicho juicio de amparo.

Del analisis de las documentales antes sefialadas, a las que se les
concede pleno valor probatorio, de conformidad con los articulos 197 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, por ser copias certificadas expedidas por autoridad en ejercicio de sus
funciones, se advierte, que la responsable del auto de ocho de marzo y de la
sesion ordinaria celebrada el veintidés de marzo, ambos de dos mil diecisiete, en
los cuales en el primero dejo insubsistente la resolucién de siete de diciembre de
dos mil dieciséis, emitida en el expediente del recurso de revision 052/2018 y en
su lugar emitié otra en los términos establecidos en la ejecutoria de referencia,
por lo que mediante acuerdo de seis de abril de dos mil diecisiete.

En ese orden de ideas, se advierte que efectivamente la resolucion
de veintidés de marzo de dos mil diecisiete, emitida en el expediente del recurso
de revision 052/20186, fue emitida en cumplimiento al juicio de amparo 3291/2016
del indice del Juzgado Séptimo homodlogo y que la misma resulta ser el acto
reclamado en el presente asunto; no obstante ello, debe tomarse en
consideracion que los lineamientos del efecto del amparo. concedido a la aqui
tercera interesada, otorgaron:libertad de jurisdiccion a la‘responsable para que
emitiera una nueva resolucién en dicho procedimiento.

En ese contexto, contrario a lo sostenido por la responsable, si
resulta procedente el juicio de amparo en que se actla, pues la nueva resolucion
emitida dentro del recurso de revision 052/2016, resultd del nuevo analisis que
realizé del mismo, ademas de que se otorgd libertad de jurisdiccion a la
responsable para emitir una nueva determinacion.

Es aplicable, la tesis XVIil.20.19 K, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, visible en la pagina 2131 del
Tomo XXXI, Enero de 2010 de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, de rubro y texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. ASPECTOS QUE
ACTUALIZAN LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTICULO 73,
FRACCION II, DE LA LEY DE LA MATERIA. Para actualizar la causa
de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccién I, de la Ley de
Amparo, que establece: "El juicio de amparo es improcedente ... |I.
Contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo o en ejecucion de
las mismas.”, en primer lugar, es necesario destacar cuéales son los
efectos especificos de la sentencia que concedié el amparo para
advertir si se constriid a la autoridad responsable a realizar
determinadas actuaciones, o bien, se le dieron lineamientos concretos
que debia realizar en cumplimiento al fallo protector a fin de restituir al
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada y, en
segundo, una vez analizado el acto reclamado, habra de confrontarse
con los efectos de la sentencia protectora para determinar si se trata o no
de una resolucion dictada en cumplimiento de la ejecutoria de amparo o
en ejecucion de ésta; pues sblo de esa manera, esto es, descartando

.# que no se dejo plenitud de jurisdiccién, sino que se dieron directrices
de como deberia dictarse el nuevo acto, puede llegarse a la conclusién
inequivoca de que existe correspondencia entre éste -acto reclamado- y
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el fallo constitucional y, en consecuencia, la improcedencia del nuevo
juicio de amparo en su contra”,

En tales circunstancias, es evidente que no se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion IX de la Ley de Amparo, que
hace valer la responsable.

QUINTO. Conceptos de Violacién. Al no invocar las partes alguna
causa de improcedencia, ni de oficio, se advierte su configuracion, procede
estudiar los conceptos de violacién, cuya falta de transcripcion no transgrede las
normas legales que regulan el procedimiento en el juicio de amparo, de acuerdo
con la jurisprudencia 2a./d. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina
830, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS = DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los concepios de violacién o, en su caso,
los agravios,  para cumplir .con los. principios de congruencia y
exhaustividad en. las sentencias, pues ftales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito. de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar - vinculada y corresponder a los
planteamientos - .de . -legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
- los que conforman la‘litis: Sin-embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando: al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que -para satisfacer- los principios de exhaustividad y -congruencia se
estudien los planteamientos de. legatidad o inconstitucionalidad que
-efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO. Estudio del acto reclamado. L.os conceptos de violacion
resultan en parte infundados y en otra fundados y suficiente para conceder el
amparo soficitado.

En principio debe decirse que los conceptos de violacion seran
analizados de forma distinta a la propuesta, pues se debe preferir aquél que de
ser fundado el quejoso obtuviera mayor beneficio. -

Asi, en el segundo concepto de violacion la parte quejosa sefiala
que la amonestacion publica emitida dentro del recurso de revision 052/2016, hoy
reclamada, transgrede los articulos 14 y 16 Constitucionales, pues les fue
impuesta cuando ya no eran servidores publicos adscritos al sujeto obligado
(Consejo de la Judicatura del Estado); esto es, que la amonestacién publica fue
emitida por el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, el dia veintidos de marzo
de dos mil diecisiete, siendo que ellos dejaron de formar parte del c:tado Consejo
desde el mes de noviembre del afio dos mil dieciséis.

Los citados argumentos resultan infundados y para demostrarlo se
considera necesario hacer una relacion de los antecedentes del acto reclamado:

La aqui tercera interesada, el once de diciembre de dos mil quince,

presentd solicitud de acceso a la informacion al Consejo de la Judicatura del
Estado de Jalisco (folio 82).
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La autoridad obligada Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco,
mediante oficio 22/2016 de ocho de enero de dos mil dieciséis, dio respuesta a
la citada solicitud de informacion.

Inconforme con la referida respuesta, la tercera interesada promovid
recurso de revisién ante Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco (folio 75 a 81).

El nueve de marzo de dos mil dieciséis, el Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Pulblica y Protecciéon de Datos Personales del
Estado de Jalisco, resolvid el recurso de revisidn 052/2016 interpuesto por la
tercera interesada (folio 125 a 136).

En el considerando séptimo, la responsable establecid que le asistia
razdén al recurrente, porque en la respuesta emitida por el Consejo de la
Judicatura del Estado de Jalisco, a través del acuerdo de ocho de enero de dos
mil dieciséis, se neg6 el acceso a informacion publica declarada indebidamente
inexistente; no obstante, segun lo asentd la responsable, el solicitante anexd
elementos indubitables de su existencia.

El instituto de transparencia establecié que el sujeto obligado se limité a
decretar la inexistencia de la informacion solicitada, empero no se realizaron las
gestiones necesarias para que el area generadora y la unidad de transparencia
advirtieran al ciudadano no contar con la informacidn solicitada.

La autoridad indico que si bien la Unidad de Transparencia del Consejo
de la Judicatura del Estado de Jalisco, realizé las gestiones internas ante el
Juzgado de Zapotlan el Grande, Jalisco, para localizar el expediente 1858/1991,
a fin de atender la solicitud planteada “... no menos cierto es que su obligacion
como enlace para la atencion de las solicitudes de informacion, una vez que
recibié la negativa emitida por dicha area generadora, en la que se sefialé que
los expedientes solicitados no fueron localizados ante dicha area, debié solicitar
directamente a los juzgados de referencia para estar en condiciones de emitir
una respuesta fundada y motivada, contando con la totalidad de los elementos
para realizarla y no con elementos parciales como en el caso en estudio
acontecio”

Por lo que ante tales consideraciones, determiné fundado el recurso y
requirié al sujeto obligado para que emitiera una nueva resolucién a la solicitud
de informacion presentada por el ahorg quejoso.

Explicd que en caso de no contar con la informacién solicitada debia
fundar y motivar los razonamientos de su determinacion, ademas, debia realizar
las gestiones internas ante las areas generadoras de la informacion, Juzgado
Primero de Autlan de Navarro, Jalisco, y Juzgado Primero de Ciudad Guzman,
Jalisco, para que recabar la informacion pertinente y asi poder realizar la entrega
de la informacién solicitada.

El siete de diciembre de dos mil dieciséis, el Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Jalisco, determind que la resolucion dictada en el recurso de revision
descrito en parrafos antericres, se encontraba cumplida en sus términos (folio
213 a 217).

inconforme con la anterior determinacion, la tercera interesada
[1. Eliminado el nombre completo. | solicité el amparo y la protecciéon de la Justicia
Federal, contra la resolucion de siete de diciembre de dos mil dieciséis,
dictada por Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, en el recurso de
revisién 052/2016.

La demanda de amparo indirecto de referencia fue turnada al Juzgado
Seéptimo de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de
Jalisco, la cual por auto de veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis, se
admitié a tramite, y el quince de febrero del afio en curso, se dictd sentencia
(fojas 391 a 399), en la que concedid la proteccion de la Justicia Federal a la
parte quejosa y la misma causo ejecutoria por auto de seis de marzo siguiente
(folio 405).

Ahora bien, el amparo concedido fue para el efecto de que:

“...Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 74, fraccion V, y 77

de la Ley de Amparo, este oOrgano jurisdiccional procede a fijar los

efectos de la concesion del amparo.
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Asi, a fin de asegurar el estricto cumplimiento a la presente sentencia
de amparo y la restitucion a la parte quejosa en el goce de la garantia de
legalidad, que se estima transgredida, la autoridad responsable, Pleno
del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, debera dejar insubsistente
la resolucién de siete de diciembre de dos mil dieciséis, en la que
declar6 cumplida la determinacion adoptada en el recurso de
revision 452/2016 y, con plenitud de facultades, debera emitir otra,
pero purgando los vicios que fueron evidenciados en este fallo.”

En atencién a lo anterior, mediante oficios recibidos el trece y
veintiocho de mairzo del afo en curso, en la oficialia de partes del juzgado
Séptimo homologo, el Titular de la Direccion Juridica del Instituto de
Transparencia; Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado
de Jalisco, (fojas 408 a 411 y 419 a 429), adjuntd copias certificadas del auto de
ocho de marzo y de la sesion ordinaria celebrada el veintidos de marzo, ambos
de dos mil diecisiete, en los cuales en el primero dej6 insubsistente la resolucion
de siete de diciembre de dos mil dieciséis, emitida en el expediente del recurso
de revisidén 052/2016 y en su lugar emitié¢ la resolucién de veintidés de marzo del
afio en curso, en el que se tuvo aI SUJeto obligado Consejo de la Judicatura del
ucion deﬂmtwa .del. recurso de
7‘dl€CISEIS y por ello impuso la

amonestacuon pubhca a los ahora quejosos '

Documentales antes sefialadas, a las que se les concede pleno
valor probatorio, de conformidad con los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, por ser
copias certificadas expedidas por autoridad en ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, como se adelanté es infundado el concepto de violacion
formulado por los quejosos en cuanto a que no se debié formular la
amonestacion publica reclamada, en virtud de que los quejosos desde el mes de
noviembre de dos mil dieciséis dejaron de formar parte del sujeto obligado, pues
la actitud contumaz que fue analizada en el recurso de revision de origen, fue
realizada por los impetrantes de amparo; cuando estos fungian como el referido
sujeto obligado, por lo que es inconcuso que es a ellos a quienes compete
responder por ese actuar, aun cuando a] momento de su emision ya no contaran
con ese caracter.

Por otra parte, en el primer concepto de violacion en el que
medularmente se dice que, con la emision de la-amonestacion publica impuesta
a los hoy quejosos, mediante resolucion dictada en la sesién ordinaria celebrada
el veintidos de marzo del afio dos mil diecisiete, dentro de los autos del recurso
de revision nimero 052/20186, se transgrede la garantia de legalidad y seguridad
juridica consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que las autoridades responsables en
violacion a los articulos 102 y 103 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, ordenaron dicha
amonestacion sin el apercibimiento previo indispensable.

A efecto de evidenciar lo fundado de citado concepto de violacion,
es necesario hacer una breve resefia de las constancias que integran el recurso
de revision 052/2018, en especifico, las inherentes a los actos reclamados,
mismas que por su naturaleza de documentales publicas, merecen valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los numerales 129, 197 y 202
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, conforme a su numeral 2°, dentro de las cuales destaca lo siguiente:

»> La Direccion de Transparencia e Informacion Publica del Consejo de la
Judicatura del Estado de Jalisco, el once de diciembre de dos mil
quince, recibid via electronica solicitud de informacion por parte de

1. Eliminado el nombre completo. [(aqui tercero interesado), al cual se le dio
el tramite correspondiente bajo el expediente nimero 535/2015 (folio
82).

» El ocho de enero de dos mil dieciséis, dentro del mencionado
expediente numerp 535/2015, se determind que era improcedente la
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solicitud de informacién, debido a que no podia otorgarse por
configurarse como inexistente (folio 83 y 84).

Inconforme con tal determinacion, ia tercera interesada, interpuso
recurso de revisiébn ante el Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco,
radicandose el mismo bajo el numero 052/2016 y el cual fue resuelto de
manera definitiva, como fundado, por el Plenc de ese Instituto en sesion
ordinaria celebrada el nueve de marzo de dos mil dieciséis, por lo que se
requirid al Consejo de la Judicatura local para que emitiera una nueva
respuesta a la respectiva solicitud de informacién y, en su caso, fundara
y motivara los razonamientos relativos a la inexistencia de tal
informacion.

» En cumplimiento a lo anterior, mediante acuerdo de veintiséis de
septiembre de dos mil dieciséis, los integrantes del Comité de
Transparencia del Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, con el
objeto de desahogar el acta de declaratoria de informacion inexistente
numero 1, de forma unanime confirmaron la declaracion de inexistencia
de la informacion a que se refiere el citado recurso de revision numero
052/20186.

» Asi, por sesion ordinaria celebrada el siete de diciembre de dos mil
dieciséis, dentro del recursc de revisién de referencia, el Pleno del
Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco determind, por unanimidad de votos,
que el Consejo de la Judicatura local habia cumplido con la resoluciéon
definitiva de nueve de marzo de dos mil dieciséis dictada en el recuso de
revision 052/2016.

» Contra la determinacion anterior, la fercera interesada, promovio juicio
de amparo, el cual correspondid conocer al Juzgado Septimo de Distrito
en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco,
registrado bajo el numero 3281/2016 y por sentencia de quince de
febrero de dos mil diecisiete, determind conceder el amparo para el
efecto de que el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, dejara
insubsistente la resolucion de siete de diciembre de dos mil dieciséis, en
la que declaré cumplida la determinaciéon adoptada en el recurso de
revision 05272018 y, con plenitud de facultades, emitiera otra, pero
purgando los vicios que fueron evidenciados en ese fallo.

> En atencién a la anterior ejecutoria, mediante sesién de veintiddés de
marzo del afio en curso, se dictd nueva resolucién en la que la
responsable concluy6é en imponer una amonestacion publica a los hoy
quejosos, en términos-del articulo 103 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios;
determinacién que constituye el acto reclamado.

Una vez realizada la anterior resefia, se procede al estudio del
primer concepto de violacién.

A\

Al efecto, se considera fundado el concepto de violacién en que se
aduce que se transgrede la garantia de seguridad juridica y legalidad
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que la responsable pasé por alto el contenido del
articulo 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, pues previo a la amonestacion publica
impuesta a los hoy quejosos debié prevenirlos, tal y como lo establece dicho
numeral.

Lo anterior es asi, si se toma en consideracion el contenido del
articulo 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, que a la letra dice:

*Articulo 102. Recurso de Revision - Resolucion 1. El Instituto debe
resolver el recurso de revision dentro de los diez dias habiles siguientes
al vencimiento del término para que el sujeto obligado presente su
informe inicial. La resolucién del Instituto podra: |. Desechar o sobreseer
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el recurso; Il. Confirmar la respuesta del sujeto obligado; o Ill. Revocar o
modificar la respuesta del sujeto obligado. 2. La resolucion. debe ser
fundada y motivada e invariablemente debe pronunciarse sobre la
procedencia de los puntos controvertidos de la solicitud de informacién
original. 3. El Instituto debe notificar la resolucion dentro de los cinco dias
habiles siguientes a su emision, a las partes y apercibir al sujeto
obligado de la procedencia de las medidas de apremio sefnaladas en
el articulo siguiente en caso de incumplimiento. 4. Las resoluciones
del Instituto en el recurso de revisién son definitivas e inatacables para
los sujetos obligados, por lo que no procede recurso o juicio ordinario o
administrativo alguno, salvo lo establecido en el siguiente parrafo. 5. En
contra.de las resoluciones del Instituto a los recursos de revision que
confirmen o modifiquen la clasificacion de la informacion, o confirmen la
inexistencia o negativa de informacion, los particulares podran optar por
acudir ante el Instituto Nacional, de conformidad con la Ley General, ¢
ante el Poder Judicial de la Federacion.

Del precepto antes transcrito, se advierte el . término en que el
Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Jalisco, debe resolver el recurso de revision, los sentidos en que
podréa resolver, ademas, que la misma debe ser fundada y motivada y que debe
pronunciarse sobre la procedencia de los puntos controvertidos de la solicitud de
informacién original, que debe nofificar la resolucidén dentro de los cinco dias
habiles siguientes-a su emision; a las partes y-apercihir al sujeto obligado de la
procedencia de las medidas de apremio seiialadas en el articulo 103 del
mismo_ordenamiento en caso de incumplimiento; que sus resoluciones son
definitivas e ‘inatacables ‘para los sujetos obligados, por lo- que no procede
recurso 0O juicio ordinario. o -administrativo alguno, salvo lo establecido en el
siguiente parrafo y que en contra de las resoluciones del Instituto a los recursos
de revisién que confirmen o modifiquen la clasificacién de la informacion, o
confirmen la inexistencia o negativa de informacion, los particulares podran optar
por acudir ante el Instituto-Nacional, de conformidad con la Ley General 0 ante el
Poder Judicial de la Federacidn.

Entonces, si el Instituto responsable mediante sesion ordinaria de
veintiddés de marzo de dos mil diecisiete, determind que los-sujetos obligados
thoy quejosos), no dieron cumplimiento a la resolucion de nueve de marzo de
dos mil dieciséis, relativa a la solicitud de informacion materia del recurso de
revision y por ello impuso a los impetrantes'de amparo la amonestacion publica a
que alude el numeral 103" de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, es inconcuso que violo en
perjuicio ~de los quejosos el principio de seguridad juridica y legalidad
establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

' Articulo 103. Recurso de Revision - Ejecucion 1. El sujeto obligado debe
ejecutar las acciones que le correspondan para el cumplimiento de la resolucion,
dentro del plazo que determine la propia resolucion, el cual en ningun caso podré
ser superior a diez dias habiles. 2. Si el sujefc obligado incumple con la
resolucion en el plazo anterior, el Instituto le impondra una amonestacion publica
con copia al expediente laboral del responsable, le concedera un plazo de hasta
diez dias Fabiles para el cumplimiento y le apercibiré de que, en caso de no
hacerio, .se procederé -en los términos del- siguiente pérrafo. 3. Si el sujeto

obligado persiste en-el incumplimiento- dentro del plazo -anterior, el instituto le -
impondré una multa de-ciento cincuenta a mil quinientas veces el valor diario de -

la Unidad de Medida y Actualizacién, le concedera un plazo de hasta cinco dias
habiles para el cumplimiento y le apercibiréd de que, en caso de no hacerlo, se
procedera en los términos del siguiente pérrafo. Una vez impuesta la multa se
remitira a la autoridad fiscal estatal para su ejecucion. 4. Si el sujeto obligado
incumple con la resolucion en el plazo anterior, el Instituto le impondréa arresto
administrativo de hasta treinta y seis horas, dentro de los tres dias habiles
siguientes, y presentara la denuncia penal correspondiente. Para la ejecucion del
arresto se remitira la resolucion a la autoridad municipal competente, y
presentara la denuncia penal correspondiente”.
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Unidos Mexicanos; pues como se vio, una vez emitida la resolucién, el Instituto
debid notificar la misma dentro de los cinco dias habiles siguientes a su emision,
a las partes y previo a la_imposicion de alguna sancion, debidé apercibir a los
quejosos, de la procedencia de las medidas de apremio sefaladas en el
multicitado articulo 103 en caso de incumplimiento y no asi imponerles la referida
amonestacién publica.

En esas condiciones, procede concederel am'paro solicitado para el
efecto de que la autoridad responsable deje insubsistente la amonestacion
publica ordenada en la resolucion de veintidos de marzo de dos mil diecisiete,
dictada en el recurso de revision 052/2016, aqui combatida, y previo a imponer
sancién alguna, tome en consideracion el contenido del articulo 102 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, para asi restituir a la parte quejosa en el goce de
la garantia violada en términos del articulo 77 de la Ley de Amparo.

Concesidn que debe hacerse extensiva al acto reclamado atribuido
al Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, esto es, debera dejar sin
efectos la amonestacién pulblica que se ordend agregar a los expedientes
personales de los quejosos, al ser una consecuencia directa de la resolucion
combatida y por la cual se esta otorgando en amparo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. La justicia de la Union ampara y protege a[L Elimnado |

[el nombre completo. | contra el acto atribuido al
Pleno del Instituto de Transparencia, Informacioén Publica y Proteccion de
Datos Personales y del Consejo de la Judicatura, ambos del Estado de
Jalisco, por las razones, motivos y para los efectos precisados en el
considerando ultimo de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

Lo resolvid y firma Edgar Israel Flores del Toro, Juez Segundo de
Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, quien
actia en union de Aida Elizabeth Alferez Flores, Secretario que autoriza y da fe,
hoy, en que lo permitieron las labores del juzgado.

CERTIFICO QUE LA PRESENTE RESOLUCION CONCUERDA
FIELMENTE CON SU ORIGINAL
Atentamente.
Zapopan, Jalisco, 26 de octubre de 2017.

“Aho del Centenario de la Promulgaciéon de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”.

La Secretaria del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa y de
T{rabajo en sta o de Jalisco.

s

L@za Aida Elizabeth Alferez Flores

Eliminado el nombre completo  |[(LGPICR) Lineamientos
por ser un dato identificativo, de ||Generales para la
conformidad con el Lineamiento ||Protecci-n de la
quincuag®simo octavo, fracci-n ||Informaci-n Confidencial y
| de los (LGPICR). Reservada.
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