
1. Eliminado el nombre completo.

1. Eliminado el nombre completo.

1. Eliminado el nombre completo.



(LGPICR) Lineamientos Generales 
para la Protecci·n de Informaci·n 
Confidencial y Reservada. 

Eliminado el nombre completo, por 
ser un dato identificativo, de 
conformidad con el Lineamiento 
Quincuag®simo Octavo, fracci·n I,  
de los Lineamientos Generales para 
la Protecci·n de Informaci·n 
Confidencial y Reservada (LGPICR).



AMPARO EN REVISIÓN: ********. 

MATERIA: ADMINISTRATIVA. 

QUEJOSO Y RECURRENTE: *****  ****** 
******. 

RECURRENTE ADHESIVO: INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA, INFORMACIÓN PÚBLICA 
Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 
DEL ESTADO DE JALISCO. 

MAGISTRADA PONENTE: SILVIA ROCÍO 
PÉREZ ALVARADO. 

SECRETARIO: LUIS ERNESTO VELA 
PADILLA. 

 

Zapopan, Jalisco. Acuerdo del Sexto Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, 

correspondiente a la sesión ordinaria de seis de junio de 

dos mil dieciocho. 

 

V I S T O, para resolver el juicio de amparo en revisión 

********, derivado del juicio de amparo indirecto ********, 

del índice del Juzgado Primero de Distrito en Materias 

Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco; y, 

 

R E S U L T A N D O: 

 

PRIMERO. Trámite de la demanda de amparo 

indirecto. 

 

***** ****** ******, por su propio derecho, mediante 

escrito presentado el veintiséis de enero de dos mil 

diecisiete, ante la Oficina de Correspondencia Común de los 

Juzgados de Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo 

en el Estado de Jalisco, con sede en Zapopan, promovió 
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2  

AMPARO EN REVISIÓN ********. 
 

juicio de amparo indirecto contra las autoridades y por los 

actos siguientes (fojas 2 a 37 del amparo indirecto ********): 

 

“AUTORIDAD RESPONSABLE:  
Lo es el Instituto de Transparencia, 

Información Pública y Protección de Datos 
Personales del Estado de Jalisco, (…) 

Como ejecutoras: 
Al Director General de Administración de 

la Auditoría Superior del Estado de Jalisco, (…) 
Al titular de la Unidad de Transparencia 

de la Auditoría Superior del Estado de Jalisco, (…) 
 
ACTO RECLAMADO: 
1.- El acto identificado como 

“Determinación de cumplimiento o 
incumplimiento a Resolución de Recurso de 
Revisión ********”, emitido por el ********* 
**  **************  ***********  *******  * 
**********  **  *****  **********  ***  ****** 
** *******, actuando en Pleno, de fecha 11 once 
de enero de 2017 dos mil diecisiete, notificada 
mediante oficio número ************, el día 17 
diecisiete de enero de 2017 dos mil diecisiete, el 
que se transcribe a continuación: 

(…) 
2.- El acuerdo de fecha 11 once de enero de 

2017 dos mil diecisiete, emitido por el Pleno del 
*********  ** *************  * *********** 
******* * ********** ** ***** ********** *** 
******  **  ******* , el cual se transcribe a 
continuación: (…).”. 

 

El quejoso narró los antecedentes del acto reclamado, 

expresó los conceptos de violación que consideró pertinentes 

e invocó como derechos fundamentales violados los 

contenidos en los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

SEGUNDO. Trámite y resolución del juicio de 

amparo.  

 

2020-10-30 15:19:54
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.80.42
LU

IS
 E

R
N

E
S

T
O

 V
E

LA
 P

A
D

ILLA

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



3  

AMPARO EN REVISIÓN ********. 
 

En auto de veintisiete de enero de dos mil 

diecisiete, el Juez Primero de Distrito en Materias 

Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, con 

residencia en Zapopan, a quien por razón de turno, 

correspondió el conocimiento de la demanda de garantías, la 

registró con el número de amparo indirecto ********, y la 

admitió a trámite, solicitó a las autoridades responsables su 

informe con justificación, señaló día y hora para la 

celebración de la audiencia constitucional, y dio la 

intervención que legalmente le corresponde al Agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito (fojas 161 a 164 

del amparo indirecto). 

 

Una vez integrado el juicio, el veintidós de mayo de 

dos mil diecisiete, se celebró la audiencia constitucional y el 

treinta de junio de dos mil diecisiete, se emitió la 

sentencia correspondiente, cuyo punto resolutivo dice (fojas 

361 a 369 del amparo indirecto): 

 

“ÚNICO.- Se sobresee en el juicio de 
amparo ********, promovido por ***** 
******  ******, por su propio derecho, 
contra las autoridades y actos reclamados que 
quedaron precisados en el considerando 
segundo, por los motivos expuestos en el 
último considerando de esta sentencia.” 
 

TERCERO. Trámite del recurso de revisión ante el 

Juez de Distrito. 

 

Inconforme con dicha sentencia, el quejoso ***** 

****** ******, interpuso recurso de revisión mediante 

escrito presentado el dieciocho de julio de dos mil 

diecisiete (fojas 3 a 12 del amparo en revisión ********). 
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AMPARO EN REVISIÓN ********. 
 

En proveído de diecinueve de julio de dos mil 

diecisiete, el Secretario Encargado del Despacho del 

Juzgado Primero de Distrito en Materias Administrativa y de 

Trabajo en el Estado de Jalisco, tuvo por interpuesto el 

recurso de revisión, ordenando distribuir copias del escrito de 

agravios entre las partes y, que se remitieran los autos al 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer 

Circuito en turno, para la sustanciación del recurso de 

revisión hecho valer (folio 375 del amparo indirecto 

********). 

 

Proveído que se notificó a las autoridades 

responsables mediante oficios 5538 a 5540 el veintiuno de 

julio de dos mil diecisiete, como se advierte de las 

constancias de notificación que obran a fojas 376 a 378 del 

amparo indirecto. 

 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante este 

Tribunal Colegiado. 

 

Por razón de turno, correspondió conocer del recurso 

de revisión a este Sexto Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Tercer Circuito. Su presidenta, por auto de 

treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, tuvo por 

recibido el original del escrito de agravios, así como el juicio 

de amparo indirecto ******** del índice del Juzgado Primero 

de Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en el 

Estado de Jalisco; admitió a trámite el recurso, y lo radicó 

bajo el número de expediente ********; se ordenó dar vista 

al Agente del Ministerio Público de la Federación adscrito, 

quien no formuló alegato ministerial (fojas 13 y 14 del amparo 

en revisión ********). 
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Acuerdo que se notificó al tercero interesado **** 

*******  *******  *******, por medio de lista de acuerdos y a 

las autoridades responsables por medio de oficios 

12975/2017 a 12977/2017, el uno de septiembre de dos mil 

diecisiete (fojas 14 vuelta y 17 a 19 del toca de revisión). 

 

Por escrito presentado el ocho de septiembre de dos 

mil diecisiete, ante la Oficina de Correspondencia Común de 

los Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del 

Tercer Circuito, ***** ********* ********, en su carácter de 

Titular de la Dirección Jurídica del Instituto de Transparencia, 

Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de Jalisco, interpuso recurso de revisión adhesiva 

(fojas 21 a 36 del amparo en revisión ********). 

 

En acuerdo de doce de septiembre de dos mil 

diecisiete, se admitió la revisión adhesiva y se ordenó 

distribuir copias del escrito de agravios entre las partes (foja 

39 ídem). 

 

Por acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil 

diecisiete, se turnó el expediente al Magistrado Oscar 

Naranjo Ahumada, para formular el proyecto de resolución 

correspondiente (foja 56 ídem).  

 

El asunto se listó por primera ocasión para ser 

discutido en sesión de dieciocho de abril de dos mil 

dieciocho, fecha en la que los Magistrados de este Tribunal 

Colegiado acordaron aplazarlo. 

 

Posteriormente, se listó de nueva cuenta para 

discutirse en sesión de treinta de abril de dos mil 
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AMPARO EN REVISIÓN ********. 
 

dieciocho, en la que la mayoría del Pleno de este Tribunal 

Colegiado, no aprobó el proyecto propuesto, por lo que se 

ordenó el returno del asunto a la Magistrada Silvia Rocío 

Pérez Alvarado.   

 

En cumplimiento a lo anterior, mediante acuerdo de 

Presidencia de tres de mayo de dos mil dieciocho, se 

ordenó turnar el presente expediente a la Magistrada Silvia 

Rocío Pérez Alvarado, para formular el proyecto de 

resolución correspondiente (foja 62 del toca de revisión 

********). 

 

C O N S I D E R A N D O: 

 

PRIMERO. Transparencia y Protección de Datos 

Personales. 

 

De conformidad con lo establecido en los artículos 110, 

113 y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, se hace del conocimiento de las partes 

que este órgano colegiado suprimirá la información que se 

clasifique como reservada, confidencial o datos personales, 

en la versión pública de la sentencia dictada en el presente 

asunto. 

 

SEGUNDO. Competencia. 

 

Este Sexto Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Tercer Circuito con residencia en Zapopan, 

Jalisco, es legalmente competente para conocer y resolver el 

presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 107, fracción VIII, último párrafo, de la Constitución 
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AMPARO EN REVISIÓN ********. 
 

Federal; 81, fracción I, inciso e) y 84, de la Ley de Amparo; 

37, fracción IV, y 144 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federación; al “Acuerdo General 3/2013 del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinación 

del número y límites territoriales de los Circuitos Judiciales en 

que se divide la República Mexicana; y al número, a la 

jurisdicción territorial y especialización por Materia de los 

Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito”, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince de 

febrero de dos mil trece, en vigor a partir del día de su 

aprobación; y, el “Acuerdo General 44/2016 del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la conclusión de 

funciones de los Tribunales Colegiados Tercero y Cuarto de 

Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Región con 

residencia en Guadalajara, Jalisco, y su transformación en 

Tribunales Colegiados Sexto y Séptimo en Materia 

Administrativa del Tercer Circuito con residencia en 

Zapopan, Jalisco; así como la denominación, residencia, 

competencia, jurisdicción territorial, domicilio y fecha de inicio 

de funciones, las reglas de turno, sistema de recepción y 

distribución de asuntos entre los tribunales colegiados en el 

Circuito, residencia y especialidad indicados.”; lo anterior, ya 

que el presente recurso se interpone contra una sentencia 

dictada en la audiencia constitucional por el Juez Primero de 

Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado 

de Jalisco, comprendido en el Circuito donde este tribunal 

ejerce jurisdicción territorial en materia administrativa. 

 

Procedencia. El recurso de revisión es procedente de 

conformidad con el artículo 81, fracción I, inciso e), de la Ley 

de Amparo, toda vez que se promovió contra una sentencia 

dictada en una audiencia constitucional celebrada por el Juez 
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AMPARO EN REVISIÓN ********. 
 

Primero de Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en 

el Estado de Jalisco, con residencia en Zapopan, dentro del 

juicio de amparo indirecto ********. 

 

TERCERO. Legislación de Amparo aplicable al caso 

concreto. 

 

Cabe precisar que el dos de abril de dos mil trece, se 

publicó en el Diario Oficial de la Federación, la nueva Ley de 

Amparo, misma que de conformidad con el artículo PRIMERO 

transitorio de dicho decreto, entró en vigor al día siguiente de 

su publicación, esto es, el tres de abril de dos mil trece. 

 

Por lo anterior, dado que la demanda de amparo de la 

que deriva el presente recurso de revisión, se presentó el 

veintiséis de enero de dos mil diecisiete, la Ley de Amparo 

aplicable al presente asunto, es la que entró en vigor el tres 

de abril de dos mil trece, por lo cual, este recurso se resolverá 

de conformidad con dicha legislación. 

 

CUARTO. Oportunidad de los recursos de revisión 

principal y adhesivo. 

  

El recurso de revisión presentado por *****  ****** 

******, fue interpuesto dentro del término de diez días 

que señala el artículo 86 de la Ley de Amparo, puesto que de 

las constancias que obran en autos se advierte que a dicho 

quejoso, aquí recurrente, se le notificó la sentencia recurrida 

el tres de julio de dos mil diecisiete, según constancia que 

obra visible a foja 371 del cuaderno de amparo indirecto; 

notificación que surtió sus efectos el día hábil siguiente, 
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AMPARO EN REVISIÓN ********. 
 

conforme al artículo 31, fracción II1, de la Ley de Amparo, 

esto es, el cuatro del mismo mes y año, por lo que el aludido 

plazo comenzó a contar el cinco de julio de dos mil 

diecisiete y concluyó el dieciocho del mismo mes y 

anualidad, descontando del cómputo respectivo los días 

ocho, nueve, quince y dieciséis de julio de dos mil diecisiete, 

por haber sido inhábiles de conformidad con el artículo 192 de 

la Ley de Amparo, al tratarse de sábados y domingos; en 

consecuencia, si el recurso de revisión se presentó el 

dieciocho de julio de dos mil diecisiete, debe decirse que 

la interposición de aquél, fue oportuna, como se aprecia en 

el calendario siguiente3: 

 

JULIO DE 2017 

Domingo Lunes Martes Miércoles  Jueves Viernes Sábado  

2 3 

Se 
notifica la 
sentencia 

recurrida. 

4 

Surte sus 
efectos la 
notificación. 

 

5 

Inicia el 
término 
para 

interponer 
el recurso 
de 

revisión.  
-1- 

6 

 
 
 

 
 
 

 
-2- 

7 

 
 
 

 
 
 

 
-3- 

8 

                                                                 
1 “Artículo 31. Las notificaciones surtirán sus efectos conforme a las 

siguientes reglas: 

(…) 

II. Las demás, desde el día siguiente al de la notificación personal o al 
de la fijación y publicación de la lista que se realice en los términos de la 

presente Ley. Tratándose de aquellos usuarios que cuenten con Firma 
Electrónica, la notificación por lista surtirá sus efectos cuando llegado el 

término al que se refiere la fracción II del artículo 30, no hubieren generado la 
constancia electrónica que acredite la consulta de los archivos respectivos, 
debiendo asentar el actuario la razón correspondiente; y (…)”. 

2 “Artículo 19. Son días hábiles para la promoción, substanciación y 

resolución de los juicios de amparo todos los del año, con excepción de los 
sábados y domingos, uno de enero, cinco de febrero, veintiuno de marzo, 

uno y cinco de mayo, dieciséis de septiembre, doce de octubre, veinte de 
noviembre y veinticinco de diciembre, así como aquellos en que se 

suspendan las labores en el órgano jurisdiccional ante el cual se tramite el 
juicio de amparo, o cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor.” 

3 Los días sombreados son los inhábiles. 
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9 10 
 

-4- 

11 
 

-5- 

12 
 

-6- 

13 
 

-7- 

14 
 

-8- 

15 

16 17 
 
 

 
 
 

 
 
 

-9- 

18 
Se interpone 
el recurso de 

revisión. 
Vence el 

plazo para 

presentar 
dicho 

recurso. 

-10- 

19 20 21 22 

 

Por otra parte, el recurso de revisión adhesivo 

presentado por ***** ********* ********, en su carácter de 

Titular de la Dirección Jurídica del Instituto de Transparencia, 

Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de Jalisco, se interpuso dentro del término de cinco 

días establecido en el artículo 82 de la Ley de Amparo, ya 

que la notificación del auto de treinta y uno de agosto de 

dos mil diecisiete, en el que se admitió el recurso de 

revisión principal, se le efectuó mediante oficio el uno de 

septiembre de dos mil diecisiete, según constancia que 

obra visible a foja 17 del amparo en revisión ********, 

notificación que surtió efectos el mismo día, conforme al 

artículo 31, fracción I4, de la Ley de Amparo, por lo que el 

aludido plazo comenzó a contar el cuatro de septiembre de 

dos mil diecisiete y concluyó el ocho del mismo mes y 

año, en consecuencia, si el recurso de revisión adhesivo se 

presentó el ocho de septiembre de dos mil diecisiete, 

debe decirse que la interposición de aquél, fue oportuna, 

como se aprecia en el calendario siguiente5: 

 

                                                                 
4 “Artículo 31. Las notificaciones surtirán sus efectos conforme a las 

siguientes reglas: 

I. Las que correspondan a las autoridades responsables y a las 

autoridades que tengan el carácter de terceros interesados, desde el 
momento en que hayan quedado legalmente hechas. (…)”. 

5 Los días sombreados son los inhábiles. 
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SEPTIEMBRE DE 2017 

Domingo Lunes Martes Miércoles  Jueves Viernes Sábado 

     1 

Se notifica el 
auto en el que 
se admitió la 

revisión 
principal. 

 

2 

3 4 

Inicia el 
término para 
interponer el 

recurso de 
revisión 

adhesiva.  

 
-1- 

 

5 

 
 
 

 
 
 

 
-2- 

6 

 
 
 

 
 
 

 
-3- 

7  

 
 
 

 
 
 

 
-4- 

8  

Se interpone el 
recurso de 

revisión 

adhesiva y 
vence el plazo 
para presentar 

dicho recurso. 
-5- 
 

9 

 

QUINTO. Legitimación y representación de los 

recurrentes. 

 

El recurso de revisión principal lo interpuso el quejoso 

*****  ****** ******, por lo que si en la sentencia recurrida 

se sobreseyó en el juicio de amparo, es claro que ello le 

confiere legitimación para promover el recurso de revisión, 

dado que dicho fallo le fue desfavorable. 

 

Por otra parte, el recurso de revisión adhesiva fue 

interpuesto por ***** ********* ********, en su carácter de 

Titular de la Dirección Jurídica del Instituto de Transparencia, 

Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de Jalisco, el cual le fue reconocido por el Juez de 

Distrito (foja 261 del amparo indirecto), quien en términos del 

artículo 42, fracción II, del Reglamento Interior de ese 

Instituto,6 es la encargada de defender los intereses de dicha 

institución, por lo que de conformidad con el precepto 9 de la 

                                                                 
6 “Artículo 42.- Al frente de la dirección Jurídica habrá un titular 

quien tendrá las siguientes atribuciones:  
(…) 

II. Atender y defender los intereses del Instituto, ante las diversas 
autoridades federales, estatales y/o municipales; (…)” 
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AMPARO EN REVISIÓN ********. 
 

Ley de Amparo, puede asumir su representación; luego, si en 

el juicio de amparo se decretó el sobreseimiento, dicha 

determinación, al tratarse de la autoridad responsable, le es 

favorable, por lo cual, se encuentra en aptitud de interponer la 

revisión adhesiva. 

 

Es ilustrativa al caso, por las razones que la informan, 

la jurisprudencia 2a./J. 91/2012 (10a.)7, que establece: 

 

“INSTITUTOS DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DE 
LOS ESTADOS DE JALISCO Y TABASCO. 
ESTÁN LEGITIMADOS PARA INTERPONER 
RECURSO DE REVISIÓN CONTRA LA 
SENTENCIA DE AMPARO DONDE 
INTERVINIERON COMO AUTORIDAD 
RESPONSABLE, AUNQUE HAYAN EJERCIDO 
FUNCIONES MATERIALMENTE 
JURISDICCIONALES. Los indicados Institutos 
tienen legitimación para interponer recurso de 
revisión contra la sentencia de amparo donde 
intervinieron como autoridad responsable, 
inclusive en los casos en que hayan emitido actos 
materialmente jurisdiccionales, pues no son 
tribunales judiciales ni jurisdiccionales, sino 
organismos autónomos, dotados de personalidad 
jurídica, patrimonio, autonomía de gestión y 
presupuestaria, en términos de las respectivas 
Constituciones locales y además porque tienen 
como interés preponderante resguardar los 
objetivos administrativos de orden público que se 
les encomiendan legalmente; esto es, no son 
autoridades jurisdiccionales, aun cuando dentro 
de sus facultades está la de resolver los recursos 
interpuestos contra actos y resoluciones dictados 
por los sujetos obligados, con relación a las 
solicitudes de acceso a la información, pues aun 
en tales extremos no tienen la naturaleza de un 
tribunal ni pueden equiparársele.” 

 

                                                                 
7 Registro: 2001656; Décima Época; Instancia: Segunda Sala; 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Libro XII, Septiembre de 
2012, Tomo 2; Página: 787. 
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Criterio que es orientador en el presente asunto, no 

obstante que se haya emitido bajo la vigencia de la Ley de 

Amparo abrogada, en términos del artículo Sexto Transitorio 

de la Ley de Amparo vigente, pues no se advierte que sea 

incompatible con este último ordenamiento en cita, ya que 

prevalece la situación de que, el referido Instituto tiene 

legitimación para interponer recurso de revisión contra la 

sentencia de amparo donde intervinieron como autoridad 

responsable, y por ende, la revisión adhesiva en su caso, 

inclusive en los casos en que hayan emitido actos 

materialmente jurisdiccionales, pues no son tribunales 

judiciales ni jurisdiccionales, sino organismos autónomos, 

dotados de personalidad jurídica, patrimonio, autonomía de 

gestión y presupuestaria. 

 

SEXTO. Consideraciones de la sentencia recurrida. 

 

Las consideraciones que sustentan la sentencia 

recurrida se encuentran contenidas en copias certificadas que 

se anexan al presente expediente; de ahí que resulte 

innecesaria su transcripción, puesto que no existe precepto 

legal alguno en la Ley de Amparo que establezca esa 

obligación, sin que tal aspecto deje en estado de indefensión 

a las partes, precisamente porque el fallo obra en autos.  

 

La anterior consideración encuentra su apoyo en la 

tesis XVII.1o.C.T.30 K8, que se comparte, emitida por el 

Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del 

Décimo Séptimo Circuito, que en su rubro indica: 

                                                                 
8 Registro 175433; Novena Época; Tribunales Colegiados de Circuito; 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; tomo XXIII, Marzo de 
2006; página: 2115. 
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“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 

CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN 

OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA RESOLUCIÓN 

RECURRIDA.” 

 

SÉPTIMO. Agravios de los recurrentes. 

 

Los inconformes expresaron como agravios los que 

obran agregados en el presente toca en los escritos de 

revisión principal y adhesiva; los cuales se tienen por 

reproducidos, al no existir necesidad de su transcripción. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 

2a./J.58/20109, dictada por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, de rubro siguiente: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 

INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.” 

 

OCTAVO. Estudio de los agravios. 

 

En principio, debe establecerse que en el presente 

caso no procede suplir la deficiencia de la queja en favor del 

quejoso, pues no se advierte la actualización de alguna de las 

hipótesis de suplencia establecidas en el artículo 79 de la Ley 

de Amparo. 

 

                                                                 
9 Registro 164618; Novena Época; tomo XXI, Mayo de 2010; página: 

830; Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; página: 830. 
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Asimismo, debe puntualizarse que en este apartado se 

analizarán, además de los agravios del quejoso, los asertos 

formulados en la revisión adhesiva, que se refieren a la 

improcedencia del juicio de amparo, mismos que se 

examinarán en orden distinto al planteado. 

 

Al respecto, el quejoso, aquí recurrente, en su agravio 

identificado con el numeral II (páginas 3 a 9 del escrito de 

agravios), argumenta que le causa agravios la sentencia 

recurrida, toda vez de que indebidamente sobreseyó en el 

juicio de amparo, aduciendo haber advertido una causa de 

improcedencia con la que encontró impedimento en el estudio 

de fondo del asunto. 

 

Dice, que el Juez Primero de Distrito dictó su sentencia 

en la que plasmó lo siguiente: 

 

“Ahora bien, como se ve, tanto los objetivos 
como los sujetos obligados versan respecto a 
información y entidades públicas, lo que resulta 
relevante ya que el sujeto obligado en el caso 
sujeto a estudio es la Auditoría Superior del 

Estado de Jalisco.  

Por tanto, si dicha persona moral oficial 
incumplió con la obligación determinada por el 
Instituto de Transparencia citado, generó que se 
le impusiera la sanción, a través del funcionario 
respectivo, empero éste no actuó como un 
ciudadano desprovisto de su función, sino en 

representación de dicho Órgano de Auditoría.”  

 

Señala el inconforme, que en primer lugar, la Ley de 

Amparo señala en el artículo 1, que el juicio de amparo tiene 

como objeto resolver toda controversia que se suscite por 

actos u omisiones que violen los derechos humanos 

reconocidos y las garantías otorgadas para su protección por 
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la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 

que el amparo protege a las personas frente a los actos u 

omisiones por parte de los poderes públicos. 

 

Que el artículo 5 de la Ley de Amparo, establece que 

tiene el carácter de quejoso aquél que es titular de un 

derecho subjetivo o de un interés legítimo individual, en el 

que el acto le viola sus derechos que se señalan en el artículo 

1 de la citada ley, y que además le produzca una 

afectación real y actual a su esfera jurídica, de manera 

directa o en virtud de su especial situación frente al orden 

jurídico. 

 

Afirma, que atento a lo transcrito y confrontándolo con 

las normas aplicables, insiste en su legitimación para 

presentar demanda de amparo, habida cuenta que dicho 

quejoso, acudió en solicitud de amparo, al habérsele 

impuesto por la autoridad responsable, una 

amonestación pública con copia a su expediente laboral, 

situación que es incuestionablemente un desacierto como 

autoridad en la promoción, respeto, protección, garantía de 

los derechos humanos y en el principio de progresividad, 

pues debió incluso efectuar un ponderación de derechos 

fundamentales, ya que no se resarce un supuesto 

incumplimiento, con la imposición de un daño a la dignidad 

humana, como es el caso del quejoso, que atenta contra sus 

derechos de personalidad al honor y a la fama, situación que 

sin lugar a dudas se configura en las hipótesis jurídicas 

contempladas en la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos.  
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Cita en apoyo de lo anterior, la tesis de rubro: 

"PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. 

CRITERIOS PARA DETERMINAR SI LA LIMITACION AL 

EJERCICIO DE UN DERECHO HUMANO DERIVA EN LA 

VIOLACIÓN DE AQUEL PRINCIPIO". 

 

Refiere, que el acto reclamado le generó una 

afectación real y actual que redunda en un daño a su 

dignidad humana, por lo tanto, al tener interés y ser titular 

del derecho subjetivo, es claro que le sitúa en la posición 

de estar en la posibilidad de acudir ante la jurisdicción a 

fin de obtener la tutela de mis derechos humanos, a 

defenderme, por lo que está legitimado para promover la 

demanda de amparo. 

 

Agrega, que en segundo lugar, cabe destacar la 

confusión con que el Juez de Distrito razonó para sobreseer 

el amparo, esto es, confunde la circunstancia con que el 

quejoso/recurrente acudió por derecho propio y NO en 

representación de persona moral oficial alguna, pues así 

se dejó establecido con claridad en el escrito de demanda, 

habida cuenta que el daño no iba dirigido a la persona 

moral oficial, sino a la persona del quejoso. 

 

Señala, que en tercer lugar, se soslayó que no 

compareció en representación de persona moral oficial 

alguna, sino ''por propio derecho", lo que en la misma 

sentencia se reconoció y se plasmó. 

 

Añade, que la "Falta de legitimación" traída a colación y 

argüida en la sentencia combatida para sobreseer en el juicio, 

se enfoca en que compareció en representación de la Unidad 
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de Transparencia o de la Auditoría Superior del Estado de 

Jalisco, lo que no ocurrió así, dice el recurrente, que es 

falso que en ese carácter haya comparecido a demandar el 

amparo, de lo que se infiere que no se leyó bien el texto de la 

demanda. 

 

Sostiene, que el quejoso, al haber sido sujeto de una 

violación en sus derechos sustantivos, recibió un agravio 

personal y directo, por ende, la pertinencia para demandar la 

protección de la justicia, esto es, que la autoridad 

responsable ordenó a la persona moral oficial lo 

amonestara públicamente y lo adjuntara a su expediente 

en que obra su documentación como servidor público, lo 

cual, le da legitimación, ya que acreditó su derecho tutelado y 

la afectación a éste, es decir, se acreditó el principio de parte 

agraviada y el principio de agravio personal y directo. 

 

Señala, que resulta aplicable al presente asunto, la 

aplicación irrestricta del "Principio Pro Persona". 

 

Invoca en apoyo de lo anterior, las tesis de rubro: 

 

“INTERPRETACIÓN CONFORME. NATURALEZA Y 

ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA.”  

 

“DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA 

JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO 

FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA 

SIMPLE DECLARACIÓN ÉTICA.”  
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“AGRAVIOS O CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL 

AMPARO. AL VALORARLOS, DEBE PONDERARSE, EN 

CADA CASO, LA APLICACIÓN O INTERPRETACIÓN MÁS 

FAVORABLE AL PARTICULAR.” 

 

Es fundado el anterior agravio, en cuanto se 

argumenta que, adverso a lo considerado en el fallo que se 

recurre, el quejoso no acudió al juicio de amparo 

pretendiendo defender algún interés de la persona moral 

pública en la que labora, sino que acudió al juicio de amparo 

por su propio derecho; ergo, los intereses que pretende se 

tutelen a través del juicio de amparo, son personales, no 

institucionales, por lo que sí en los actos reclamados se le 

impuso una amonestación pública, dicho acto no va dirigido a 

la institución, sino a la persona del quejoso, quien resiente 

una afectación en su esfera de derechos con motivo del 

mismo, pues se ordena incorporar dicha amonestación a su 

expediente personal, lo que sin duda, le confiere legitimación 

para combatir en sede de amparo dicho acto. 

 

Para advertir lo anterior, es necesario imponerse de las 

consideraciones relevantes, en que se sustenta la sentencia 

de sobreseimiento recurrida, que en la parte que interesa al 

caso, establece: 

 

“(…) El suscrito Resolutor federal advierte que se 
actualiza la causa de improcedencia prevista en la 
fracción XXIII, del artículo 61, en relación con los 
diversos 6° y 7°, este último interpretado en sentido 
contrario, de la Ley de Amparo, que impide el estudio del 
fondo del asunto. 

 
Al efecto los citados ordinales establecen lo 

siguiente: 
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“CAPÍTULO VII 

Improcedencia 

Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente: 

XXIII. En los demás casos en que la improcedencia 
resulte de alguna disposición de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley. 

 

Artículo 6o. El juicio de amparo puede promoverse 
por la persona física o moral a quien afecte la norma 
general o el acto reclamado en términos de la fracción I 
del artículo 5o. de esta Ley. El quejoso podrá hacerlo 
por sí, por su representante legal o por su apoderado, o 
por cualquier persona en los casos previstos en esta 
Ley. 

Cuando el acto reclamado derive de un 
procedimiento penal, podrá promoverlo, además, por 
conducto de su defensor o de cualquier persona en los 
casos en que esta Ley lo permita. 

 

Artículo 7o. La Federación, los Estados, el Distrito 
Federal, los municipios o cualquier persona moral 
pública podrán solicitar amparo por conducto de los 
servidores públicos o representantes que señalen las 
disposiciones aplicables, cuando la norma general, un 
acto u omisión los afecten en su patrimonio respecto de 
relaciones jurídicas en las que se encuentren en un 
plano de igualdad con los particulares.” 

 

De lo anterior se aprecia que el juicio de garantías 
sólo puede promoverse por la parte a quien perjudique 
el acto o la ley que se reclame, quien puede hacerlo por 
sí o a través de su representante; esto es, por la parte a 
quien el acto reclamado le ocasione un agravio personal 
y directo, lo cual le otorga legitimación para promover la 
instancia constitucional. 

 

Ahora bien, el ordinal 7° de la Ley de Amparo 
citado, constriñe a las personas oficiales a promover 
juicio de amparo, únicamente cuando el acto o la ley que 
se reclame afecte sus intereses patrimoniales. 

 

La correcta interpretación del aludido canon de la 
ley que rige a la materia, conlleva a esclarecer dos 
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cuestiones esenciales, la primera, cuáles son las 
personas morales oficiales; y, la segunda, qué debe 
entenderse por interés patrimonial de éstas, pues es 
precisamente este concepto lo que implica y justifica la 
facultad de dichas personas para pedir amparo. Cabe 
denotar que el juicio de garantías es una institución 
encaminada a tutelar las garantías individuales de todo 
gobernado, es decir, los derechos fundamentales que 
tiene cualquier individuo por el sólo hecho de su 
existencia. 

        Así, para entender lo que es una persona 
moral oficial, es necesario acudir a la normatividad del 
orden común; en ese sentido, la Nación, los Estados y 
Municipios, así como las corporaciones de orden público 
reconocidos por la ley, tienen esa calidad. Ahora bien, 
los órganos del Estado tienen una doble personalidad de 
acuerdo a los actos que realizan, en ocasiones actúan 
como entidad soberana, encargada de velar por el bien 
común, a través de actos imperativos cuya observancia 
es obligatoria (como personas de derecho público); o 
como entidad jurídica poseedora de bienes propios que 
le son indispensables para ejercer sus funciones (como 
personas de derecho privado). Es por esto que, por una 
ficción doctrinaria, se considera al Estado con una doble 
personalidad. 

 

 En tal virtud, sólo cuando las personas morales 
oficiales, por conducto de sus funcionarios o 
representantes, actúan como personas morales de 
derecho privado (en relaciones de naturaleza civil con 
los particulares, es decir, con los poseedores de otros 
bienes que es capaz de adquirir derechos y contraer 
obligaciones), y como consecuencia de ello, puede ver 
afectado su patrimonio por una ley o un acto de 
autoridad que recaiga en sus bienes propios de que es 
poseedor y que le son indispensables para ejercer su 
función, están legitimadas para hacer uso del juicio 
de amparo en defensa de los intereses patrimoniales 
del Estado. 

 
Una vez sentado lo anterior, conviene precisar que 

en el caso sujeto a estudio, ***** ****** ******, quien 
tiene el carácter de Titular de la Unidad de 
Transparencia de la Auditoría Superior del Estado de 
Jalisco, promovió demanda de amparo, por su propio 
derecho, en el que reclama la Determinación de 
cumplimiento o incumplimiento a la resolución del 
Recurso de Revisión ********, emitido por el Pleno del 
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Instituto de Transparencia e Información Pública y 
Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, 
de once de enero de dos mil diecisiete, en el que se 
resolvió que se tenía a la Auditoría Superior del Estado 
de Jalisco incumpliendo con la resolución definitiva 
objeto de dicho recurso; y se impone amonestación 
pública con copia a su expediente laboral del servidor 
público, *****  ******  ****** , en su carácter de 
*********  **  **  ******  **  ************* del Sujeto 
obligado. 

 

Ahora bien, el referido Instituto determinó imponer 
al *********  **  **  ******  **  ************* de la 
Auditoría Superior del Estado de Jalisco, como 
encargado de dicha unidad de transparencia de dicho 
sujeto obligado, la citada sanción, por haber incumplido 
con la resolución definitiva dictada por ese Órgano 
autónomo, toda vez que estableció –en dicha 
Determinación–:  

“Por último también se tiene que el sujeto obligado 
no actuó en estricto apego a derecho, ya que la reserva 
de información pública no fue determinada por el sujeto 
obligado a través de la Unidad de Transparencia quien 
unilateralmente dictó una nueva respuesta, en la que 
simplemente citó el precepto constitucional que indica 
que la información solicitada reservada, reiterando así la 
respuesta inicial, misma que fue revocada; aunado a 
que tampoco hizo entrega de la versión pública, o bien el 
informe específico a que se hizo alusión en el párrafo 
que antecede, mismo requisito que cita el presente 
artículo. 

A pesar de las consideraciones vertidas por este 
Pleno, también se señala que se recibieron 
manifestaciones del recurrente en las cuales refiere que 
el cumplimiento no satisface en lo absoluto sus 
pretensiones de información, y que es evidente que el 
sujeto obligado se niega a someterse al marco legal del 
derecho de acceso a la información pública.  

En razón de lo anterior, se tiene INCUMPLIENDO al 
sujeto obligado con la resolución definitiva derivada de la 
sesión ordinaria de recha 19 diecinueve de octubre de 
dos mil dieciséis, dictada por este Órgano colegiado.  

En consecuencia, se procede a imponer 
amonestación pública con copia a su expediente laboral, 
del servidor público C. ***** ****** ******, en su 
carácter de ********* ** ** ****** ** ************* 
del sujeto obligado por el incumplimiento en que incurrió 
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a la resolución dictada  por e Pleno de este Instituto 
emitida el día 19 de octubre del año en curso. 

(…)” 

 

Ahora bien, de lo anterior se desprende que la 
sanción impuesta a *****  ******  ******, fue porque 
actuó en su carácter de *********  **  **  ******  ** 
************* del Sujeto obligado, es decir, de la 
Auditoría Superior del Estado de Jalisco, por lo que el 
incumplimiento de éste a la resolución definitiva dictada 
por el citado Instituto recayó en el funcionario público 
(perteneciente a dicho Órgano de Auditoría) quien 
efectuó las acciones para pretender cumplir, empero, no 
se debe perder de vista que éste actuó en 
representación de la persona moral oficial Auditoría 
Superior del Estado de Jalisco.  

 

Ahora bien, el artículo 2°, 4°, fracción XX y 24 de la 
Ley de Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, 
establece cuál es el objeto de la Ley y quiénes son 
sujetos obligados. Al respecto los citados ordinales 
disponen:  

(…) 

 

Ahora bien, como se ve, tanto los objetivos como 
los sujetos obligados versan respecto a información y 
entidades públicas, lo que resulta relevante ya que el 
sujeto obligado en el caso sujeto a estudio es la 
Auditoría Superior del Estado de Jalisco. Por tanto, si 
dicha persona moral oficial incumplió con la obligación 
determinada por el Instituto de Transparencia citado, 
generó que se le impusiera la sanción, a través del 
funcionario respectivo, empero éste no actuó como un 
ciudadano desprovisto de su función, sino en 
representación de dicho Órgano de Auditoría.  

 

Sin embargo, tal acto no afecta los intereses 
patrimoniales de la entidad pública a la que pertenece, 
menos sus derechos como particulares, en tanto que 
esa determinación establece la sanción 
correspondiente al sujeto obligado, que es una 
autoridad estatal por no brindar la información 
pública que le fue solicitada por un ciudadano, lo 
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cual no afecta derechos patrimoniales ni 
individuales, única hipótesis que hacen posible la 
procedencia del juicio de amparo, tratándose de 
personas morales oficiales, o de gobernados, acorde 
con lo establecido por los artículos 6° y 7° de la Ley de 
Amparo. 

 
En efecto, el promovente como *********  **  ** 

******  **  **************  ***********  *******  * 
********** ** ***** ********** *** ****** ** ******* , 
actuó en representación del Sujeto “público” obligado 
ante el Instituto de Transparencia referido; luego, esa 
circunstancia no otorga legitimación para promover 
amparo, porque el objeto de éste es resolver toda 
controversia que se suscite por leyes o actos de 
autoridad que violen los derechos fundamentales y 
garantías otorgadas para su protección establecidos 
para proteger a las personas físicas o morales, las que 
no pueden hacerse extensivas a las personas de 
derecho público. Máxime que en el caso no opera la 
excepción a esta regla, es decir, la defensa de los 
derechos patrimoniales de la Auditoría Superior del 
Estado de Jalisco, ya que el aquí quejoso,  se insiste, no 
actuó como personas física de derecho privado, sino en 
representación de ente público, pretendiendo defender 
actos de imperio atribuidos a éste a una de sus 
dependencias, en este caso de Transparencia.  

 
En esa tesitura, cuando las personas morales de 

derecho público actúan en ejercicio de su soberanía, 
funcionando como autoridades, no pueden pedir 
amparo, –se insiste, salvo en el caso de que exista una 
afectación en el patrimonio del ente público que 
representan–, porque en ese supuesto, carecen de 
derechos fundamentales que son los derechos del 
hombre, protegidos por el juicio constitucional, frente al 
poder público 

 
Tiene aplicación la tesis de la Segunda Sala de la 

anterior integración de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, consultable en la página 584, Tomo LXVI, 
Quinta Época del Semanario Judicial de la Federación, 
que dice: 

 
“PERSONAS MORALES DE DERECHO 

PÚBLICO, CASOS DE PROCEDENCIA DEL AMPARO 
PROMOVIDO POR LAS.- (…)” 

 
Asimismo, resulta aplicable la Tesis: XX.1o.272 K, 

de la Octava Época, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, 
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tomo XIII, Junio de 1994, consultable en la página: 621, 
Materia(s): Común, que a la letra dice: 

 
"PERSONAS MORALES OFICIALES. PUEDEN 

OCURRIR EN DEMANDA DE AMPARO CUANDO 
ACTÚAN COMO PERSONAS DE DERECHO 
PRIVADO, PERO NO CUANDO PRETENDE 
DEFENDER ACTOS QUE EMITIÓ EN SU CARÁCTER 
DE PERSONA MORAL DE DERECHO PÚBLICO.- (…)” 

 
En efecto, tratándose de personas morales 

oficiales, la única posibilidad de que puedan promover 
juicio de amparo indirecto es cuando lo hacen en 
defensa de sus intereses económicos, habida cuenta 
que lo que les otorga legitimación en el procedimiento 
constitucional es el perjuicio “pecuniario” que les 

ocasione el acto o la ley que reclamen. Es decir, la 
circunstancia de haber actuado en ante el Instituto de 
Transparencia, Información Pública y Protección de 
Datos Personales del Estado de Jalisco, como sujeto 
obligado derivado de una solicitud de información 
pública presentada por un gobernado, no le da la 
legitimación necesaria para acudir a la vía de amparo 
indirecto, pues lo único que les otorga interés suficiente 
para ello, es que defienda sus prerrogativas pecuniarias, 
ya que en este supuesto no actúan en funciones de 
autoridad, sino como persona moral de derecho privado. 

 
Lo anterior se explica en virtud de que la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
para proteger a los individuos contra la acción del 
Estado que sea lesiva de las garantías individuales, creó 
el juicio de amparo. Por ello, siendo en esencia los 
derechos humanos restricciones al poder público que 
salvaguardan derechos fundamentales del individuo, 
queda al margen de toda discusión que el Estado no 
goza de derechos fundamentales y, por lo mismo, que 
no puede promover juicio de garantías, de acuerdo a lo 
establecido en el canon 9 de la ley reglamentaria a los 
ordinales 103 y 107 constitucionales. 

 
Resulta aplicable al caso, por las razones que 

informa, el contenido en la jurisprudencia 2a./J.45/2003 
por Contradicción de Tesis 4/2003-SS, emitida por la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, visible a página 254, Tomo XVII, Junio de 2003, 
Novena Época del Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta, que a la voz dice lo siguiente: 

 
“PERSONAS MORALES OFICIALES. CARECEN 

DE LEGITIMACIÓN PARA PROMOVER EL JUICIO DE 
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AMPARO CUANDO ACTÚAN COMO AUTORIDADES 
DEMANDADAS EN UN PROCEDIMIENTO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR ACTOS 
RELACIONADOS CON SERVIDORES PÚBLICOS 
MIEMBROS DE CUERPOS DE SEGURIDAD 
PÚBLICA. (…)” 

 

En consecuencia, toda vez que en el presente caso 
el quejoso carece de legitimación para promover el juicio 
de amparo, ya que los actos de afectación que impugna 
en esta vía no trasgreden los intereses patrimoniales de 
la entidad pública que representa, procede decretar el 
sobreseimiento en el juicio con apoyo en el artículo 
63, fracción V, en relación con los artículos 1o., 
fracción I, interpretado en sentido contrario, 6° y 7°, 
de la Ley de Amparo, y 107, fracción I, de la 
Constitución Federal,  

 
Resulta ilustrativa al caso, por los motivos que 

expone la Tesis: IX.2o. J/7, de la Novena Época, 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo 
XV, Abril de 2002, visible en la página: 1013, Materia(s): 
Administrativa, de rubro y texto siguiente: 

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 
DEMANDADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. 
CARECEN DE LEGITIMACIÓN PARA PROMOVER 
JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE LA SENTENCIA 
DICTADA POR EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. (…)” 

 
Asimismo, tiene aplicación al caso, por los motivos 

que expone la diversa Tesis: II.1o.A. J/17, de la Novena 
Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, tomo XII, Noviembre de 2000, consultable en la 
Página: 817, Materia(s): Administrativa, que a la voz 
dice: 

 
“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. CARECEN 

DE LEGITIMACIÓN PARA PROMOVER JUICIO DE 
AMPARO, CUANDO ACTÚAN COMO AUTORIDAD. 
(…)” 

 
Así como la tesis número XXII.10 A, publicada en la 

página 385, tomo III, Febrero de 1996, del Semanario 
Judicial de la Federación, Novena Época, emitida por el 
Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, con 
el rubro y texto que enseguida se transcriben: 
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“AMPARO IMPROCEDENTE, PROMOVIDO POR 

AUTORIDAD DEMANDADA EN UN JUICIO 
CONTENCIOSO.- (…)”. 

 

 

De la anterior transcripción, se advierte que en la 

sentencia recurrida se determinó sobreseer en el juicio de 

amparo, al considerarse que se actualizó la causal de 

improcedencia establecida en la fracción XXIII, del artículo 

61, en relación con los diversos 6° y 7°, este último 

interpretado en sentido contrario, de la Ley de Amparo. 

 
 

Lo anterior, se dijo, ya que el artículo 7° de la Ley de 

Amparo citado, constriñe a las personas oficiales a 

promover juicio de amparo, únicamente cuando el acto o la 

ley que se reclame afecte sus intereses patrimoniales. 

 

Que en el caso, ***** ******  ******, quien tiene el 

carácter de Titular de la Unidad de Transparencia de la 

Auditoría Superior del Estado de Jalisco, promovió demanda 

de amparo, por su propio derecho, en la que reclama la 

determinación de cumplimiento o incumplimiento a la 

resolución del Recurso de Revisión ********, emitida por el 

Pleno del Instituto de Transparencia e Información Pública y 

Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, de 

once de enero de dos mil diecisiete, en el que se resolvió que 

se tenía a la Auditoría Superior del Estado de Jalisco 

incumpliendo con la resolución definitiva objeto de dicho 

recurso; y se impone amonestación pública con copia a 

su expediente laboral del servidor público, *****  ****** 
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******, en su carácter de *********  **  **  ******  ** 

************* del Sujeto obligado. 

 

Se dijo, que la sanción impuesta a *****  ****** 

******, fue porque actuó en su carácter de ********* ** ** 

******  **  ************* del sujeto obligado, es decir, de la 

Auditoría Superior del Estado de Jalisco, por lo que el 

incumplimiento de éste a la resolución definitiva dictada por 

el citado Instituto recayó en el funcionario público 

(perteneciente a dicho Órgano de Auditoría) quien efectuó las 

acciones para pretender cumplir, empero, no se debe perder 

de vista que éste actuó en representación de la persona 

moral oficial Auditoría Superior del Estado de Jalisco.  

 

Que tal acto no afecta los intereses patrimoniales de 

la entidad pública a la que pertenece, menos sus 

derechos como particulares, en tanto que esa 

determinación establece la sanción correspondiente al 

sujeto obligado, que es una autoridad estatal por no brindar 

la información pública que le fue solicitada por un ciudadano, 

lo cual no afecta derechos patrimoniales ni individuales, 

única hipótesis que hacen posible la procedencia del juicio de 

amparo, tratándose de personas morales oficiales, o de 

gobernados, acorde con lo establecido por los artículos 6° y 

7° de la Ley de Amparo. 

 

En efecto, el promovente como *********  **  ** 

******  **  **************  ***********  *******  *  ********** 

**  *****  **********  ***  ******  **  ******* , actuó en 

representación del Sujeto “público” obligado ante el Instituto 

de Transparencia referido; luego, esa circunstancia no otorga 

legitimación para promover amparo, porque el objeto de éste 
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es resolver toda controversia que se suscite por leyes o actos 

de autoridad que violen los derechos fundamentales y 

garantías otorgadas para su protección establecidos para 

proteger a las personas físicas o morales, las que no pueden 

hacerse extensivas a las personas de derecho público. 

Máxime que en el caso no opera la excepción a esta regla, es 

decir, la defensa de los derechos patrimoniales de la 

Auditoría Superior del Estado de Jalisco, ya que el quejoso,  

no actuó como personas física de derecho privado, sino en 

representación de ente público, pretendiendo defender 

actos de imperio atribuidos a éste a una de sus 

dependencias, en este caso de Transparencia.  

 

Consideraciones que, como refiere el quejoso, resultan 

desacertadas, pues si bien es cierto que, la amonestación 

pública que le impuso el Instituto de Transparencia, 

Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de Jalisco, fue por incumplir, en su carácter de 

*********  **  **  ******  **  ************* de la Auditoría 

Superior del Estado de Jalisco, con la resolución de un 

recurso de revisión, también es verdad, que dicha 

amonestación está dirigida concretamente al quejoso 

*****  ******  ****** , y se ordena agregarla a su 

expediente personal. 

 

Por tanto, con independencia de que el quejoso haya 

actuado en representación de la persona moral oficial 

Auditoría Superior del Estado de Jalisco, en el trámite del 

recurso de revisión ******** sustanciado ante el Instituto de 

Transparencia, Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Estado de Jalisco, lo cierto es, que la medida 

de apremio decretada, consistente en una amonestación 
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pública que deberá agregarse al expediente personal del 

servidor público, se le impuso a éste en lo personal, tan es 

así, que está expresamente dirigida a su nombre ***** 

******  ******, y se ordena agregarla a su expediente 

personal, lo que evidencia que dicho acto es susceptible de 

violar los derechos fundamentales de la persona física 

mencionada, afectando su esfera jurídica, y por ende, que 

tiene legitimación para combatirlo en sede de amparo.  

 
 

Así es, si dicho quejoso promovió la demanda de 

amparo por derecho propio, reclamando la referida 

amonestación pública, y no, en representación de la persona 

moral para la que labora, pretendiendo defender actos de 

imperio,  como desacertadamente se señala en la sentencia 

recurrida, ello demuestra que sí cuenta con legitimación para 

acudir al juicio de amparo al reclamar un acto que está 

expresamente dirigido a su persona, pues con ello se ajusta a 

lo dispuesto en el artículo 5º, fracción I, primer párrafo10, de la 

Ley de Amparo, tocante a que el acto reclamado produce una 

afectación real y actual a su esfera jurídica de manera directa. 

 

 

Apoya lo anterior, por las razones que la informan, la 

jurisprudencia 2a./J. 65/2015 (10a.)11, que establece:  

 

                                                                 
10 “Artículo 5o. Son partes en el juicio de amparo:  

I. El quejoso, teniendo tal carácter quien aduce ser titular de un 
derecho subjetivo o de un interés legítimo individual o colectivo, siempre que 

alegue que la norma, acto u omisión reclamados violan los derechos 
previstos en el artículo 1o de la presente Ley y con ello se produzca una 
afectación real y actual a su esfera jurídica, ya sea de manera directa o 

en virtud de su especial situación frente al orden jurídico. (…)”. 
11 Registro: 2009360; Décima Época; Instancia: Segunda Sala; 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación; Libro 19, Junio de 2015, 
Tomo I; Página: 974. 
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“JUICIO DE AMPARO. LA PERSONA FÍSICA O 
TITULAR DE UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA 
QUE EN SU ACTUAR COMO AUTORIDAD FUE 
MULTADA POR UN TRIBUNAL CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO ESTATAL, POR 
CONTUMACIA EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA 
SENTENCIA, POR DERECHO PROPIO ESTÁ 
LEGITIMADA PARA PROMOVERLO CONTRA 
LA RESOLUCIÓN RESPECTIVA. Si un Tribunal 
Contencioso Administrativo estatal estima que la 
persona física o titular de una unidad 
administrativa demandada en el juicio 
contencioso administrativo incurrió en la omisión 
de cumplir la sentencia dictada en el juicio 
relativo y le impone una multa equivalente a 
ciertos días de su salario, con independencia de 
que la imposición se haga relacionando su 
nombre, o bien, refiriéndose al titular de la 
unidad administrativa (dirección, dependencia del 
Gobierno Estatal o del organismo 
descentralizado), se entiende que aquélla se 
impone a la persona física o funcionario que, en 
su actuación como autoridad, omite cumplir la 
sentencia y no así a la unidad administrativa; tan 
es así, que la multa se impone en el equivalente 
a cierto número de días de salario vigente del 
funcionario responsable, quien debe cubrirla de 
su propio peculio y no con el presupuesto de la 
unidad administrativa. En consecuencia, como la 
resolución que impone multa en los términos 
referidos es susceptible de violar los 
derechos fundamentales de la persona física 
mencionada, afectando su esfera jurídica, se 
concluye que, por su propio derecho, está 
legitimada para promover el juicio de 
amparo en su contra.” 

 

En ese orden de ideas, resulta infundado el agravio 

primero de la revisión adhesiva, ya que de la lectura de dicho 

aserto, se advierte que la autoridad recurrente argumenta que 

sí cobra aplicación la causal de improcedencia que tuvo por 

actualizada el juzgador de amparo, ya que afirma, la 

imposición de la amonestación pública no afecta los derechos 
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patrimoniales de la institución a la que está adscrito el 

quejoso, ni individuales, siendo que las personas morales 

oficiales únicamente pueden acudir al juicio de amparo, a 

defender sus intereses patrimoniales. 

 

Cita en apoyo de sus argumentos, las tesis de rubros: 

 

“PERSONAS MORALES DE DERECHO PÚBLICO, 

CASOS DE PROCEDENCIA DEL AMPARO PROMOVIDO 

POR LAS.” 

 

“PERSONAS MORALES OFICIALES. CARECEN DE 

LEGITIMACIÓN PARA PROMOVER EL JUICIO DE 

AMPARO SI NO LO HACEN EN DEFENSA DE SUS 

INTERESES PATRIMONIALES, SINO COMO 

AUTORIDADES DEMANDADAS EN UN PROCEDIMIENTO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON MOTIVO DE SU 

ACTUACIÓN COMO ENTES DOTADOS DE PODER 

PÚBLICO.” 

 

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. CARECEN DE 

LEGITIMACIÓN PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO, 

CUANDO ACTÚAN COMO AUTORIDAD.” 

 

Y, señala que, del análisis de lo dispuesto por los 

artículos 61, fracción XXIII, artículos 6 y 7, de la Ley de 

Amparo, en concatenación con las jurisprudencias transcritas 

con antelación y el asunto sometido a la potestad del Poder 

Judicial de la Federación, se estima que en el caso concreto 

se actualizan en forma indubitable y manifiesta, las causales 

de improcedencia establecidas, de donde se desprende la 
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falta de legitimación para solicitar la protección de la justicia 

federal y asimismo, la carencia de interés para ello. 

 

Como se advierte, en lo sustancial, la autoridad 

recurrente solamente está repitiendo, a manera de agravios, 

las consideraciones de la sentencia recurrida, las cuales, 

según se estableció en párrafos anteriores, resultan 

desacertadas, toda vez que independientemente de que el 

quejoso haya actuado en representación de la persona moral 

oficial Auditoría Superior del Estado de Jalisco, en el trámite 

del recurso de revisión ******** sustanciado ante el Instituto 

de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Estado de Jalisco, lo cierto es, que la medida 

de apremio decretada, consistente en una amonestación 

pública que deberá agregarse al expediente personal del 

servidor público, se le impuso a éste en lo personal, pues 

se dirige a su nombre *****  ******  ******, y se ordena 

agregarla a su expediente personal, por lo que, como se 

indicó en supra líneas, dicho acto es susceptible de violar 

los derechos fundamentales del impetrante de amparo, lo 

que afecta su esfera jurídica, y por ende, le otorga 

legitimación para combatirlo en sede de amparo. De ahí, lo 

infundado del aserto en análisis. 

 

Luego, no tienen aplicación en el presente caso, las 

tres tesis que citó la disconforme como apoyo de su agravio, 

pues de las mismas se advierte que todas ellas se refieren a 

la improcedencia del amparo promovido por autoridades o 

personas morales oficiales; sin embargo, como quedó 

establecido en párrafos anteriores, el quejoso promovió la 

demanda de amparo por su propio derecho, por lo que no 
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se está en el supuesto de un amparo promovido por alguna 

persona moral oficial. 

 

En esa tesitura, contrario a lo que se sostuvo en la 

sentencia recurrida, en el juicio de amparo de origen no se 

actualiza la causa de improcedencia prevista en la fracción 

XXIII, del artículo 61, en relación con los diversos 6° y 7°, 

este último interpretado en sentido contrario, de la Ley de 

Amparo, pues el quejoso sí está legitimado para reclamar en 

sede de amparo las resoluciones combatidas en la demanda 

de garantías. 

 

Al advertirse que no cobra aplicación la causal de 

improcedencia antes referida, deben analizarse los demás 

planteamientos de improcedencia formulados por las partes. 

 

Al respecto, la autoridad recurrente adhesiva, en el 

segundo de sus agravios, argumenta que aún y cuando el 

quejoso supuestamente hubiese acudido a solicitar el amparo 

y protección de la Justicia Federal, por su propio derecho, 

esto no sería procedente en términos del artículo 61, fracción 

XII, de la Ley de Amparo, al consistir el acto reclamado en 

una amonestación impuesta con copia al expediente 

laboral, ya que la amonestación aludida, no tiene como 

consecuencia la afectación de la dignidad humana del 

sancionado, ni el deshonor o desprestigio público, de ahí 

que, tal imposición no puede ser objeto de reclamación a 

través del juicio de amparo, al no surtirse el supuesto de 

procedencia consistente en el perjuicio a un interés 

jurídicamente tutelable. 
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Invoca como soporte de su planeamiento, la tesis de 

rubro: 

 

“AMONESTACIÓN EN UNA SENTENCIA PENAL. AL 

NO SER UNA PENA SINO UNA MEDIDA DE SEGURIDAD 

QUE EN SÍ MISMA NO ES INDIGNANTE, NO PUEDE 

CUESTIONARSE ACORDE A LOS PARÁMETROS 

PREVISTOS EN EL ARTÍCULO 22 DE LA CONSTITUCIÓN 

FEDERAL Y, POR TANTO, NO TRASTOCA DERECHOS 

HUMANOS.” 

 
 

Dice, que de las tesis precisadas con antelación, se 

advierte que la amonestación pública, al no resultar ésta una 

pena, sino una medida de seguridad, que tiene como objetivo 

primordial exhortar al infractor a la enmienda de la falta y la 

conminación de que se impondrá una pena mayor si este 

reincidiere, es de obviar que no le causa afectación a sus 

intereses personales, ello aunado a que la misma, no trastoca 

los derechos humanos, a razón de que no causan deshonra, 

deshonor, descrédito, ni afectaciones de ninguna índole a 

derechos o intereses jurídicamente tutelables, siendo en 

efecto una mera exhortación a no incumplir con el orden 

jurídico, lo que de ninguna manera puede considerarse como 

una afectación jurídica reclamable a través del amparo. 

 

Que por ello, no se advierte, en términos de lo 

dispuesto por el artículo 61, fracción XII, de la Ley de 

Amparo, requisito de procedibilidad indispensable como lo es 

el interés jurídico o legítimo del quejoso para la 

interposición del amparo, a razón de que no existe 
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afectación jurídica tutelada, que pueda ser reclamable ante la 

justicia federal. 

 

El planteamiento anterior se desestima, ya que si bien 

es cierto, se argumenta que el quejoso carece de interés 

jurídico pues a consideración de la recurrente adhesiva, la 

amonestación pública que se decretó en su contra no le 

causa afectación, también lo es, que la falta de afectación 

que se menciona, se refiere a que según la autoridad 

responsable, dicha medida de apremio no trastoca los 

derechos humanos, en razón de que no causa deshonra, 

deshonor, descrédito, ni afectaciones de ninguna índole a 

derechos o intereses jurídicamente tutelables, siendo una 

mera exhortación a no incumplir con el orden jurídico. 

 

Argumentos que están vinculados con el fondo del 

asunto, pues el determinar si la amonestación pública 

reclamada afecta o no derechos humanos, y si ésta genera 

deshonra, deshonor o descrédito al quejoso, son 

precisamente algunos de los motivos por los que el quejoso 

afirma que dicha medida viola sus derechos humanos, lo cual 

solamente es posible analizar en una sentencia de fondo, no 

como causal del improcedencia; de ahí que debe 

desestimarse dicho planteamiento de improcedencia. 

 

Ilustra lo anterior, la jurisprudencia P./J. 135/200112, 

que establece:  

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. 
SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE 
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL 

                                                                 
12 Registro: 187973; Novena Época; Instancia: Pleno; Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XV, Enero de 2002; Página: 5. 
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ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Las 
causales de improcedencia del juicio de garantías 
deben ser claras e inobjetables, de lo que se 
desprende que si se hace valer una en la que se 
involucre una argumentación íntimamente 
relacionada con el fondo del negocio, debe 

desestimarse.” 

 

Sin que tenga aplicación al caso la tesis que invocó la 

recurrente adhesiva, pues  ésta se refiere a una 

amonestación impuesta en una sentencia penal, lo que no 

ocurre en este caso, ya que la amonestación pública 

reclamada, se impuso dentro de un procedimiento 

administrativo en materia de transparencia y acceso a la 

información pública. 

 

En consecuencia, al resultar fundado el agravio del 

quejoso, antes analizado, y ser ineficaces los agravios de la 

revisión adhesiva que versan sobre la improcedencia del 

juicio de amparo, debe levantarse el sobreseimiento 

decretado en la sentencia recurrida y, dado que este órgano 

jurisdiccional no advierte que se actualice alguna causa de 

improcedencia distinta a las aquí desestimadas, de 

conformidad con el artículo 93, fracciones I y V, de la Ley de 

Amparo, se procede a dictar la sentencia que en derecho 

corresponda, ello, con base en el análisis de los conceptos de 

violación propuestos en la demanda de amparo, de la cual se 

ordena agregar copia certificada a este expediente para la 

debida integración del mismo. 

 

Por lo anterior, es innecesario el análisis de los 

restantes agravios de la revisión principal, pues el que se 
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estudió fue suficiente para levantar el  sobreseimiento en el 

juicio. 

 

NOVENO. Análisis de los conceptos de violación 

formulados en la demanda de amparo. 

 

Previo al análisis de los motivos de disentimiento, 

resulta conveniente conocer los antecedentes relevantes que 

dieron origen a las resoluciones reclamadas, a saber:  

 

1. El ciudadano ****  *******  *******  *** ****, por 

solicitud presentada el dos de julio de dos mil 

dieciséis13, vía la plataforma nacional de transparencia 

Jalisco, solicitó del sujeto obligado Auditoría Superior del 

Estado de Jalisco, la siguiente información: 

 

“…I. Solicito se me informe lo siguiente sobre las 

revisiones y/o auditorías que haya realizado esta Auditoría 

al OPD del Hospital Civil de Guadalajara, en el periodo de 

2007 a hoy en día y precisando por cada año: 

a) Cantidad de revisiones o auditorías practicadas 

b) Cantidad de observaciones resultantes por irregularidades y 

monto observado en cada una 

c) Se precise por cada observación del inciso anterior si fue 

solventada o persiste sin ser solventada 

d) Se precise si se presentaron denuncias penales, cuántas y 

por qué delitos presuntos 

e) Cantidad de sanciones impuestas y por cada una se 

precise:  

i.    Nombre y puesto del funcionario sancionado 

ii. En qué consistió la sanción 

                                                                 
13 Fojas 38 a 40 del juicio de amparo. 

2020-10-30 15:19:54
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.80.42
LU

IS
 E

R
N

E
S

T
O

 V
E

LA
 P

A
D

ILLA

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



39  

AMPARO EN REVISIÓN ********. 
 

iii. Se precise si la sanción fue impuesta o no 

 

II. Solicito se me informe lo siguiente sobre las 

revisiones y/o auditorías que haya realizado esta Auditoría 

al OPD Universidad de Guadalajara, en el periodo de 2007 

a hoy en día y precisando por cada año: 

a) Cantidad de revisiones o auditorías practicadas 

b) Cantidad de observaciones resultantes por irregularidades y 

monto observado en cada una 

c) Se precise por cada observación del inciso anterior si fue 

solventada o persiste sin ser solventada 

d) Cantidad de sanciones impuestas y por cada una se 

precise:  

i. Nombre y puesto del funcionario sancionado 

ii. En qué consistió la sanción 

iii. Se precise si la sanción fue impuesta o no 

 

III. Solicito se me informe lo siguiente sobre las 

revisiones y/o auditorías que haya realizado esta Auditoría 

al OPD al Instituto de Infraestructura Física Educativa de 

Jalisco -antes Capece-, en el periodo de 2007 a hoy en día 

y precisando por cada año: 

a) Cantidad de revisiones o auditorías practicadas 

b) Cantidad de observaciones resultantes por irregularidades y 

monto observado en cada una 

c) Se precise por cada observación del inciso anterior si fue 

solventada o persiste sin ser solventada 

d) Cantidad de sanciones impuestas y por cada una se 

precise:  

i. Nombre y puesto del funcionario sancionado 

ii. En qué consistió la sanción 

iii. Se precise si la sanción fue impuesta o no…” 
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2. Por resolución de cinco de julio de dos mil 

dieciséis14, emitida en el expediente ********, el 

*********  **  **  ****** **  ************* de la Auditoría 

Superior del Estado de Jalisco, en la parte propositiva 

determinó lo siguiente: 

 

“…Primera.- Es afirmativa parcialmente la solicitud presentada 
por el C. ****  *******  *******  ******* (…) La información 
perteneciente al OPD del Hospital Civil de Guadalajara 2014 
no es de otorgarse por las razones precisadas en el 
considerando segundo de este dictamen; y en cuanto a OPD 
Universidad de Guadalajara, ejercicios fiscales 2008 y 2009 
son de otorgarse los informes finales digitalizados en formato 
Word el cual se entregará vía informe vía plataforma y de no 
alcanzar por capacidad se remitirá por correo electrónico del 
solicitante; y, respecto del OPD al Instituto de Infraestructura 
Física Educativa de Jalisco, no se han realizado auditorías en 
los periodos solicitados y respecto del resto de los periodos de 
los Organismos públicos descentralizados téngase a las 
razones precisadas en el considerando segundo de este 
dictamen…” 

 

3. Inconforme con esa determinación, el ciudadano **** 

******* ******* *******, interpuso recurso de revisión del que 

conoció el Pleno del Instituto de Transparencia, Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Estado de 

Jalisco, bajo expediente número ********, mismo que fue 

resuelto el diecinueve de octubre de dos mil dieciséis15, en 

que resolvió declararlo parcialmente fundado y modificar la 

respuesta impugnada, acorde a las consideraciones 

siguientes: 

 
“…En principio cabe señalar, que de lo expuesto por el 

recurrente se infiere, que por lo que ve al punto I de su 
solicitud, el Sujeto Obligado le negó los resultados de la 
auditoría que aplicó y de la cual confirma su existencia; lo 
anterior derivado de que el mismo asegura que se trata de 
información reservada sin estar sustentada en la ley. 

                                                                 
14 Fojas 41 a 51 del cuaderno de amparo. 
15 Fojas 86 a 96 del juicio de amparo. 
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Por otra parte, respecto del punto II manifiesta que no le 
dio acceso a toda la información solicitada, específicamente 
en el inciso d), con todos sus subincisos.  

Del análisis de las constancias que integran tanto el 
recurso de revisión como el procedimiento de acceso a la 
información, se advierte que el sujeto obligado negó la 
información solicitada en el punto I, con excepción del inciso 
a), aduciendo que la misma se encontraba reservada en los 
términos que fijan algunas leyes; y por lo que ve al punto II, 
inciso c) y subincisos, refiere que dicha información se 
encuentra contenida en los archivos adjuntos que se le 
hicieron llegar al solicitante.  

Ante tales circunstancias, este Pleno del ITEI, considera 
que por una parte le asiste la razón al recurrente y resuelve 
parcialmente fundado su agravio, dado que el sujeto obligado 
negó la información aduciendo que la misma se encontraba 
reservada, sin embargo no acreditó ni justificó 
adecuadamente que se trataba de información pública 
protegida en términos del artículo 3° punto 2 fracción II inciso 
b) de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

Lo anterior, encuentra sustento en la siguiente 
exposición de motivos y fundamentos que revisten legalidad, 
congruencia y exhaustividad esta resolución administrativa.  

En primera instancia, es preciso señalar lo que a la letra 
dice el artículo 3 de la ley de la materia: 

(…) 
Ahora bien, cuando esta información que se encuentra 

reservada sea solicitada por un ciudadano dentro de un 
procedimiento de acceso a la información, deberá ser 
permitido su acceso, de lo contrario para negarse debe 
justificar conforme a lo señalado por el artículo 18 de Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de Jalisco y sus Municipios que refiere: 

“Artículo 18. Información reservada- Negación 
 
1. Para negar el acceso o entrega de información reservada, los 

sujetos obligados deben justificar lo siguiente: 
 

I. La información solicitada se encuentra prevista en alguna de las 
hipótesis de reserva que establece la ley; 

 

II. La divulgación de dicha información atente efectivamente el 
interés público protegido por la ley, representando un riesgo real, 

demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés público o 
a la seguridad estatal; 

 

III. El daño o el riesgo de perjuicio que se produciría con la 
revelación de la información supera el interés público general de 

conocer la información de referencia; y 
 
IV. La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y 

representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. 
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2. Esta justificación se llevará a cabo a través de la prueba de 
daño, mediante el cual el Comité de Transparencia del sujeto obligado 

someterá los casos concretos de información solicitada a este ejercicio, 
debiéndose acreditar los cuatro elementos antes indicados, y cuyo 
resultado asentarán en un acta. 

 
3. La información pública que deje de considerarse como 

reservada pasará a la categoría de información de libre acceso, sin 
necesidad de acuerdo previo. 

 

4. En todo momento el Instituto tendrá acceso a la información 
reservada y confidencial para determinar su debida clasificación, 

desclasificación o permitir su acceso. 
 
5. Siempre que se deniegue una información clasificada como 

reservada los sujetos obligados deberán expedir una versión pública, en 
la que se supriman los datos reservados o confidenciales, y se señalen 

los fundamentos y motivaciones de esta restricción informativa, 
justificada en los términos de este artículo.” 

 
De esta manera, podemos darnos cuenta que las 

reservas por simple disposición legal no impiden su 
acceso a los ciudadanos, sino que exige para su 
negación un ejercicio de fundamentación y motivación en 
el que se acrediten los cuatro elementos del artículo 18 
de la citada ley, mediante la prueba de daño. Esto permite 
que los ciudadanos tengan a su alcance todos los elementos, 
argumentos, motivos, fundamentos y justificaciones de los 
por qué no se les puede permitir el acceso a cierta 
información pública que reviste el carácter de reservada, 
pues de no haberlos, debiera ser entregada. 

Bajo este orden de ideas, si la Auditoría Superior del 
Estado de Jalisco pretendió negar la información solicitada, 
debió cumplir con lo señalado en el artículo 18 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de Jalisco y sus Municipios. Todo esto a través de 
la prueba de daño, acreditando los elementos necesarios 
y asentándolos en un acta derivada de la sesión de su 
comité de transparencia. 

Como conclusión, el sujeto obligado debió realizar el 
procedimiento antes descrito, por lo que al no haberlo 
hecho o al no haber acreditado que lo hizo, trae como 
consecuencia modificar su respuesta respecto al punto I de la 
solicitud y requerirle por conducto del Titular de su Unidad de 
Transparencia que en un plazo de 7 días hábiles contados a 
partir de que surta efectos la notificación de la presente 
resolución, emita nueva respuesta por lo que ve a este 
punto, en la que cumpla con todo lo relativo a la 
clasificación de la información reservada conforme a los 
artículos 17, 18 y 19 de la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus 
Municipios. 
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Se apercibe al sujeto obligado para que acredite a este 
Instituto, dentro de los 03 días hábiles posteriores al término 
anterior mediante un informe, haber cumplido la presente 
resolución, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 
103.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, bajo 
apercibimiento de que caso de ser omiso, se harán acreedor 
de las sanciones correspondientes. 

Ahora bien, por lo que ve al punto II, inciso d) y 
subincisos, del análisis realizado por esta ponencia…lo 
anterior, hace que las manifestaciones del recurrente no 
tengan sustento y de ahí devenga su inoperancia.  

(…)     
       R E S O L U T I V O S: 
(…) 
SEGUNDO. Resulta parcialmente fundado el recurso de 

revisión interpuesto por la recurrente, contra actos atribuidos 
al sujeto obligado Auditoría Superior del Estado de Jalisco, 
por las razones expuestas en el considerando  VIi de la 
presente resolución, en consecuencia: 

TERCERO. Se MODIFICA la respuesta del sujeto 
obligado respecto al punto I de la solicitud y se le REQUIERE 
por conducto del Titular de la Unidad de Transparencia para 
que en un plazo de 7 días hábiles contados a partir de que 
surta efectos la notificación de la presente resolución, emita 
nueva respuesta por lo que ve a ese punto, en la que cumpla 
con todo lo relativo a la clasificación de la información 
reservada conforme a los artículos 17, 18 y 19 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 
de Jalisco y sus Municipios, debiendo informar su 
cumplimiento dentro de los 03 tres días hábiles posteriores al 
término del plazo señalado; bajo apercibimiento de que en 
caso de ser omiso, se hará acreedor de las sanciones 
correspondientes…” . 

(Lo resaltado es de este Tribunal Colegiado) 
4. En cumplimiento a dicha resolución, el encargado de 

la Unidad de Transparencia del sujeto obligado Auditoría 

Superior del Estado de Jalisco, el veinticinco de octubre de 

dos mil dieciséis16, emitió nueva respuesta, medularmente, 

en los términos siguientes: 

“…Se tiene que si bien según las manifestaciones 
del Pleno del Consejo en el recurso que hoy se 
cumplimenta y que este órgano técnico hace suyo, toda 
vez que efectivamente la información que tienen todos los 
sujetos obligados es pública y se clasifica en pública 
protegida confidencial y reservada, esta solicitud recae en 

                                                                 
16 Fojas 101 a 121 del amparo indirecto. 
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información pública protegida que por disposición legal 
temporalmente queda prohibido su manejo, distribución, 
publicación y difusión generales, con excepción de las 
autoridades competentes que de conformidad con la ley, 
tengan acceso a ella. Y ese consejo señala que la 
información reservada por disposición legal deberá 
permanecer así por las funciones que realiza el sujeto 
obligado antepenúltimo párrafo de la pág. 8 de la 
resolución de fecha 19 de octubre del pleno del consejo, Y 
que debe de estarse en el catálogo del artículo 17 de la 
Ley estatal de transparencia, dicho esto se tiene que la 
resolución encaja en la fracción X del citado numeral que a 
la letra dice: “X. La considerada como reservada por 
disposición legal expresa.” Y cómo tal es el caso no se 
continúa con el artículo 18 de la Ley. Ya que es ocioso 
pues la Constitución y la Ley de Fiscalización señalan la 
reserva hasta en tanto no se concluya el proceso y, al caso 
concreto, y analizada la resolución se tiene que para esta 
entidad no es aplicable el artículo 18 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de Jalisco y sus Municipios… 

(…) 
En consecuencia de lo anterior y visto las 

resoluciones en su conjunto, se tiene que la información 
correspondiente a la fracción I la información del ejercicio 
público 2014 del OPD DEL HOSPITAL CIVIL DE 
GUADALAJARA, que requiere el solicitante es reservada, 
por prohibición expresa de ley como se observó en 
párrafos anteriores y por no concluir el proceso de revisión 
de cuenta pública ni concluido en su totalidad la 
fiscalización por parte del Congreso del Estado…por ello 
no es procedente proporcionar la información…”.   

 

5. En la resolución reclamada de once de enero de 

dos mil diecisiete17, relativa al cumplimiento de la diversa 

resolución de diecinueve de octubre de dos mil 

dieciséis, emitida en el recurso de revisión ********, el 

Pleno del Instituto de Transparencia, Información Pública y 

Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, por 

una parte, tuvo al sujeto obligado Auditoría Superior del 

Estado de Jalisco, incumpliendo con la diversa resolución 

definitiva de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, 

dictada en ese recurso; y, por otra, como medida de 
                                                                 

17 Fojas 125 a 138 del amparo indirecto. 
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apremio, impuso amonestación pública con copia a su 

expediente personal, al quejoso ***** ****** ******, en 

su carácter de *********  **  **  ****** ** ************* 

de dicho sujeto obligado, lo anterior bajo las 

consideraciones siguientes:  

“…Ahora bien, del escrito signado por el 
********* ** ** ****** ** ************* del sujeto 
obligado, así como los anexos de los mismos, 
mediante los cuales manifiesta haber cumplido con la 
resolución, se desprende que el sujeto obligado no 
acató lo ordenado según las siguientes 

consideraciones: 

En el aludido informe, el sujeto obligado 
prácticamente reitera su respuesta en los mismos 
términos, esto es, que la información solicitada recae 
en información pública protegida y que por 
disposición legal temporalmente queda prohibido su 
manejo, distribución, publicación y difusión generales 
con excepción de las autoridades competentes que 

de conformidad con la Ley tengan acceso a ella. 

En un principio señala que la información se 
ajusta al artículo 17, fracción X, de la Ley de la 
Materia, que a la letra dice: “La considerada como 

reservada por disposición legal expresa”. 

En un segundo momento, refiere que para esa 
entidad (Auditoría Superior del Estado de Jalisco) no 
es aplicable el artículo 18 de la ley de la materia, 
citando como base los siguientes razonamientos y 

fundamentos de derecho. 

Artículo 35 Bis, fracción II, párrafo tercero, de la 
Constitución del Estado de Jalisco, que 
esencialmente refiere, que la Auditoría Superior del 
Estado deberá guardar reserva de sus actuaciones y 
observaciones hasta que rinda los informes a que se 
refiere ese artículo, de igual manera que conforme a 
la Ley que se rige se establecerán sanciones a 

quienes infrinjan esta disposición. 

Derivado de esto, sostiene que se debe atender a 
la jerarquía, así como a lo relativo a la competencia 
de la materia que se trata, por lo que se atiende a la 
Ley de Fiscalización Superior y Auditoría Pública del 
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Estado de Jalisco y sus Municipios, señalando así la 
responsabilidad en que se incurre la Auditoría en 
cuanto a la preservación de la información reservada 
hasta que se hayan aprobado de manera definitiva 
las cuentas públicas o estados financieros, tal como 
lo disponen los artículos 65, 79 y 90 de la aludida 

Ley. 

(…) 

Ahora bien, una vez analizado el cumplimiento 
dado por el sujeto obligado, para los que aquí 
resolvemos resulta no satisfacer los extremos de lo 
ordenado en la resolución. Lo anterior, ya que se le 
ordenó se apegara a lo establecido en los artículos 
17, 18 y 19 de la Ley que nos rige, por tratarse de 
información reservada y no lo hizo en su totalidad 

como se procede a declarar. 

(…) 

En ese sentido, por lo que ve al artículo 17 de la 
Ley, tenemos que el sujeto obligado sí identificó las 
hipótesis de reserva en las que encuadra la 

información materia de lo solicitado. 

En secuencia, por lo que ve al artículo 18, dijo no 
ser aplicable para ese sujeto obligado en el caso 
concreto, argumentando que el mismo tiene 
requisitos que van por encima de la Constitución, y 
que se debe atender a la jerarquía, así como a lo 
relativo a la competencia de la materia de que se 
trata. Por lo que este Órgano Garante se pronuncia 
en el sentido de que sus manifestaciones referentes 
a la no aplicación del artículo carecen de veracidad, 
ya que en un panorama genérico si bien es cierto 
que la Constitución Estatal establece la obligación de 
guardar reserva respecto de la información relativa a 
las auditorías, también lo es que la Ley General y la 
Ley Estatal en materia de transparencia establecen 
que toda información pública debe reservarse 
mediante un procedimiento específico en pro del 

ciudadano. 

(…) 

Aunado a que en el caso concreto el artículo 18 
de la Ley Estatal no niega, altera, modifica o cambia 
el sentido del principio constitucional de que la 
información derivada del proceso de revisión de las 
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cuentas públicas tiene el carácter de reservado, sino 
que simplemente establece reglas para hacer válidas 
esa reserva y, por ello, dicha norma no se opone a la 
Constitución, ni pretende estar por encima de ella, 
sino que a contrario sensu constituye un requisito de 
forma (prueba de daño y acta derivada de la sesión 
de su Comité de Transparencia) que permite que los 
ciudadanos tengan a su alcance todos los elementos, 
argumentos, motivos, fundamentos y justificaciones 
por los cuales no se les puede permitir el acceso a 
cierta información pública que reviste el carácter de 
reservada, haciendo así menos restrictiva la 
limitación a su derecho humano de acceso a la 
información consagrado en el artículo 6° de la Carta 

Magna. 

(…) 

Por último, por lo que ve al artículo 19 de la 
aludida ley, también se tiene que el sujeto obligado 
no actuó en estricto apego a derecho, ya que la 
reserva de información pública no fue determinada 
por el sujeto obligado a través del Comité de 
Transparencia, sino que fue el *********  **  ** 
****** ** ************* quien unilateralmente dictó 
una nueva respuesta, en la que simplemente citó el 
precepto constitucional que indica que información 
solicitada es reservada, reiterando así la respuesta 
inicial, misma que fue revocada; aunado a que 
tampoco hizo entrega de la versión pública, o bien el 
informe específico a que se hizo alusión en el párrafo 
que antecede, mismo requisito que cita el presente 

artículo. 

(…) 

 En razón de lo anterior se tiene INCUMPLIENDO 
al sujeto obligado con la resolución definitiva 
derivada de la sesión ordinaria de fecha 19 
diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, dictada 

por este Órgano Colegiado. 

En consecuencia se procede a imponer 
amonestación pública con copia a su expediente 
laboral, del servidor público C. *****  ****** 
******, en su carácter de ********* ** ** ****** 
**  ************* del sujeto obligado por el 
incumplimiento en que incurrió a la resolución dictada 
por el Pleno de este Instituto emitida el  19 
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diecinueve de octubre del año en cursos…”. 

 

6. En acuerdo de once de enero de dos mil 

diecisiete18, el Pleno del Instituto de Transparencia, 

Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de Jalisco, hizo constar la aplicación al quejoso, de 

la medida de apremio consistente en amonestación 

pública, que deberá agregarse a su expediente laboral. 

 

Ahora bien, los conceptos de violación se analizarán en 

orden distinto al planteado, y algunos, de forma conjunta, por 

así permitirlo el artículo 76 de la Ley de Amparo. 

 

En el segundo concepto de violación, el quejoso 

argumenta que la determinación de la autoridad responsable 

implica una violación a sus derechos humanos, consignados 

en los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que el propio 

Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección 

de Datos Personales del Estado de Jalisco, señala que en su 

respuesta de veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, se 

plasmó que Ia información es reservada, por disposición 

legal y con base al registro de validación de los Sistemas 

de Información Confidencial y Reservada en que se 

autorizó y que se validó el que la información del 

documento y expedientes de la auditoría a la cuenta 

pública es completa hasta en tanto sea votada por el 

Pleno del Congreso del Estado de Jalisco, en donde se le 

otorga una vigencia por dos años, asignándole al efecto el 

número único de reconocimiento del **** al ****. 

                                                                 
18 Foja 139 del amparo indirecto. 
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Por lo tanto, afirma el quejoso, no existe desacato a 

mandamiento alguno, ni contravención a las disposiciones 

legales, y en consecuencia, no daba lugar a imponérsele 

una amonestación, en flagrante violación a sus derechos 

humanos. 

 

A su vez, en el cuarto concepto de violación, 

argumenta que la determinación de la autoridad responsable 

implica una violación a sus derechos humanos, consignados 

en los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, porque la resolución que el 

*********  **  **  ******  **  ************* de la Auditoría 

Superior del Estado de Jalisco, emitió el veinticinco de 

octubre de dos mil dieciséis, lo hizo en plenitud de 

jurisdicción, esto es, en cumplimiento a lo establecido en la 

resolución del recurso de revisión ********, pues en sesión 

ordinaria de fecha diecinueve de octubre de  dos mil dieciséis, 

quedó plasmado en el resolutivo Tercero, que se emitiera 

una nueva respuesta en la que se diera cumplimiento a 

todo lo relativo a la clasificación de la información 

reservada, lo cual así se hizo. 

 

Son infundados los conceptos de violación segundo y 

cuarto, que se analizan conjuntamente, ya que se 

encuentran relacionados, pues en el segundo, se argumenta 

que no existió incumplimiento del quejoso a la resolución del 

recurso de revisión, ya que expresó por qué no procedía 

otorgar la documentación solicitada por el particular, y en el 

cuarto aserto, sostiene que su respuesta se emitió con 

plenitud de jurisdicción (sic). 
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En efecto, en principio, cabe destacar que respecto a lo 

argumentado en el aserto cuarto, relativo a que emitió su 

resolución de veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, 

como *********  **  **  ******  **  ************* de la 

Auditoría Superior del Estado de Jalisco, en cumplimiento a lo 

establecido en la resolución del recurso de revisión ********, 

de diecinueve de octubre de  dos mil dieciséis, con plenitud 

de jurisdicción, como se estableció en el resolutivo Tercero 

de esta última resolución, es infundado dicho argumento, 

pues de dicho resolutivo, y de las consideraciones de la 

propia resolución de diecinueve de octubre de  dos mil 

dieciséis, se advierte que no se dejó en libertad de 

resolución o “jurisdicción” al sujeto obligado, como 

argumenta el quejoso. 

 

Así es, en la resolución emitida en el recurso de 

revisión ********, de diecinueve de octubre de  dos mil 

dieciséis, se estableció (fojas 93 a 96 del amparo indirecto): 

 

“(…) Ahora bien, cuando esta información que 
se encuentra reservada sea solicitada por un 
ciudadano dentro de un procedimiento de acceso 
a la información, deberá ser permitido su 
acceso, de lo contrario para negarse debe 
justificar conforme a lo señalado por el 
artículo 18 de Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado de Jalisco y sus 

Municipios que refiere: 

“Artículo 18. Información reservada- Negación 

 
1. Para negar el acceso o entrega de información 

reservada, los sujetos obligados deben justificar lo 

siguiente: 
I. La información solicitada se encuentra prevista en 

alguna de las hipótesis de reserva que establece la ley; 
 

II. La divulgación de dicha información atente 
efectivamente el interés público protegido por la ley, 

representando un riesgo real, demostrable e identificable 
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de perjuicio significativo al interés público o a la seguridad 

estatal; 
III. El daño o el riesgo de perjuicio que se produciría 

con la revelación de la información supera el interés 
público general de conocer la información de referencia; y 

IV. La limitación se adecua al principio de 
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo 

disponible para evitar el perjuicio. 
2. Esta justificación se llevará a cabo a través de la 

prueba de daño, mediante el cual el Comité de 

Transparencia del sujeto obligado someterá los casos 
concretos de información solicitada a este ejercicio, 

debiéndose acreditar los cuatro elementos antes 
indicados, y cuyo resultado asentarán en un acta. 

3. La información pública que deje de considerarse 
como reservada pasará a la categoría de información de 

libre acceso, sin necesidad de acuerdo previo. 
4. En todo momento el Instituto tendrá acceso a la 

información reservada y confidencial para determinar su 

debida clasificación, desclasificación o permitir su acceso. 
5. Siempre que se deniegue una información 

clasificada como reservada los sujetos obligados deberán 
expedir una versión pública, en la que se supriman los 

datos reservados o confidenciales, y se señalen los 
fundamentos y motivaciones de esta restricción 

informativa, justificada en los términos de este artículo.” 

 
De esta manera, podemos darnos cuenta que 

las reservas por simple disposición legal no 
impiden su acceso a los ciudadanos, sino 
que exige para su negación un ejercicio de 
fundamentación y motivación en el que se 
acrediten los cuatro elementos del artículo 
18 de la citada ley, mediante la prueba de 
daño. Esto permite que los ciudadanos tengan a 
su alcance todos los elementos, argumentos, 
motivos, fundamentos y justificaciones de los por 
qué no se les puede permitir el acceso a cierta 
información pública que reviste el carácter de 
reservada, pues de no haberlos, debiera ser 
entregada. 

Bajo este orden de ideas, si la Auditoría 
Superior del Estado de Jalisco pretendió negar la 
información solicitada, debió cumplir con lo 
señalado en el artículo 18 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Jalisco y sus 
Municipios. Todo esto a través de la prueba de 
daño, acreditando los elementos necesarios 
y asentándolos en un acta derivada de la 
sesión de su comité de transparencia. 
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Como conclusión, el sujeto obligado debió 
realizar el procedimiento antes descrito, por 
lo que al no haberlo hecho o al no haber 
acreditado que lo hizo, trae como consecuencia 
modificar su respuesta respecto al punto I de la 
solicitud y requerirle por conducto del Titular de 
su Unidad de Transparencia que en un plazo de 7 
días hábiles contados a partir de que surta 
efectos la notificación de la presente resolución, 
emita nueva respuesta por lo que ve a este 
punto, en la que cumpla con todo lo relativo 
a la clasificación de la información reservada 
conforme a los artículos 17, 18 y 19 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de Jalisco y 
sus Municipios. 

Se apercibe al sujeto obligado para que 
acredite a este Instituto, dentro de los 03 días 
hábiles posteriores al término anterior mediante 
un informe, haber cumplido la presente 
resolución, de conformidad con lo dispuesto por 
los artículos 103.1 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de 
Jalisco y sus Municipios, bajo apercibimiento de 
que caso de ser omiso, se harán acreedor de las 
sanciones correspondientes. 

(…) 
“TERCERO. Se MODIFICA la respuesta del 

sujeto obligado respecto al punto I de la solicitud 
y se le REQUIERE por conducto del Titular de la 
Unidad de Transparencia para que en un plazo de 
7 días hábiles contados a partir de que surta 
efectos la notificación de la presente resolución, 
emita nueva respuesta por lo que ve a ese 
punto, en la que cumpla con todo lo relativo 
a la clasificación de la información reservada 
conforme a los artículos 17, 18 y 19 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de Jalisco y 
sus Municipios, debiendo informar su 
cumplimiento dentro de los 03 tres días hábiles 
posteriores al término del plazo señalado; bajo 
apercibimiento de que en caso de ser omiso, se 
hará acreedor de las sanciones 

correspondientes…” . 

(Lo resaltado es de este Tribunal Colegiado) 
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Como se advierte de la anterior transcripción, adverso 

a lo sostenido por el quejoso, en la resolución de diecinueve 

de octubre de  dos mil dieciséis, emitida en el recurso de 

revisión ********, no se le dejó en libertad de resolución 

para emitir una nueva respuesta con relación al punto I de la 

solicitud de información pública presentada por el particular, 

pues claramente se le indicó que si la Auditoría Superior del 

Estado de Jalisco pretendió negar la información solicitada, 

debió cumplir con lo señalado en el artículo 18 de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Jalisco y sus Municipios.  

 

Se le dijo, que el sujeto obligado debió realizar el 

procedimiento a que se refiere dicho precepto, por lo que 

al no haberlo hecho o al no haber acreditado que lo hizo, traía 

como consecuencia modificar su respuesta respecto al punto 

I de la solicitud y requerirle por conducto del Titular de su 

Unidad de Transparencia, para que emita nueva respuesta 

por lo que ve a ese punto, en la que cumpla con todo lo 

relativo a la clasificación de la información reservada 

conforme a los artículos 17, 18 y 19 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 

Por tanto, es claro que en la resolución que debía 

cumplir, se establecieron directrices que debía seguir al emitir 

la nueva resolución, de ahí que no estaba en libertad de 

“jurisdicción”, para emitir su respuesta en los términos que 

creyera procedentes, sino que debía cumplir con los 

lineamientos anteriores. De ahí, que es infundado el cuarto 

concepto de violación. 
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En ese orden de ideas, resulta infundado el segundo 

concepto de violación, ya que en dicho aserto, el peticionario 

de amparo sostiene que no dio lugar a que se le impusiera 

una amonestación pública con copia a su expediente laboral, 

pues afirma que en su resolución de veinticinco de octubre de 

dos mil dieciséis, emitida en cumplimiento a la diversa de 

diecinueve de octubre de  dos mil dieciséis, dictada en el 

recurso de revisión ********, plasmó que Ia información es 

reservada, por disposición legal y con base al registro de 

validación de los Sistemas de Información Confidencial y 

Reservada en que se autorizó y que se validó el que la 

información del documento y expedientes de la auditoría 

a la cuenta pública es completa hasta en tanto sea votada 

por el Pleno del Congreso del Estado de Jalisco, en donde 

se le otorga una vigencia por dos años, asignándole al efecto 

el número único de reconocimiento del **** al ****; que por 

ello, no existió desacato a mandamiento alguno, ni 

contravención a las disposiciones legales, y en consecuencia, 

no debió imponérsele una amonestación. 

 

No le asiste razón jurídica. 

 

Así es, como se indicó en párrafos anteriores, en la 

resolución de diecinueve de octubre de  dos mil dieciséis, 

dictada en el recurso de revisión ********, se estableció, en 

lo que aquí interesa, lo siguiente: 

 

 Cuando la información que se encuentra 

reservada, sea solicitada por un ciudadano dentro 

de un procedimiento de acceso a la información, 

deberá ser permitido su acceso, de lo contrario 
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para negarse debe justificarse conforme a lo 

señalado por el artículo 18 de Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 Las reservas por simple disposición legal no 

impiden su acceso a los ciudadanos, sino que 

exige para su negación un ejercicio de 

fundamentación y motivación en el que se 

acrediten los cuatro elementos del artículo 18 

de la citada ley, mediante la prueba de daño. 

Esto permite que los ciudadanos tengan a su 

alcance todos los elementos, argumentos, 

motivos, fundamentos y justificaciones de los 

por qué no se les puede permitir el acceso a 

cierta información pública que reviste el 

carácter de reservada, pues de no haberlos, 

debiera ser entregada. 

 Por ello, si la Auditoría Superior del Estado de 

Jalisco pretendió negar la información solicitada, 

debió cumplir con lo señalado en el artículo 18 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de Jalisco y 

sus Municipios, esto a través de la prueba de 

daño, acreditando los elementos necesarios y 

asentándolos en un acta derivada de la sesión 

de su comité de transparencia. 

 El sujeto obligado debió realizar el procedimiento 

antes descrito, por lo que al no haberlo hecho o al 

no haber acreditado que lo hizo, se modifica su 

respuesta respecto al punto I de la solicitud y 

requerirle por conducto del Titular de su Unidad 

de Transparencia, para que emita nueva 
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respuesta por lo que ve a ese punto, en la que 

cumpla con todo lo relativo a la clasificación 

de la información reservada conforme a los 

artículos 17, 18 y 19 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Jalisco y sus 

Municipios. 

 

Esto es, en la resolución que debía acatar el quejoso, 

como *********  **  **  ******  **  ************* de la 

Auditoría Superior del Estado de Jalisco, se estableció que 

las reservas por simple disposición legal no impiden su 

acceso a los ciudadanos, sino que exige para su negación 

un ejercicio de fundamentación y motivación en el que se 

acrediten los cuatro elementos del artículo 18 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de Jalisco y sus Municipios; que por ello, si la Auditoría 

Superior del Estado de Jalisco quería negar la información 

solicitada, debió cumplir con lo señalado en el citado 

artículo 18, acreditando los elementos necesarios y 

asentándolos en un acta derivada de la sesión de su comité 

de transparencia, por lo que la nueva respuesta que emitiera 

debía cumplir con todo lo relativo a la clasificación de la 

información reservada conforme a los artículos 17, 18 y 

19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 

De ahí que, si como estableció el Pleno del Instituto de 

Transparencia, Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Estado de Jalisco, en la resolución reclamada 

de once de enero de dos mil diecisiete (fojas 125 a 138 del 
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amparo indirecto), el *********  **  **  ******  ** 

************* del sujeto obligado, en su resolución de 

veinticinco de octubre de dos mil dieciséis (fojas 101 a 121 

del cuaderno de amparo), prácticamente reiteró su respuesta 

en los mismos términos que la resolución inicialmente 

combatida por el particular, ya que aduce que la información 

solicitada recae en información pública protegida y que por 

disposición legal queda temporalmente prohibido su manejo, 

expresando además, algunos argumentos referentes a que se 

trata de información reservada por ley, y sostiene que dicho 

sujeto no está obligado por el artículo 18 de la ley antes 

citada, ello demuestra que dicho sujeto no acató en sus 

términos la resolución de diecinueve de octubre de dos 

mil dieciséis, pues en ésta se le indicó que debía emitir una 

nueva respuesta en la que cumpliera con todo lo relativo a 

la clasificación de la información reservada conforme a 

los artículos 17, 18 y 1919 de la Ley de Transparencia y 

                                                                 

Texto vigente en enero de dos mil diecisiete, época en que se 
emitieron las resoluciones reclamadas. 

19 “Artículo 17. Información reservada- Catálogo 

 
1. Es información reservada: 

 
I. Aquella información pública, cuya difusión: 

 
a) Comprometa la seguridad del Estado o del municipio, la seguridad 

pública estatal o municipal, o la seguridad e integridad de quienes laboran o 

hubieren laborado en estas áreas, con excepción de las remuneraciones de 
dichos servidores públicos; 

 
b) Dañe la estabilidad financiera o económica del Estado o de los 

municipios; 

 
c) Ponga en riesgo la vida, seguridad o salud de cualquier persona; 

 
d) Cause perjuicio grave a las actividades de verificación, inspección 

y auditoría, relativas al cumplimiento de las leyes y reglamentos; 

 
e) Cause perjuicio grave a la recaudación de las contribuciones; 

 
f) Cause perjuicio grave a las actividades de prevención y 

persecución de los delitos, o de impartición de la justicia; o 
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g) Cause perjuicio grave a las estrategias procesales en procesos 
judiciales o procedimientos administrativos cuyas resoluciones no hayan 
causado estado; 

II. Las carpetas de investigación, excepto cuando se trate de 
violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o se 

trate de información relacionada con actos de corrupción de acuerdo con las 
leyes aplicables; 

 

III. Los expedientes judiciales en tanto no causen estado; 
 

IV. Los expedientes de los procedimientos administrativos seguidos 
en forma de juicio en tanto no causen estado; 

 

V. Los procedimientos de responsabilidad de los servidores públicos, 
en tanto no se dicte la resolución administrativa o la jurisdiccional definitiva; 

 
VI. (DEROGADA, P.O. 10 DE NOVIEMBRE DE 2015) 
 

VII. La entregada con carácter reservada o confidencial por 
autoridades federales o de otros estados, o por organismos internacionales; 

 
VIII. La considerada como secreto comercial, industrial, fiscal, 

bancario, fiduciario, bursátil, postal o cualquier otro, por disposición legal 

expresa, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho 
internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de 

recursos públicos; 
 
IX. Las bases de datos, preguntas o reactivos para la aplicación de 

exámenes de admisión académica, evaluación psicológica, concursos de 
oposición o equivalentes, y 

 
X. La considerada como reservada por disposición legal expresa.” 
 
“Artículo 18. Información reservada- Negación 

 

1. Para negar el acceso o entrega de información reservada, los 
sujetos obligados deben justificar lo siguiente: 

 

I. La información solicitada se encuentra prevista en alguna de las 
hipótesis de reserva que establece la ley; 

 
II. La divulgación de dicha información atente efectivamente el interés 

público protegido por la ley, representando un riesgo real, demostrable e 

identificable de perjuicio significativo al interés público o a la seguridad 
estatal; 

 
III. El daño o el riesgo de perjuicio que se produciría con la revelación 

de la información supera el interés público general de conocer la información 

de referencia; y 
 

IV. La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y 
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. 

 

2. Esta justificación se llevará a cabo a través de la prueba de daño, 
mediante el cual el Comité de Transparencia del sujeto obligado someterá los 

casos concretos de información solicitada a este ejercicio, debiéndose 
acreditar los cuatro elementos antes indicados, y cuyo resultado asentarán 
en un acta. 
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Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y 

sus Municipios, lo que no hizo. 

 

Ello, porque según indicó el Pleno del Instituto de 

Transparencia, Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Estado de Jalisco, no clasificó la información 

en términos del artículo 18 en cita, y además, no hizo la 

reserva de la información como prevé el precepto 19 antes 

citado, esto es, a través del Comité de Transparencia del 

sujeto obligado, sino que quien lo hizo, fue el ********* ** ** 

******  ** *************, de forma unilateral. 

 

                                                                                                                                                                                         

3. La información pública que deje de considerarse como reservada 

pasará a la categoría de información de libre acceso, sin necesidad de 
acuerdo previo. 

 

4. En todo momento el Instituto tendrá acceso a la información 
reservada y confidencial para determinar su debida clasificación, 

desclasificación o permitir su acceso. 
 
5. Siempre que se deniegue una información clasificada como 

reservada los sujetos obligados deberán expedir una versión pública, en la 
que se supriman los datos reservados o confidenciales, y se señalen los 

fundamentos y motivaciones de esta restricción informativa, justificada en los 
términos de este artículo.” 

 
“Artículo 19. Reserva- Periodos y Extinción 

 
1. La reserva de información pública será determinada por el sujeto 

obligado a través del Comité de Transparencia y nunca podrá exceder de 

cinco años, a excepción de los casos en que se ponga en riesgo la seguridad 

en tanto subsista tal circunstancia, para lo cual deberá emitirse el acuerdo 
correspondiente. 

 
2. La información pública no podrá clasificarse como reservada 

cuando se refiera a investigación de violaciones graves de derechos 

fundamentales o delitos de lesa humanidad; o se trate de información 
relacionada con actos de corrupción de acuerdo con las leyes aplicables; sin 

embargo, en estos casos el sujeto obligado deberá realizar una versión 
pública cuando la información contenga datos personales. 

 

3. Cuando un documento contenga partes o secciones reservadas o 
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud 

de acceso a la información, deberán elaborar una versión pública en la que 
se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de 
manera genérica y fundando y motivando su clasificación.” 
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De ahí que sea inexacto lo argumentado por el 

quejoso, en el sentido de que no incumplió con lo establecido 

en la resolución de diecinueve de octubre de dos mil 

dieciséis, ya que en su nueva respuesta al particular, 

expresó que Ia información es reservada por disposición 

legal y, con base al registro de validación de los Sistemas 

de Información Confidencial y Reservada en que se 

autorizó y que se validó el que la información del 

documento y expedientes de la auditoría a la cuenta 

pública es completa hasta en tanto sea votada por el 

Pleno del Congreso del Estado de Jalisco, en donde se le 

otorga una vigencia por dos años; pues por las razones antes 

apuntadas, con ello no acató en sus términos la resolución 

del recurso de revisión, sino que eludió dar cabal 

cumplimiento a la misma, pues no basta solamente con 

expresar que se trataba de información reservada por 

disposición de ley, pues ya se le había dicho, que aun siendo 

así, ello no liberaba al sujeto obligado de emitir una respuesta 

fundada y motivada, en la que justificara la negativa de 

proporcionar la información, y que debía seguir el 

procedimiento para reservarla en los términos previstos en los 

artículos 17, 18 y 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, 

lo que incumplió, por lo que a la luz del concepto de 

violación que ahora se analiza, no se advierte que la 

imposición de la amonestación pública que deberá agregarse 

a su expediente personal, resulte contraria a derecho. 

 

Por lo anterior, son infundados los conceptos de 

violación segundo  y cuarto. 
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En otro contexto, en el tercer concepto de violación, 

el quejoso argumenta que la resolución reclamada viola sus 

derechos humanos, consignados en los artículos 1, 14 y 16 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

porque la responsable argumentó que: “por lo que incluso 

un principio derivado de una Constitución Local, no 

puede ir en contra ni estar exento de la aplicación de los 

referidos principios y dispositivos de la Carta Magna”. 

 

Señala el quejoso, que la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos dispone: 

 

“Art. 79.- La Auditoría Superior de la Federación 
de la Cámara de Diputados, tendrá autonomía 
técnica y de gestión en el ejercicio de sus 
atribuciones y para decidir sobre su organización 
interna, funcionamiento y resoluciones, en los 
términos que disponga la ley. 

     (…) 

La Auditoría Superior de la Federación tendrá a 
su cargo: 
 
II.  
(…) 
La Auditoría Superior de la Federación deberá 
guardar reserva de sus actuaciones y 
observaciones hasta que rinda los informes 
individuales de auditoría y el Informe General 
Ejecutivo a la Cámara de Diputados a que se 
refiere esta fracción; la Ley establecerá las 
sanciones aplicables a quienes infrinjan esta 
disposición; (…)”. 

 

La Constitución Política del Estado de Jalisco dispone 

por su parte: 
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“Art. 35 Bis. La revisión y auditoría pública 
de la cuenta pública y de los estados financieros 
de las entidades a las que se refiere el siguiente 
párrafo, es una facultad soberana, inalienable e 
imprescriptible del Congreso del Estado, el cual 
se apoya para tales efectos en la Auditoría 
Superior, que es un organismo técnico, 
profesional y especializado, de revisión y examen 
del Poder Legislativo, dotado con autonomía 
técnica y de gestión, con personalidad jurídica, 
patrimonio propio y capacidad de decisión, 
integrado por personal profesional, seleccionado 
por oposición, bajo el régimen de servicio 
profesional de carrera. 

(…) 

La Auditoría Superior del estado de Jalisco 
tendrá a su cargo: 

(…) 

II. 

(…) 

La Auditoría Superior del Estado deberá 
guardar reserva de sus actuaciones y 
observaciones hasta que rinda los informes a que 
se refiere este artículo; la ley establecerá las 
sanciones aplicables a quienes infrinjan esta 
disposición; (…)” 

 

Refiere, que de la simple lectura de los dispositivos 

transcritos, se evidencia que el artículo 79, fracción II, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 

correlación con el artículo 35-Bis de la Constitución Política 

del Estado de Jalisco, consignan que la Auditoría Superior 

del Estado debe guardar reserva de sus actuaciones y 

observaciones hasta que rinda los informes, que por ello, 

al haber establecido como información reservada a la 

información en disputa, es inconcuso que se observó en 

primer término lo estatuido por la Carta Magna, resultando en 

consecuencia una violación flagrante de parte de la autoridad 
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responsable para la imposición de la amonestación 

reclamada. 

 

Dicho planteamiento es infundado. 

 

Ello es así, ya que como se advierte de su lectura, el 

quejoso pretende justificar que no incumplió con la resolución 

de diecinueve de octubre de  dos mil dieciséis, dictada en el 

recurso de revisión ********, pues refiere que de los 

artículos 79, fracción II, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos y 35-Bis de la Constitución 

Política del Estado de Jalisco, se desprende que la Auditoría 

Superior del Estado debe guardar reserva de sus 

actuaciones y observaciones hasta que rinda los 

informes, por lo que si en su resolución de cumplimiento a la 

determinación referida en renglones anteriores, estableció 

como información reservada a la información en disputa, 

es inconcuso que se observó lo estatuido por la Carta Magna, 

y por ello, que no debió imponérsele la amonestación pública 

combatida. 

 

Sin embargo, cabe precisar en primer término, que la 

resolución de diecinueve de octubre de  dos mil dieciséis, 

dictada en el recurso de revisión ********, en ninguna parte 

le obliga a  entregar información que esté considerada como 

reservada por disposición de ley, ni desconoce que la 

información respecto de la cual se le indica que deberá emitir 

una nueva respuesta, carezca de dicha clasificación, esto es, 

ni se le ordenó realizar algún acto que contravenga los 

artículos constitucionales antes citados, por lo que, como ya 

se dijo al analizar el segundo concepto de violación, con el 

solo hecho de que el quejoso haya expresado que la 
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información pública de que se trata, tiene la naturaleza de 

reservada por disposición de ley, y que así la expresó en su 

resolución, con lo que se ajusta a lo establecido en los 

preceptos constitucionales antes citados, contrario a lo que 

afirma, no demuestra que cumplió debidamente con la 

resolución de diecinueve de octubre de  dos mil dieciséis, 

pues para ello, se insiste, era necesario que emitiera una 

respuesta fundada y motivada, en la que justificara la 

negativa de proporcionar la información, para lo cual, 

debía seguir el procedimiento para reservarla en los términos 

previstos en los artículos 17, 18 y 19 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de Jalisco y sus Municipios, lo que no hizo, siendo por ello, 

infundado el concepto de violación en análisis. 

 

Por otra parte, en el primer concepto de violación el 

quejoso argumenta que la determinación de la autoridad 

responsable implica una violación a sus derechos humanos, 

consignados en los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

Transcribe dichos artículos de forma parcial y cita las 

siguientes tesis: 

 

“DIGNIDAD HUMANA. DEFINICIÓN.” 

  

“DIGNIDAD HUMANA. SU NATURALEZA Y 

CONCEPTO.”  

 

Añade, que en relación con los derechos humanos 

antes señalados y los que han sido violentados, es aplicable 
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el artículo 8 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos, que señala: 

 

"1. Toda persona tiene derecho a ser oída, 

con las debidas garantías dentro de un plazo 

razonable, por un Juez o un tribunal competente, 

independiente e imparcial" ... 

 

Invoca la tesis de rubro: 

 

“PRINCIPIO PRO PERSONA. SU APLICACIÓN NO 

JUSTIFICA QUE EN LA TUTELA DE UN DERECHO 

FUNDAMENTAL SE VULNEREN OTROS.” 

 

Refiere, que la autoridad responsable indebidamente 

actuó para la imposición de la amonestación pública, en virtud 

de que se apoyó en el artículo 103 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de Jalisco y sus Municipios, dispositivo que establece:  

 

“Artículo 103. Recurso de Revisión - 
Ejecución 

(…) 

2. Si el sujeto obligado incumple con la 
resolución en el plazo anterior, el Instituto le 
impondrá una amonestación pública con copia al 
expediente laboral del responsable, le concederá 
un plazo de hasta diez días hábiles para el 
cumplimiento y le apercibirá de que, en caso de 
no hacerlo, se procederá en los términos del 
siguiente párrafo. (…)” 

 

Dice, que como se desprende del dispositivo en cita, en 

él se contienen dos elementos: 
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( 

1. El primero: incumplir con la resolución y, 

2. El segundo: que no haya sido en el plazo 

establecido. 

 

Que además, cabe destacar que éste va dirigido al 

sujeto obligado, y no al quejoso como persona física, 

********* ** ** ******  ** *************. 

 

Por lo que, en congruencia con el criterio de 

tipicidad en materia administrativa que se desprende del 

principio de legalidad, cualquiera que sea la sanción que 

pudiese proceder, primordialmente la conducta del sujeto 

obligado debe encuadrarse exactamente a la hipótesis 

normativa, por lo que si no se incumplió con la 

resolución, ni se incumplió con el plazo, es concluyente 

que el supuesto incumplimiento no se aplicó 

exactamente al caso previsto en el dispositivo. 

 

En tercer término, porque pasó inadvertido para la 

responsable que en la Ley de Transparencia e Información 

Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, se prevé el 

Título Séptimo, relativo a las Responsabilidades y Sanciones, 

del cual se desprende el Capítulo I “De la Responsabilidad 

Administrativa”, dentro del cual se contemplan varios 

supuestos jurídicos que implican infracciones, sin embargo, el 

quejoso, nunca se ubicó en alguno de ellos y tampoco la 

autoridad se fundó en los dispositivos legales que se 

refieren a dichas responsabilidad y sanciones, por lo 

tanto, al no haber ajustado su acuerdo a dispositivos legales 

aplicables, atendiendo el principio de legalidad en su 
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subdivisión del principio de tipicidad que debió atender a la 

exacta aplicación de la hipótesis, y en tal virtud, no procede la 

sanción que se le pretende imponer. 

 

Por lo tanto, es ilegal la determinación de aplicar una 

sanción en los términos en que quedó plasmado, cita: 

 

“(…) En consecuencia se procede a imponer 
amonestación pública con copia a su expediente 
laboral, del servidor público C. *****  ****** 
******, en su carácter de *********  **  ** 
****** ** ************* del sujeto obligado por 
el incumplimiento en que incurrió a la resolución 
dictada por el Pleno de este Instituto emitida el  
19 diecinueve de octubre del año en curso…” 

 

Agrega, que en primer lugar, tal determinación implica 

un perjuicio a su dignidad, en virtud de que ésta no fue 

debidamente ponderada y pretende se registre en el 

expediente laboral, con lo cual se atenta contra mi bien 

jurídico protegido. 

 

Que además, la amonestación planteada se aparta 

por completo de lo que establece el Reglamento de la Ley 

de Transparencia e Información Pública del Estado de 

Jalisco y sus Municipios, pues sencillamente el acto 

estimado ilegal además de que no está contemplado en el 

marco legal, no se emitió observando los términos de los 

artículos 117 y 118 del Reglamento referido, por lo que al 

haber emitido la amonestación fuera de los supuestos legales 

que como autoridad debió sujetarse, lo dejó en estado de 

indefensión. 
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Dice, que la autoridad responsable con el dictado de su 

acuerdo, no solo omitió aplicar, sino tener en cuenta las 

disposiciones constitucionales antes transcritas y, en su caso, 

al no haber hecho una adecuada interpretación de la ley, en 

el sentido de estar constreñida para promover, respetar, 

proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad 

con los principios de universalidad, interdependencia, 

indivisibilidad y progresividad, no procede que se aplique 

ninguna amonestación. 

 

Al respecto, invoca la tesis de epígrafe: 

 

“ACTOS DE IMPOSIBLE REPARACIÓN. SON 

AQUELLOS QUE AFECTAN DERECHOS SUSTANTIVOS, 

ASÍ COMO VIOLACIONES PROCESALES RELEVANTES, 

DE CONFORMIDAD CON UNA INTERPRETACIÓN 

SISTEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS107, FRACCIONES III, 

INCISO B), Y V, Y 170, FRACCIÓN I, CUARTO PÁRRAFO, 

ÉSTE A CONTRARIO SENSU, DE LA LEY DE AMPARO 

(LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL 

DE DOS MIL TRECE).  

 

Los anteriores asertos son inoperantes en parte e 

infundados en otra. 

 

De dichos asertos, es inoperante por insuficiente el 

argumento en que se sostiene que la amonestación pública 

decretada en su contra, atenta contra su dignidad humana, ya 

que dice el quejoso, ésta no fue debidamente ponderada y se 

pretende que esa sanción se registre en su expediente 

laboral; sin embargo, como se aprecia de ese planteamiento, 
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no se expresa mayor argumento tendente a evidenciar 

porqué dicha medida de apremio, en su caso, sería violatoria 

del derecho a la dignidad humana del quejoso. 

 

En efecto, el impetrante de amparo solamente afirma 

de forma genérica, que la referida amonestación viola su 

dignidad humana, ya que se pretende que tal medida de 

apremio se registre en su expediente personal. 

 

Y al respecto, cita las siguientes tesis: 

 

Época: Décima Época  

Registro: 160870  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta  

Libro I, Octubre de 2011, Tomo 3  

Materia(s): Civil  

Tesis: I.5o.C. J/30 (9a.)  

Página: 1528  

 

DIGNIDAD HUMANA. DEFINICIÓN. La dignidad 

humana es el origen, la esencia y el fin de todos los derechos 

humanos. 

 

Época: Décima Época  

Registro: 160869  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta  
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Libro I, Octubre de 2011, Tomo 3  

Materia(s): Civil  

Tesis: I.5o.C. J/31 (9a.)  

Página: 1529  

 

DIGNIDAD HUMANA. SU NATURALEZA Y 

CONCEPTO. La dignidad humana es un valor supremo 

establecido en el artículo 1o. de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, en virtud del cual se reconoce 

una calidad única y excepcional a todo ser humano por el 

simple hecho de serlo, cuya plena eficacia debe ser 

respetada y protegida integralmente sin excepción alguna. 

 

Del análisis de las precitadas jurisprudencias, se 

advierte que en las mismas se señala qué es la dignidad 

humana y qué derechos fundamentales protege, sin embargo, 

la sola cita de dichas jurisprudencias es insuficiente para 

advertir porqué, en el caso concreto, la amonestación pública 

que se impuso al quejoso, con la orden de agregarla a su 

expediente personal, sería violatoria de dicho derecho 

fundamental, como éste afirma, pues la sola explicación 

relativa a en qué consiste la dignidad humana, y la afirmación 

del impetrante relativa a que tal medida de apremio conculca 

ese derecho fundamental, no son suficientes para advertir 

que los actos reclamados vulneren la dignidad humana del 

quejoso, pues nunca se explica de qué forma se trastoca ese 

derecho esencial. 

 

De ahí que, era necesario que el quejoso expresara 

los argumentos tendentes a demostrar de qué forma la 

amonestación pública reclamada, con remisión a su 

expediente laboral, atenta contra su dignidad humana, pues 
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no basta con la simple afirmación de que ello es así, dado 

que es obligación del quejoso, en aquellos casos en los que 

no es aplicable el beneficio de la suplencia de la queja en su 

favor, como en este asunto, demostrar la ilegalidad de los 

actos reclamados mediante la expresión de los 

razonamientos dirigidos a demostrar de qué forma trastocan 

el marco constitucional, lo que no ocurre en el presente caso, 

en el que solamente se afirma que se viola la dignidad 

humana del quejoso, empero, sin razonar porqué.  

 

De ahí que, ante la insuficiencia del argumento en 

mención, es inoperante el concepto de violación relativo. 

 

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 81/200220, 

que establece: 

 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. 
AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU 
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA 
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS 
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A 
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN 
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal 
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación haya establecido en su jurisprudencia que 
para que proceda el estudio de los conceptos de 
violación o de los agravios, basta con que en ellos 
se exprese la causa de pedir, obedece a la 
necesidad de precisar que aquéllos no 
necesariamente deben plantearse a manera de 
silogismo jurídico, o bien, bajo cierta redacción 
sacramental, pero ello de manera alguna 
implica que los quejosos o recurrentes se 
limiten a realizar meras afirmaciones sin 
sustento o fundamento, pues es obvio que a 
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales 

                                                                 
20 Registro: 185425; Novena Época; Instancia: Primera Sala; 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XVI, Diciembre de 
2002; Página: 61. 
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de suplencia de la queja) exponer 
razonadamente el porqué estiman 
inconstitucionales o ilegales los actos que 
reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora 
con el criterio sustentado por este Alto Tribunal 
en el sentido de que resultan inoperantes 
aquellos argumentos que no atacan los 
fundamentos del acto o resolución que con ellos 
pretende combatirse.” 

 

Tesis que es orientadora en el presente asunto, en 

términos del artículo Sexto Transitorio de la Ley de Amparo 

vigente, ya que aun cuando se emitió bajo la vigencia de la 

Ley de Amparo abrogada, no resulta incompatible con la 

legislación actual, ya que en este último ordenamiento 

subsiste la obligación de los quejosos que no sean 

beneficiarios de la suplencia de la deficiencia de la queja, de 

expresar los razonamientos tendentes a demostrar porqué 

estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o 

recurren. 

 

Sin que favorezcan al quejoso las tesis que citó sobre 

el tema de la dignidad humana, pues como ya se dijo, tales 

criterios solamente explican en qué consiste ese derecho 

humano, pero no demuestran por sí mismas que los actos 

reclamados por el quejoso lo vulneren. 

 

Y respecto del diverso criterio de rubro: “PRINCIPIO 

PRO PERSONA. SU APLICACIÓN NO JUSTIFICA QUE EN 

LA TUTELA DE UN DERECHO FUNDAMENTAL SE 

VULNEREN OTROS.”, tampoco le es favorable, pues su 

lectura no conlleva a advertir que las resoluciones  
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reclamadas son violatorias del derecho de dignidad humana, 

como afirma el quejoso. 

 

Por otro lado, en diversa parte del primer concepto de 

violación (fojas 25 y 26 del amparo indirecto), el peticionario 

de amparo refiere que la autoridad responsable 

indebidamente actuó para la imposición de la sanción, en 

virtud de que se apoyó en el artículo 103 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de Jalisco y sus Municipios, precepto que dice, contiene dos 

elementos: 

 

1. El primero: incumplir con la resolución y, 

2. El segundo: que no haya sido en el plazo 

establecido. 

 

Que además, cabe destacar que éste va dirigido al 

sujeto obligado, y no al quejoso como persona física, 

********* ** ** ******  ** *************. 

 

Por lo que, en congruencia con el criterio de 

tipicidad en materia administrativa que se desprende del 

principio de legalidad, cualquiera que sea la sanción que 

pudiese proceder, primordialmente la conducta del sujeto 

obligado debe encuadrarse exactamente a la hipótesis 

normativa, por lo que si no se incumplió con la resolución, 

ni se incumplió con el plazo, es concluyente que el 

supuesto incumplimiento no se aplicó exactamente al 

caso previsto en el dispositivo. 

 

Lo anterior es infundado. 
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En efecto, el artículo 103 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, en que se fundó la amonestación pública 

decretada contra el quejoso, en su texto vigente en enero de 

dos mil diecisiete, época de emisión de las resoluciones 

reclamadas, establece: 

 

“Artículo 103. Recurso de Revisión - 
Ejecución 

1. El sujeto obligado debe ejecutar las 
acciones que le correspondan para el 
cumplimiento de la resolución, dentro del plazo 
que determine la propia resolución, el cual en 
ningún caso podrá ser superior a diez días 
hábiles. 

 
2. Si el sujeto obligado incumple con la 

resolución en el plazo anterior, el Instituto 
le impondrá una amonestación pública con 
copia al expediente laboral del responsable, 
le concederá un plazo de hasta diez días 
hábiles para el cumplimiento y le apercibirá 
de que, en caso de no hacerlo, se procederá 
en los términos del siguiente párrafo. 

3. Si el sujeto obligado persiste en el 
incumplimiento dentro del plazo anterior, el 
Instituto le impondrá una multa de veinte a cien 
veces el valor diario de la Unidad de Medida y 
Actualización, le concederá un plazo de hasta 
cinco días hábiles para el cumplimiento y le 
apercibirá de que, en caso de no hacerlo, se 
procederá en los términos del siguiente párrafo. 
Una vez impuesta la multa se remitirá a la 
autoridad fiscal estatal para su ejecución. 

4. Si el sujeto obligado incumple con la 
resolución en el plazo anterior, el Instituto le 
impondrá arresto administrativo de hasta treinta 
y seis horas, dentro de los tres días hábiles 
siguientes, y presentará la denuncia penal 
correspondiente. Para la ejecución del arresto se 
remitirá la resolución a la autoridad municipal 
competente, y presentará la denuncia penal 
correspondiente.” 
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Como se advierte de dicho precepto, en el numeral 1 

se establece la obligación del sujeto obligado de ejecutar las 

acciones que le correspondan para el cumplimiento de la 

resolución dictada en un recurso de revisión, lo que deberá 

hacer dentro del plazo que determine la propia resolución, el 

cual en ningún caso podrá ser superior a diez días hábiles. 

 

Y en los numerales 2, 3 y 4, se establecen diversas 

medidas de apremio para el caso de que el responsable no 

cumple con la citada resolución y persista en tal 

incumplimiento. 

 

Al respecto, la medida que se aplicó al quejoso, al 

considerar el Pleno del Instituto de Transparencia, 

Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de Jalisco, que incumplió con la resolución de 

diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, emitida en el 

recurso de revisión ********, tramitado ante dicha institución, 

fue la establecida en el punto 2 del artículo 103 antes 

trasunto, esto es, una amonestación pública con copia al 

expediente laboral del responsable. 

 

Determinación que el quejoso considera ilegal, ya que 

afirma, por una parte, que dicho precepto está dirigido al 

sujeto obligado, no a la persona física, y por otro lado 

sostiene que se incumplió con el principio de tipicidad que 

impera en la imposición de sanciones administrativas, pues la 

conducta del sujeto obligado debe encuadrarse exactamente 

en la hipótesis normativa, por lo que si él no incumplió con 

la resolución, ni se incumplió con el plazo, es concluyente 
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que el supuesto incumplimiento no se aplicó exactamente al 

caso previsto en el dispositivo. 

 

Planteamientos que son infundados. 

 

Ello, porque respecto a que no podía aplicarse al 

quejoso la medida de apremio consistente en una 

amonestación pública que deberá agregarse a su expediente 

personal, ya que afirma el impetrante, el numeral 103 citado, 

está dirigido al sujeto obligado, y no a la persona física,  es 

desacertado, porque aun cuando ciertamente, el referido 

precepto alude al sujeto obligado, ello no significa que las 

medidas de apremio no puedan imponerse a las personas 

físicas que laboran en las dependencias que resultan ser 

sujetos obligados en términos del artículo 2421 de la Ley de 

                                                                 
21 “Artículo 24. Sujetos Obligados - Catálogo 

 
1. Son sujetos obligados de la ley: 

 
I. El Poder Legislativo del Estado de Jalisco; 

 
II. El Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco; 
 

III. El Poder Judicial del Estado de Jalisco; 
 

IV. La Auditoría Superior del Estado de Jalisco; 
 
V. Los organismos públicos descentralizados estatales y municipales; 

 
VI. Las empresas de participación estatal y municipal; 

 
VII. Los fideicomisos públicos estatales, municipales y de organismos 

públicos descentralizados; 

 
VIII. Las universidades públicas con autonomía; 

 
IX. Los órganos jurisdiccionales dependientes del Poder Ejecutivo; 
 

X. El Tribunal Electoral del Estado de Jalisco; 
 

XI. El Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado; 
 
XII. La Comisión Estatal de Derechos Humanos; 
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Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de Jalisco y sus Municipios, pues es claro que las 

instituciones públicas son entes jurídicos que operan a través 

de las personas físicas que laboran en las mismas. 

 

Lo anterior se robustece con lo señalado en el numeral 

2 del precitado artículo 103, que dispone: “2. Si el sujeto 

obligado incumple con la resolución en el plazo anterior, el 

Instituto le impondrá una amonestación pública con 

copia al expediente laboral del responsable, le concederá 

                                                                                                                                                                                         

  
XIII. El Instituto; 

 
XIV. El Consejo Estatal Económico y Social del Estado de Jalisco 

para el Desarrollo y la Competitividad; 

 
XV. Los ayuntamientos; 

 
XVI. Los sindicatos, en los términos de la Ley General; 
 

XVII. Los partidos políticos y las agrupaciones políticas nacionales, 
acreditados en el Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado; 

 
XVIII. Los partidos políticos y las agrupaciones políticas estatales, 

con registro en el Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado; 

 
XIX. Los candidatos independientes; 

 
XX. El Colegio de Notarios del Estado de Jalisco; 
 

XXI. Los demás órganos y entes públicos que generen, posean o 
administren información pública; y 

 
XXII. Las personas físicas o jurídicas privadas que recauden, 

reciban, administren o apliquen recursos públicos estatales o municipales, o 

realicen actos de autoridad, sólo respecto de la información pública relativa a 
dichos recursos. Para efectos de esta Ley tendrán calidad de autoridad las 

personas físicas o jurídicas que realicen actos equivalentes a los de la 
autoridad que afecten derechos de particulares y cuyas funciones estén 
determinadas por una ley o reglamento. 

 
2. Respecto a la fracción XXII del presente artículo los sujetos 

obligados correspondientes deberán enviar al Instituto un listado de las 
personas físicas o jurídicas a los que, por cualquier motivo, asignaron 
recursos públicos o realicen actos de autoridad. El Instituto determinará, 

mediante el procedimiento establecido en el artículo 82 de la Ley General, los 
casos en que las personas físicas o jurídicas cumplirán con las obligaciones 

de transparencia y acceso a la información directamente o a través de los 
sujetos obligados que les asignen dichos recursos.” 
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un plazo de hasta diez días hábiles para el cumplimiento y le 

apercibirá de que, en caso de no hacerlo, se procederá en los 

términos del siguiente párrafo.”, texto normativo del que se 

advierte claramente que la medida de apremió se impone al 

responsable del incumplimiento a la resolución, quien 

desde luego, es una persona física. 

 

Ello se corrobora con lo establecido por el artículo 31 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de Jalisco y sus Municipios, en su texto vigente en 

enero de dos mil diecisiete, establece: 

 

“Artículo 31. Unidad - Naturaleza y función 

1. La Unidad es el órgano interno del sujeto 
obligado encargado de la atención al público en 
materia de acceso a la información pública. 

2. Las funciones y atribuciones de la Unidad 
se asignarán a los titulares de las unidades 
administrativas que dependan directamente 
del titular del sujeto obligado, 
preferentemente a las que cuenten con 
experiencia en la materia o a las encargadas de 
los asuntos jurídicos. 

3. Las funciones de la Unidad, correspondientes a 
varios sujetos obligados, pueden concentrarse en 
un solo órgano, por acuerdo del superior 
jerárquico común a ellos.” 

 

De dicha norma se advierte que la Unidad es el órgano 

interno del sujeto obligado encargado de la atención al 

público en materia de acceso a la información pública y, que 

las funciones y atribuciones de la Unidad se asignarán a 

los titulares de las unidades administrativas que 

dependan directamente del titular del sujeto obligado, quienes 

desde luego, son personas físicas. 
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Por tanto, adverso a lo que afirma el quejoso, la 

amonestación pública que se le impuso, la cual deberá 

agregarse a su expediente personal, no incumple con el 

principio de tipicidad en la imposición de sanciones en 

materia administrativa, pues como se evidenció, las personas 

físicas, titulares de las unidades de transparencia en las 

dependencias que sean sujetos obligados, sí son 

responsables de su actuación en materia de cumplimiento y 

observancia de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, 

por ende, son sujetos de las medidas de apremio que 

contempla dicho ordenamiento legal. 

 

Asimismo, también es infundado que se incumpla con 

el referido principio de tipicidad, en cuanto a que no se 

satisface el elemento relativo al incumplimiento del sujeto 

obligado, toda vez que de lo razonado al analizar los 

conceptos de violación segundo y tercero se advierte que el 

aquí quejoso, sí incumplió con dar debido cumplimiento a la 

resolución de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, 

emitida en el recurso de revisión ********, por el Pleno del 

Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección 

de Datos Personales del Estado de Jalisco, por lo que 

contrario a lo que se afirma, sí se actualizó, en el caso 

concreto, el elemento relativo al incumplimiento de la 

resolución por parte del sujeto obligado, como condición para 

que procediera aplicar la amonestación pública reclamada. 

De ahí, que sea infundado el aserto en estudio. 

 

En diversa parte del primer concepto de violación 

(fojas 26 y 27 del amparo indirecto), se argumenta que la 
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resolución reclamada es ilegal, porque pasó inadvertido para 

la responsable que en la Ley de Transparencia e Información 

Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, se prevé el 

Título Séptimo, relativo a las Responsabilidades y Sanciones, 

del cual se desprende el Capítulo I “De la Responsabilidad 

Administrativa”, dentro del cual se contemplan varios 

supuestos jurídicos que implican infracciones, sin embargo, el 

quejoso, nunca se ubicó en alguno de ellos y tampoco la 

autoridad se fundó en los dispositivos legales que se refieren 

a dichas responsabilidad y sanciones, por lo tanto, al no 

haber ajustado su acuerdo a dispositivos legales aplicables, 

atendiendo el principio de legalidad en su subdivisión del 

principio de tipicidad que debió atender a la exacta aplicación 

de la hipótesis, y en tal virtud, no procede la sanción que se le 

pretende imponer. 

 

Lo anterior es infundado, ya que la amonestación 

pública, que deberá agregarse al expediente personal del 

quejoso, que se le impuso en su carácter de ********* ** ** 

******  **  ************* del sujeto obligado, es decir, de la 

Auditoría Superior del Estado de Jalisco, fue como 

consecuencia del incumplimiento a una resolución 

emitida en un recurso de revisión, por parte del Instituto de 

Transparencia, Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Estado de Jalisco, situación fáctica que 

encuadra claramente en el supuesto a que se refiere el 

numeral 2 del artículo 103, de Ley de Transparencia e 

Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, 

que precisamente dispone que “Si el sujeto obligado incumple 

con la resolución en el plazo anterior, el Instituto le impondrá 
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una amonestación pública con copia al expediente laboral del 

responsable, (….)”. 

 

Por lo que la autoridad responsable, al aplicar dicha 

medida de apremio al quejoso, que como ya se dijo, encuadra 

en la hipótesis normativa del artículo 103, numeral 2, de la 

precitada ley, no tenía porque remitirse al Título Séptimo, 

relativo a las Responsabilidades y Sanciones, del cual se 

desprende el Capítulo I “De la Responsabilidad 

Administrativa”, que contemplan varios supuestos jurídicos 

que implican infracciones, pues como ya se vio, no es una 

responsabilidad administrativa, la que se le determinó al 

quejoso, por lo que el hecho de que éste no incurriera, según 

afirma éste, en alguna infracción al citado título, no impedía a 

la autoridad aplicar la medida de apremio que le impuso, pues 

se insiste, dicho impetrante se colocó en la hipótesis 

normativa que regula el artículo 103, numeral 2, ya citado, el 

cual prevé la imposición de una amonestación pública que se 

decretó en su contra, de ahí que no le asista razón y sea 

infundado su argumento. 

 

Por otro lado, en el mismo primer concepto de violación 

(fojas 27 y 28 del amparo indirecto), el quejoso argumenta 

que las resoluciones reclamadas son ilegales en virtud de que 

la amonestación planteada se aparta por completo de lo que 

establece el Reglamento de la Ley de Transparencia e 

Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, 

pues sencillamente el acto estimado ilegal, además de que 

no está contemplado en el marco legal, no se emitió 

observando los términos de los artículos 117 y 118 del 

Reglamento referido, por lo que al haber emitido la 
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amonestación fuera de los supuestos legales que como 

autoridad debió sujetarse, lo dejó en estado de indefensión. 

 

El planteamiento anterior es infundado, en razón de 

que, si bien es cierto, los artículos 118 y 12122  de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de Jalisco y sus Municipios, y los preceptos 117 y 11823 de su 

                                                                 
22 “Artículo 118. Responsabilidad administrativa - Sujetos 

1. Son sujetos de responsabilidad administrativa las personas físicas 

y jurídicas que cometan las infracciones administrativas señaladas en esta 
ley.” 

“Artículo 121. Infracciones - Titulares de Unidades 

 
1. Son infracciones administrativas de los titulares de las Unidades: 

 
I. Negar orientación al público sobre la consulta y acceso a la 

información pública; 

II. Negarse a recibir solicitudes de información pública dirigidas al 
sujeto obligado al que pertenecen; 

III. No remitir en tiempo al Instituto las solicitudes de información 
pública que no le corresponda atender; 

IV. No dar respuesta en tiempo las (sic) solicitudes de información 

pública que le corresponda atender; 
V. Condicionar la recepción de una solicitud de información pública a 

que se funde, motive, demuestre interés jurídico o se señale el uso que se 
daré (sic) a la información pública; 

VI. Pedir a los solicitantes, directa o indirectamente, datos 

adicionales a los requisitos de la solicitud de información pública; 
VII. Cobrar por cualquier trámite dentro del procedimiento de acceso 

a la información pública no contemplado en la ley de ingresos 
correspondiente o del costo comercial, según corresponda; 

VIII. Actuar con negligencia, dolo o mala fe en la sustanciación de las 

solicitudes de información; 
IX. Negar información de libre acceso; 

X. Entregar intencionalmente información incomprensible, 
incompleta, errónea o falsa, o en un formato no accesible; 

XI. No remitir en tiempo al Instituto las negativas totales o parciales a 

las solicitudes de información, y 
XII. Realizar actos para intimidar a los solicitantes de información o 

inhibir el ejercicio del derecho; e 
XIII. Incumplir las resoluciones del Instituto que les corresponda 

atender. 

2. Cuando el titular de la Unidad demuestre que realizó las gestiones 
ante las unidades administrativas del sujeto obligado, necesarias para 

cumplir con sus atribuciones, y a pesar de ello y por causas ajenas al mismo, 
incurre en alguna de las infracciones anteriores, no será sujeto de 
responsabilidad alguna.” 

23 “Artículo 117. Los procedimientos de responsabilidad que son 

integrados, sustanciados y resueltos por el Instituto, tienen como principal 

función hacer cumplir la Ley e identificar al o los responsables de conductas 
consideradas como infracciones.” 
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Reglamento, prevén la instauración y formalidades de un 

procedimiento administrativo de responsabilidad, por 

infracción cometidas, entre otros, por los titulares de las 

Unidades de Transparencia de los sujetos obligados, para 

cuya substanciación deben observarse las formalidades 

establecidas en tales disposiciones legales y reglamentarias, 

también es verdad que, como se estableció con antelación, la 

amonestación pública con copia al expediente laboral del 

responsable, impuesta al aquí quejoso en su carácter de 

******* ** ** ****** ** ************* ** ** ********* ******** 

***  ******  **  ******* , se le impuso como medida de 

apremio en la resolución reclamada de once de enero de dos 

mil diecisiete (determinación de cumplimiento o 

incumplimiento), por el Pleno del Instituto de Transparencia, 

Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de Jalisco, por considerar que éste incumplió a la 

resolución de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, 

emitida en el recurso de revisión ********. 

 

Situación fáctica que, ya se precisó, encuadra 

claramente en el supuesto a que se refiere el numeral 2 

del artículo 103, de Ley de Transparencia e Información 

                                                                                                                                                                                         

“Artículo 118. Los procedimientos de sanción que efectúe el Instituto 

deberán llevarse a cabo mediante los siguientes principios rectores:  

I. Derecho de audiencia y defensa;  

II. Presunción de inocencia;  

III. Revisión puntual de las causales de exclusión de responsabilidad 
o de acciones que lleven a la eliminación de los agravios cometidos; 

IV. Seguridad  jurídica en el procedimiento; y  

V. Proporcionalidad en las sanciones.  

Los servidores públicos del Instituto deberán abstenerse de señalar, 

inculpar, atribuir o acusar a algún servidor público o persona alguna de haber 
cometido una falta hasta en tanto no haya causado estado el procedimiento 
respectivo.” 
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Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, que 

precisamente dispone que “Si el sujeto obligado incumple con 

la resolución en el plazo anterior, el Instituto le impondrá 

una amonestación pública con copia al expediente 

laboral del responsable, (….)”. 

 

Amonestación pública, que constituye un medio de 

apremio, no así, una sanción por haber incurrido en alguna 

responsabilidad administrativa. 

 

Por tanto, al tratarse de un medio de apremio impuesto 

por la autoridad responsable, para hacer cumplir sus 

determinaciones, en el caso, la relativa a la resolución emitida 

en el citado recurso de revisión, es incuestionable que, para 

su aplicación, la responsable no estaba constreñida a 

sujetarse al marco normativo que alega el quejoso, inherente 

al procedimiento administrativo de responsabilidad 

administrativa; pues, mientras los medios de apremio 

constituyen mecanismos para hacer cumplir sus 

determinaciones y vencer la contumacia o negativa de una de 

las partes dentro de un procedimiento o juicio; la sanción 

impuesta en un procedimiento de responsabilidad 

administrativa, conlleva el seguimiento de determinadas 

formalidades desde su instauración hasta su resolución, así 

como la comprobación de la infracción administrativa que 

motivó su origen; aspectos que no rigen en la imposición de 

una medida de apremio en un determinado procedimiento o 

juicio, que fue lo que se impuso al quejoso. Por ello, es 

infundado el concepto de violación en análisis. 
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Así, no le favorece la tesis de rubro: “ACTOS DE 

IMPOSIBLE REPARACIÓN. SON AQUELLOS QUE 

AFECTAN DERECHOS SUSTANTIVOS, ASÍ COMO 

VIOLACIONES PROCESALES RELEVANTES, DE 

CONFORMIDAD CON UNA INTERPRETACIÓN 

SISTEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS107, FRACCIONES III, 

INCISO B), Y V, Y 170, FRACCIÓN I, CUARTO PÁRRAFO, 

ÉSTE A CONTRARIO SENSU, DE LA LEY DE AMPARO 

(LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL 

DE DOS MIL TRECE), que invocó en su aserto, pues tal 

criterio versa sobre la temática de los actos de imposible 

reparación, para efectos de la Ley de Amparo, lo que no es 

tema en el presente asunto. 

 

Finalmente, en el quinto concepto de violación, el 

impetrante de amparo sostiene que la determinación de la 

autoridad responsable, implica una violación a sus derechos 

humanos, consignados en los artículos 1, 14 y 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

porque la resolución que impugna por este medio, se funda 

atendiendo el principio de interpretación evolutiva y éste 

principio doctrinario, no es acogido por la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, ya que este principio es de 

tendencia modernista que identifica como otra técnica de 

interpretación, la cual "parte de la realidad, de los fines y 

necesidades de la vida social, espiritual y moral, 

considerados como valiosos" y es rechazada por nuestro 

sistema ya que resulta muy peligroso sentar el principio de 

que las normas pueden no decir lo que dicen, sino lo que se 

quiere que digan. 
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Agrega, que aceptar esta interpretación "equivaldría a 

admitir que no es la Constitución la que certifica y garantiza la 

legitimidad de las conductas sociales y políticas, sino que 

sería su texto el que cobraría legitimidad a acomodándose a 

ellas". 

 

Dicho aserto es ineficaz, dado que se limita a atacar un 

solo argumento de la resolución recurrida, que no es el que 

sostiene el sentido de dicha determinación. 

 

Así es, en la resolución reclamada, la autoridad 

responsable estableció:24  

 

“…Además de lo anterior no debe perderse de 
vista la naturaleza de un dispositivo 
constitucional, cuyo objeto es sentar normas y 
principios sobre los cuales debe sentarse el marco 
legal, sin embargo, por regla general las normas 
constitucionales requieren regularse a través de 
leyes secundarias siempre y cuando no se 
aparten del espíritu de la norma constitucional, 
interpretándolas así de la manera más amplia, 
para evitar limitar los derechos y garantías 
constitucionales de las personas, de manera que 
si bien no es dable al legislados crear ni anular 
preceptos constitucionales en leyes secundarias, 
sí le es dable desarrollar y ampliar su contenido, 
atendiendo así al Principio de Interpretación 
Evolutiva que reconoce la evolución de los 
tiempos y las condiciones de vidas actuales, así 
como al Principio Pro Persona que atiende a la 
naturaleza específica de los derechos humanos, 
optando por la construcción e interpretación más 
extensiva de los derechos y más restrictiva de 

sus limitaciones…” 

 

                                                                 
24 Foja 132 del juicio de amparo. 

2020-10-30 15:19:54
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.80.42
LU

IS
 E

R
N

E
S

T
O

 V
E

LA
 P

A
D

ILLA

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



87  

AMPARO EN REVISIÓN ********. 
 

Sin embargo, como se advierte de la anterior 

consideración, en ésta, aunque se hace el razonamiento que 

combate el quejoso, en realidad no se establecen los 

razonamientos y fundamentos que llevaron a la autoridad 

responsable a concluir que el quejoso incumplió con la 

resolución de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, 

emitida en el recurso de revisión ********. 

 

Así es, la autoridad responsable consideró, en su 

resolución de once de enero de dos mil diecisiete25, que el 

sujeto obligado incumplió con la diversa resolución definitiva 

de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, bajo las 

consideraciones siguientes:  

 

“…En el aludido informe, el sujeto obligado 
prácticamente reitera su respuesta en los 
mismos términos, esto es, que la información 
solicitada recae en información pública protegida 
y que por disposición legal temporalmente queda 
prohibido su manejo, distribución, publicación y 
difusión generales con excepción de las 
autoridades competentes que de conformidad con 

la Ley tengan acceso a ella. 

En un principio señala que la información se 
ajusta al artículo 17, fracción X, de la Ley de la 
Materia, que a la letra dice: “La considerada 

como reservada por disposición legal expresa”. 

En un segundo momento, refiere que para 
esa entidad (Auditoría Superior del Estado 
de Jalisco) no es aplicable el artículo 18 de 
la ley de la materia, citando como base los 
siguientes razonamientos y fundamentos de 
derecho. 

Artículo 35 Bis, fracción II, párrafo tercero, 
de la Constitución del Estado de Jalisco, que 
esencialmente refiere, que la Auditoría Superior 

                                                                 
25 Fojas 125 a 138 del amparo indirecto. 
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del Estado deberá guardar reserva de sus 
actuaciones y observaciones hasta que rinda los 
informes a que se refiere ese artículo, de igual 
manera que conforme a la Ley que se rige se 
establecerán sanciones a quienes infrinjan esta 

disposición. 

Derivado de esto, sostiene que se debe 
atender a la jerarquía, así como a lo relativo a la 
competencia de la materia que se trata, por lo 
que se atiende a la Ley de Fiscalización Superior 
y Auditoría Pública del Estado de Jalisco y sus 
Municipios, señalando así la responsabilidad en 
que se incurre la Auditoría en cuanto a la 
preservación de la información reservada hasta 
que se hayan aprobado de manera definitiva las 
cuentas públicas o estados financieros, tal como 
lo disponen los artículos 65, 79 y 90 de la aludida 
Ley. 

(…) 

Ahora bien, una vez analizado el 
cumplimiento dado por el sujeto obligado, para 
los que aquí resolvemos resulta no satisfacer los 
extremos de lo ordenado en la resolución. Lo 
anterior, ya que se le ordenó se apegara a lo 
establecido en los artículos 17, 18 y 19 de la 
Ley que nos rige, por tratarse de 
información reservada y no lo hizo en su 

totalidad como se procede a declarar. 

(…) 

En ese sentido, por lo que ve al artículo 17 de 
la Ley, tenemos que el sujeto obligado sí 
identificó las hipótesis de reserva en las que 

encuadra la información materia de lo solicitado. 

En secuencia, por lo que ve al artículo 18, 
dijo no ser aplicable para ese sujeto obligado en 
el caso concreto, argumentando que el mismo 
tiene requisitos que van por encima de la 
Constitución, y que se debe atender a la 
jerarquía, así como a lo relativo a la competencia 
de la materia de que se trata. Por lo que este 
Órgano Garante se pronuncia en el sentido 
de que sus manifestaciones referentes a la 
no aplicación del artículo carecen de 
veracidad, ya que en un panorama genérico 
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si bien es cierto que la Constitución Estatal 
establece la obligación de guardar reserva 
respecto de la información relativa a las 
auditorías, también lo es que la Ley General 
y la Ley Estatal en materia de transparencia 
establecen que toda información pública 
debe reservarse mediante un procedimiento 
específico en pro del ciudadano. 

(…) 

Aunado a que en el caso concreto el artículo 
18 de la Ley Estatal no niega, altera, modifica o 
cambia el sentido del principio constitucional de 
que la información derivada del proceso de 
revisión de las cuentas públicas tiene el carácter 
de reservado, sino que simplemente establece 
reglas para hacer válidas esa reserva y, por ello, 
dicha norma no se opone a la Constitución, ni 
pretende estar por encima de ella, sino que a 
contrario sensu constituye un requisito de forma 
(prueba de daño y acta derivada de la sesión de 
su Comité de Transparencia) que permite que los 
ciudadanos tengan a su alcance todos los 
elementos, argumentos, motivos, fundamentos y 
justificaciones por los cuales no se les puede 
permitir el acceso a cierta información pública 
que reviste el carácter de reservada, haciendo así 
menos restrictiva la limitación a su derecho 
humano de acceso a la información consagrado 
en el artículo 6° de la Carta Magna. 

(…) 

Por último, por lo que ve al artículo 19 de 
la aludida ley, también se tiene que el sujeto 
obligado no actuó en estricto apego a 
derecho, ya que la reserva de información 
pública no fue determinada por el sujeto 
obligado a través del Comité de 
Transparencia, sino que fue el ********* ** 
**  ******  **  ************* quien 
unilateralmente dictó una nueva respuesta, 
en la que simplemente citó el precepto 
constitucional que indica que información 
solicitada es reservada, reiterando así la 
respuesta inicial, misma que fue revocada; 
aunado a que tampoco hizo entrega de la versión 
pública, o bien el informe específico a que se hizo 
alusión en el párrafo que antecede, mismo 
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requisito que cita el presente artículo. 

(…) 

 En razón de lo anterior se tiene 
INCUMPLIENDO al sujeto obligado con la 
resolución definitiva derivada de la sesión 
ordinaria de fecha 19 diecinueve de octubre de 
dos mil dieciséis, dictada por este Órgano 

Colegiado. 

En consecuencia se procede a imponer 
amonestación pública con copia a su expediente 
laboral, del servidor público C. *****  ****** 
******, en su carácter de *********  **  ** 
****** ** ************* del sujeto obligado por 
el incumplimiento en que incurrió a la resolución 
dictada por el Pleno de este Instituto emitida el  

19 diecinueve de octubre del año en cursos…”.  

 

De lo transcrito, se aprecia que son sustancialmente 

las consideraciones anteriores, que por cierto, no combate 

frontalmente el quejoso, las que conllevaron a la autoridad 

responsable, a concluir que éste no cumplió a cabalidad con 

la resolución de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, 

esto es, que se le ordenó que en la nueva respuesta que 

emitiera, se apegara a lo establecido en los artículos 17, 18 y 

19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, lo que a 

consideración de la responsable fue inobservado, sin que el 

argumento relativo al “Principio de Interpretación Evolutiva”, 

que refiere el quejosa, sea la motivación por la que se 

concluyó en el referido incumplimiento, por ello, al no ser la 

razón que conllevó a imponer la medida de apremió que se 

decretó contra el quejoso, tal planteamiento se torna ineficaz 

para demostrar la ilegalidad de la sentencia reclamada. 
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DÉCIMO. Estudio de la revisión adhesiva. 

 

Al resultar infundada la revisión principal, debe 

declararse inoperante el tercer agravio formulado en la 

revisión adhesiva,  ya que si bien es cierto, por regla general, 

ello ocasiona que se declare sin materia la revisión 

adhesiva, en el presente caso no se actualiza esa hipótesis, 

dado que en los agravios primero y segundo del recurso 

adhesivo, se plantearon causales de improcedencia, 

cuestiones que son de estudio prioritario, por lo que fueron 

analizados, lo que impide dejar sin materia la revisión 

adhesiva ante lo infundada de la revisión principal. 

 

En consecuencia, ante la ineficacia de los conceptos 

de violación formulados por el quejoso, y al no advertirse que 

exista queja deficiencia que suplir, lo procedente es negar el 

amparo solicitado a *****  ******  ******, contra los actos 

reclamados precisados en el resultando primero de esta 

resolución. 

 

Por lo expuesto y fundado; se 

 

R E S U E L V E : 

 

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida. 

 

SEGUNDO. La Justicia de la Unión no ampara ni 

protege a ***** ****** ******, contra los actos reclamados 

precisados en el resultando primero de esta ejecutoria. 

 

TERCERO. Es infundada la revisión adhesiva. 
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Notifíquese. Engrósese el presente fallo dentro del 

término legal; anótese en el libro de registro correspondiente, 

con testimonio de esta resolución, vuelvan los autos relativos 

al lugar de su origen y, en su oportunidad, archívese el 

expediente como total y definitivamente concluido. 

 

Así por unanimidad de votos lo resolvió el Sexto 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer 

Circuito, integrado por los Magistrados, Oscar Naranjo 

Ahumada (Presidente), Mario Alberto Domínguez Trejo, y 

Silvia Rocío Pérez Alvarado (Ponente), quienes firman en 

unión de la Secretaria de Acuerdos Mariana Rodríguez 

Ahumada, que autoriza y da fe; lo anterior con fundamento 

en el artículo 188 de la Ley de Amparo. 

 

COTEJÓ: LICENCIADO LUIS ERNESTO VELA PADILLA. 

LEVP/phn 

 

MAGISTRADO PRESIDENTE  

 

 

_______________________________ 

OSCAR NARANJO AHUMADA. 

 

 

MAGISTRADO 

 

 

_______________________________ 

MARIO ALBERTO DOMÍNGUEZ TREJO. 
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MAGISTRADA PONENTE 

 

 

_______________________________ 

SILVIA ROCÍO PÉREZ ALVARADO. 

 

 

SECRETARIA DE ACUERDOS 

 

 

_______________________________ 

MARIANA RODRÍGUEZ AHUMADA. 

 

La licenciada Mariana Rodríguez Ahumada, Secretaria de Acuerdos 

del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, 

con residencia en Zapopan, Jalisco, CERTIFICO: que las firmas que 

anteceden, corresponden a la resolución dictada el seis de junio de dos mil 

dieciocho, en el amparo en revisión ********, del índice de este Tribunal, 

en la que se resolvió: “PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.---

SEGUNDO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a ***** ****** 

******, contra los actos reclamados precisados en el resultando primero de 

esta ejecutoria.---TERCERO. Es infundada la revisión adhesiva.” Doy Fe. 

 

SECRETARIA DE ACUERDOS 

 

 

__________________________________ 

MARIANA RODRÍGUEZ AHUMADA. 
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