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60970/2015 ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
Ng9g7Y7 SERVICIOS DE SALUD JALISCO (TERCERO
’ ' PERJUDICADO/INTERESADO)

60971/2015 ~ INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E

— INFORMACION PUBLICA DE JALISCO
. (AUTORIDAD RESPONSABLE)
GUADALAJARA, JALISCO

eecial oficio

i L. .
En log autos del iuicio de amparo niimero 1727/2015,
promovido por (1. Eliminado el nombre completo |contra actos de
usted, con esta fecha se dict6 un proveido que a la letra dice:

VIS TO S, para resolver, los autos del iuicio de amparo
numero 1727/2015, promovido por [1. Eliminado el nombre completo |
contra el acto que reclama del Instituto de Transparencia a la
Informacién del Estado de Jalisco, por estimarlos violatorios de
los derechos fundamentales establecidos en los articulos 8 y 17 de
la Constitucion ‘Politica los Estados Unidos Mexicanos; v,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante - escrito presentado el seis de
agosto de dos mil quince, ante la Oficialia de Partes Comun de
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en
el Estado de Jalisco, [1. Eliminado el nombre completo por su propio
derecho, solicité el amparo y proteccion de la Justicia Federal,
contra la autoridad y por los actos que a continuacién se precisan:

“lll.- LA  AUTORIDAD RESPONSABLE.- El Instituto de
"Transparencia a la Informacion del Estado de Jalisco, Con
domicilio - "Av. Vallarta 1312 Col. Americana en Guadalajara
Jalisco.-— V.- "ACTO IMPUGNADO: - La resolucién emitida por
el Instituto de "Transparencia e Informacion del Estado de Jalisco
en el Recurso de "Revision “Interpuesto en contra de la
RESPUESTA - EMITIDA POR "EL SUJETO OBLIGADO
ORGANISMO PUBLICO "DESCENTRALIZADO DE SERVICIOS
DE SALUD JALISCO EN "OFICIO NUMERO U.T1352/2015; A LA
SOLICITUD DE INFOMEX "NUMERO 00727715, de la cual se
form6 el expediente nimero "434/2015: Por considerar los
agravios -expresados por la suscrita - "como fundados pero
inoperantes, asi como que el sujeto obligado "fundo y motivo la
inexistencia de la informacion solicitada."

SEGUNDO.- Este Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, al que por
razén de turno, correspondié el conocimiento de la demanda de
amparo indirecto de que se trata, la registr6 con el namero
172712015, y, previo requerimiento, en proveido de dieciocho de
agosto de dos mil quince, la admitid, ademas, en el aludido
acuerdo, en términos del articulo 117 de la Ley de Amparo en
vigor, requirid a la autoridad sefialada como responsable la
rendicion de su informe justificado, asimismo, se dio al Agente del
Ministerio Publico de la adscripcion, la intervencién que
legalmente le corresponde. Tramitado que fue el juicio de
garantias de referencia por su cauce legal, en su oportunidad se
celebro la audiencia constitucional, con el resultado que se asienta
en el acta respectiva; v,

CONSIDERANDO:
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PRIMERO.- Este Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, es legalmente
competente para resolver el presente juicio de garantias, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 103, fraccion |, y
107, fracciéon 1V, constitucionales, 1°, fraccién |, 35, 37 y 107 de la
Ley de Amparo en vigor, 52 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién; asi como en el Acuerdo General 3/2013, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el quince de febrero del afio dos mil trece,
relativo a la determinacién del nimero y limites territoriales de los
circuitos en que se divide la Republica Mexicana; y al nimero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de
Distrito.

SEGUNDO.- Segun lo ordena el numeral 74, fraccién |, de
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este 6rgano
jurisdiccional, procedera a precisar los actos que la parte
solicitante de la proteccion constitucional, reclama a las
autoridades responsables.

Del analisis integral de la demanda de amparo, se aprecia
que el peticionario de garantias reclama de las autoridades
responsables, medularmente, lo siguiente:

La resolucion emitida al recurso de revision numero
50182015, interpuesto en contra de la respuesta emitida a la
solicitud de informacidon numero 00727715, en el expediente
numero 434/2015, emitida el quince de julo de dos mil quince.

TERCERO.- Son ciertos los actos reclamados en esta
instancia constitucional a la autoridad responsable, Instituto de
Transparencia e Informaciéon Publica de Jalisco, pues asi lo
manifesté al rendir su informe justificado (fojas 38 a 48 de autos), y
se corrobora con las documentales que anexo a su informe de ley,
(fojas 49 a 126), las que merecen eficacia probatoria plena, con
apoyo en los articulos 197, 202 y 207 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo; por lo que se tiene plenamente acreditada la certeza del
mismo.

Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia 278,
publicada en la pagina 231, Tomo VI, del Apéndice al semanario
Judicial de la Federacion 1917-2000, con el texto y rubro:

"INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa
la "autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama,
debe "tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a
examinar la "constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese
acto."

CUARTO.- A continuaciéon se procedera al estudio de los
conceptos de violacién, los cuales no se transcribiran, en virtud de
que no existe disposicidbn alguna en la Ley de Amparo que
establezca tal formalidad.

Apoya lo expresado, la Jurisprudencia numero 477, que
aparece publicada en las paginas 414 y 415 del Tomo VI del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, que
a la letra dice:
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"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
"OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS .- El hecho de que el Juez
"Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION "expresados en la demanda, no implica que haya infringido
"disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
"pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
"llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no
"deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
"priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo
"que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
"la misma."

QUINTO.- Es fundado el concepto de violacion expuesto
por la parte quejosa en el que argumenta que la responsable
contraviene las garantias de legalidad, que consagra a su favor el
articulo. 16 _constitucional, precepto que se corrige, pues los

argumentos otorgados corresponden a éste articulo y no al que el
guejoso cita.

Lo anterior, dado que al considerar la autoridad responsable
que el sujeto obligado Servicios de Salud Jalisco, durante Ia
' tramitacion del recurso de revision interpuesto por el peticionario
Sy del amparo, fundé y motivo su determinacion los agravios que hizo
valer el quejoso son inoperantes.

Asimismo, el peticionario del amparo, argumenta que la
resolucion no cuenta con el principio de exhaustividad, en virtud de
que la autoridad tampoco analizé Tos agravios hechos valer, en el
sentido de que el sujeto obligado de réferencia, no fundé ni motivo
la respuesta que otorgo al peticionario del amparo, en su primera
solicitud, que es ésta resolucion la que combate con el recurso de
revision, que le correspondié el nimero 501/215, cuya resolucién
impugna.

En principio, es necesario resaltar el contenido del articulo
16, parrafo- primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos:

‘ . “Articulo’ 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
’ “familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
"mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

"motive la causa legal del procedimiento."”

Esta parte del precepto constitucional, consagra a favor de
los gobernados la garantia de legalidad y su eficacia reside en el
hecho de que se protege todo el sistema de derecho objetivo,
desde la propia Carta Magna hasta el reglamento administrativo
mas minucioso y, por ello, establece como uno de los elementos
esenciales el que todo acto de molestia que se dirija a los
gobernados esté fundado y motivado.

Cuando se dice que un acto es legal, es porque respeta la
norma fijada por el legislador, se entiende que el principio de
legalidad es esencia del régimen juridico de un estado de derecho,
pues toda ley, tode procedimiento, toda resolucién jurisdiccional o
administrativa, como todo acto de autoridad, deben ser expresion
del derecho en cuanto a que sean elaborados, emitidos o
ejecutados por el 6rgano o los 6rganos competentes y en la esfera
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como proposito que el gobernado tenga la posibilidad de atacar
dichos fundamentos si éstos no fueron correctos o bien, si no
fueron acordes con la motivacion citada, en otras palabras, tiende
a evitar la emision de actos arbitrarios.

No existen excepciones al cumplimiento de dicho deber,
esto es, toda autoridad debe, al emitir un acto de molestia,
fundarlo en ley, es decir, tener como apoyo el o los preceptos
juridicos que le permiten expedirlo y que establezcan la hipotesis
que genere su emision.

En esta tesitura, la garantia de legalidad implicita en el
parrafo transcrito del articulo 16 constitucional, condiciona a todo
acto de molestia a la reunion de los requisitos de fundamentacion
y motivacion de la causa legal del procedimiento, por la que se
entiende el acto o la serie de actos que provocan la molestia en la
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones de un gobernado
realizados por la autoridad competente y deben no soélo tener una
causa o elemento determinante, sino que éste sea legal, es decir,
fundado y motivado en una ley en su aspecto material, esto es,
una disposicion normativa general e impersonal, creadora vy
reguladora de situaciones abstractas.

La fundamentacion legal de la causa del procedimiento
autoritario, consiste en que los actos que originen la molestia de
que habla el articulo 16 constitucional deben basarse en una
disposicién normativa general, es decir, que ésta prevea la
situacién concreta para la cual sea procedente realizar el acto de
autoridad, que exista una ley que lo autorice. La fundamentacion
legal de todo acto autoritario que cause al gobernado una molestia
en los bienes a que se refiere el articulo 16 constitucional, no es
sino una consecuencia directa del principio de legalidad que
consiste en que las autoridades so6lo pueden hacer lo que la ley les
permite.

La exigencia de fundar legalmente todo acto de molestia
impone a las autoridades diversas obligaciones, que se traducen
en las siguientes condiciones:

1. Que el 6rgano del Estado del que provenga el acto esté
investido con facultades expresamente consignadas en la norma
juridica (ley o reglamento) para emitirlo.

2. Que el propio acto se prevea en dicha norma.

3. Que su sentido y alcance se ajusten a las disposiciones
normativas que lo rijan.

4. Que el acto derive de un mandamiento escrito, en cuyo
texto se expresen los preceptos especificos que lo apoyen.

La motivacion de la causa legal del procedimiento implica
que, existiendo una norma juridica, el caso o situacion concretos
respecto de los que se pretende cometer el acto autoritario de
molestia, sean aquelios a que alude la disposicién legal que lo
funde, lo que significa que las circunstancias y modalidades del
caso particular encuadren dentro del marco general
correspondiente establecido por la ley.

Esto es, para adecuar una norma juridica legal o
reglamentaria al caso concreto donde vaya a operar el acto de
molestia, la autoridad respectiva debe aducir los motivos que
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justifiguen la aplicacion correspondiente, motivos que deben
manifestarse en los hechos, circunstancias y modalidades
objetivas del caso para que éste se encuadre dentro de los
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION supuestos abstractos previstos normativamente. La mencidon de
esos motivos debe formularse precisamente en el mandamiento
escrito, con el objeto de que el afectado por el acto de molestia
pueda conocerlos y estar en condiciones de producir su defensa.

Asi lo sostiene la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia niumero 204, publicada
en la pagina 166, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-2000, Tomo VI, que es del tenor literal siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el

“articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de autoridad

"debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,

"entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con

"precision el precepto legal aplicable al caso Yy, por lo segundo,

‘que también deben sefalarse, con precisién, las circunstancias

"especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

. "hayan tenido en. consideracion para la emision del acto; siendo

‘ oy, "necesario, ademas, que exista adecuacidon entre los motivos

: . "aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
“concreto se configuren las hipétesis normativas."

Asi entonces, debe decirse que, en el caso a estudio, el
quejoso reclama en esta instancia constitucional, la resolucion de
quince de julio de dos mil quince, emitida al recurso de revision
‘interpuesto en contra de la respuesta a la solicitud de informacion
numero 00727715, en el expediente ndmero 434/2015. en la que
se determind, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

"RECURSO DE REVISION 501/2015 -- S.O. SERVICIOS

DE "SALUD;, JALISCO. --- RECURSO DE REVISION: 501/2015 ---

"SUJETO OBLIGADO: O.P.D. SERVICIOS DE SALUD .IAIISCO.

' "RECURRENTE: - [1. Eliminado el nombre completo | -

CONSEJERO "PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO

N -PACHECO. -—-  "Guadalajara, Jalisco, sesién ordinaria

. 5 correspondiente al 15 quince "del mes de julio del afio 2015 dos
~ milquince. --- VISTAS las "constancias que integran el RECURSO

- DE REVISION numero "501/2015, interpuesto por él recurrente, en

contra actos atribuidos al "sujeto obligado; O.P.D. SERVICIOS DE

SALUD, JALISCO; y: -—-"RESULTANDO: --- 1.- El dia 11 once del

mes de mayo del afio 2015 "dos mil quince, el recurrente presenté

02 dos solicitudes de "informacion ante el sistema Infomex Jalisco,

dirigida al sujeto "obligado; Unidad de Transparencia de la O.P.D.

Servicios de Salud, "Jalisco, generandose los siguientes folios;

00727615 'y 00727715, "por la que se requirid la siguiente

informacion: ... -- ‘SEGUNDA "SOLICITUD: --- EL SRIO. DE

SALUD EN EL INFORME QUE "RINDIO A LA AG. 4 DE LA

FISCALIA COMO.RESPUESTA AL "OFICIO 67/2015 DEL MP.

INFORMO EN RESPUESTA 3- QUE  _SI - "EXISTE ....UN

IMPEDIMEI\_{]’___WQ““LWE_QAL PARA QUE LAS "INSTITUCIONES.DEL_

O.P.D._SSJ CONFORMEN EQUIPOS_"MULTIDISCIPLINARIOS

QUE SE SENALAN EN LA PREGUNTA 3- "SOLICITO LOS

PRECEPTOS LEGALES CON LEYES Y "ARTICULOS

ESPECIFICOS QUE LO IMPIDEN’ --—- 2.- Mediante "oficio de

— numero N° U.T. 1294/04/2015, emitido por la Titular de la "Unidad
e de Transparencia de la Secretaria de Salud y del O.P.D. "Servicios
de Salud, dirigido al solicitante de fecha 13 trece del mes "de

o mayo del afo 2015 dos mil quince, admiti6 las solicitudes de
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"informacion, se le asigné numero de expediente Exp 433/2015 y
"434/2015, y tras los tramites internos correspondientes con fecha
20 "veinte del mes de mayo del afio 2015 dos mil quince, se emitié
"resolucién mediante oficio de nuimero N° U.T 1352/2015, en
sentido "PROCEDENTE PARCIAL, en los siguientes términos: ---
.. - "434/2015 Infomex 00727715 --- Que pidi6 el solicitante --- El
Srio. "De Salud en informe que rindié a la Ag. 4 de la fiscalia como
"respuesta al oficio 67/2015 del MP. Informé en respuesta 3.- que
si "existe un impedimento legal para que las instituciones del
O.P.D "SSJ conforme equipos multidisciplinarios que se sefalan
en la "pregunta 3.- solicito los preceptos legales con leyes y
articulos "especificos que lo impiden. --- Resolucién motivada ---
En virtud de "lo anterior, le informo que puede consultar la
informacion "peticionada en la pagina web de la Secretaria de
Salud "Jalisco/transparencia mediante el siguiente
"linkhhttp//ssj.jalisco.gob.mx/transparencia conforme a la fraccion
VI "inciso b) en relacién con el tabulador, manuales fraccion VI, su
"legalidad fraccién Il. --- Inconforme con la resolucion emitida por
el "sujeto obligado, el recurrente presentd el recurso de revision
ante "las oficinas de oficialia de partes comun de este Instituto, el
dia 22 "veintidés del mes de mayo de 2015, mismo que en su
parte "medular sefala: --- EXPONGO --- QUE ACUDO ANTE UD.
PARA "PRSENTAR EL RECURSO DE REVISION, CONTRA LA
"RESPUESTA QUE EMITIO EL SUJETO OBLIGADO
"ORGANISMNO PUBLICO DESCENTRALIZADO SERVICIOS DE
"SALUD JALISCO, A MIS SOLICITUDES INFOMEX 00727615 Y
"00727715 PRESENTADAS VIA ELECTRONICA EL DIA 11
ONCE "DEL MES DE MAYO DE 2015, ADJUDICANDOLE LA
UNIDAD DE "TRANSPARENCIA DE LA SSJ LOS NUMEROS DE
EXPEDIENTE "433/2015 Y 434/2015 RESPECTIVAMENTE, Y
DANDOME "RESPUESTA A LAS MISMAS MEDIANTE OFICIOS
U.T1352/2015 "DE FECHA 20 DE MAYO DE 2015, EN DONDE
ESTA UNIDAD DE "TRANSPARENCIA HIZO UN ACUMULADO
DE RESPUESTAS A "DIVERSAS SOLICITUDES MAS
ADVIRTIENDOSE EN LA 1° FOJA "DE ESTE OFICIO N° U.T.-
1352/2015 LA RESPUESTA "(RESALTADA CON MARCA
TEXTO) DE LOS EXPS. 43/2015 "INFOMEX 00727615 Y
434/2015 INFOMEX 00727715 CONTRA "LAS QUE PRESENTO
ESTE RECURSO DE REVISION POR LOS "SIGUIENTES
MOTIVOS ... Por ultimo reviste la fraccién Il. Que "senala el
sujeto obligado en su respuesta relativo a la legislacion en "donde
después de buscar dentro de los documentos que me
"desplegaron las opciones : reglamentos, decretos y acuerdos de
"publicacién, al igual que en las anteriores ubicaciones
"proporcionadas por el sujeto obligado, no encontré en ningun lado
"orecepto legal alguno que hablara ni remotamente sobre la
"informacion solicitada. -—- POR LO QUE, TODA VEZ QUE Sl
BIEN "ES CIERTO QUE LA LEY DE TRANSPARENCIA
CONTEMPLA "BASICAMENTE QUE CUANDO LA
INFORMACION  SOLICITADA "ESTE PUBLICADA EN
INTERNET, BASTARA CON EL SUJETO "OBLIGADO SENALE
EL SITIO DONDE EL SOLICITANTE PUEDA "CONSULTARLA,
PARA QUE SE DE POR CUMPLIMENTADA Y "POR
RESPONDIDA LA SOLICITUD, TAMBIEN ES CIERTO QUE
"ESTE SUPUESTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA APLICA
"CUANDO EFECTIVAMENTE LA INFORMACIPON SOLCITADA
SE "ENCUENTRE PUBLICADA EN INTERNET, LO QUE
PARECE SER "EL CASO, PUES EL SITIO Y LAS UBICACIONES
QUE ME "SENALO EL SUJETO OBLIGADO EN SU RESPUESTA
DE LA "RESOLUCION A Ml SOLICITUD: -- ... -—- B) NI
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TAMPOCO "ENCONTRE ALGUN PRECEPTO LEGAL QUE YO
ADVIRTIERA "IMPIDIERA A LAS INSTITUCIONES DEL O.P.D
SSJ CONFORMAR "LOS EQUIPOS MULTIDISCIPLINARIOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QUE SE MENCIONE EN "MI SOLICITUD EXP. 434/2015
INFOMEX 00727715’ ... --- ... 4.- "Mediante acuerdo de Secretaria

Ejecutiva de fecha 28 del mes de "mayo del afio 2015 dos mil

quince, se dio cuenta de la interposicién "del recurso de revision,

mismo que se admitié toda vez que cumplié "con los requisitos

sefialados en el articulo 96 de la Ley de "Transparencia y Acceso

a la informacion Publica del Estado de "Jalisco y sus Municipios,

asignandole el numero de expediente "501/2015. — ... - 7.-

Mediante acuerdo de 15 quince del mes de "“junio del afio 2015

dos mil quince, con fecha 09 nueve del mes de "junio del afio

2015 dos mil quince, se tuvo por recibido en la "ponencia de la

Presidencia el oficio niUmero U.T. 1526/2015, "signado por la Lic.

Margarita Gaspar Cabrera, Titular de la Unidad "de Transparencia

O.P.D Servicios de Salud Jalisco, conteniendo "dicho oficio primer

informe correspondiente al presente recurso de "revision, recurso

~que en su parte toral expone lo siguiente: -- ... -

"CONSIDERANDOS: --- I.- Del derecho al acceso a la informacion

. "publica. El derecho de acceso a la informacién publica es un
‘ "derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion

"Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo.que contempla

los “"principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito

de 'sus "respectivas competencias, respecto del ejercicio del

derecho de "acceso a la informacion publica. --- Asimismo , los

articulos 4° y 9° "de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,

consagran ese "derecho, siendo el Instituto de Transparencia e

Informacion. Plblica  "del Estado de Jalisco, un érgano

constitucional auténomo .con "personalidad juridica y patrimonio

propio, encargado de garantizar el "derecho. —- Il.- Competencia.

Este Instituto es competente para "conocer, sustanciar y resolver

el recurso de revision que nos ocupa; "siendo sus resoluciones de

naturaleza vinculantes, y definitivas, de "conformidad por lo

dispuesto por los articulos 33.2, 41 fraccién X, "91, 101, y 102 de

. N la Ley de Transparencia y Acceso a la "Informacion Publica del

: Estado de Jalisco y sus Municipios. - Ill.- "Caracter de sujeto

. obligado.- El recurso de revision se admitié por "actos imputados
alsujeto obligado; O.P.D. Servicios de Salud, "Jalisco, quien tiene

ese caracter, de conformidad al articulo 24 "fraccién IV de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién "Publica del Estado

~de Jalisco y sus Municipios. --- IV.- Legitimacién "del recurrente.
La personalidad de la parte recurrente, queda "acreditada en

atencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 "de la Ley de

la materia, por existir identidad entre la persona que por "su propio

derecho presentd la solicitud de informacion ante el sujeto

"obligado y posteriormente el presente recurso de revision ante el

"mismo sujeto obligado. --- V.- Presentacion oportuna del recurso.

El "presente recurso de revision fue interpuesto de manera

oportuna, "con fecha del dia 16 dieciséis del mes de abril del afio

- 2051 dos mil "quince, de conformidad a'lo dispuesto por el articulo
el articulo 95.1, "fraccion 1, de la Ley de la materia como se vera a

continuacién; Lo "anterior toda vez que la resolucién ahora

impugnada se hizo del "conocimiento al recurrente el dia 20 veinte

del mes de mayo del afio "2015 dos mil quince, por lo que

considerando la fecha en que surten "su efectos legales las

— notificaciones y el computo de los plazos "comenzé a correr a

© e—
© v—

——— partir del dia 22 veintidés del mes de mayo y "concluy6 el 04
% cuatro del mes de junio del afio 2015 dos mil quince, "por lo que
N se tuvo presentando el recurso oportunamente. -- VI.-
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"Procedencia y materia del recurso.- Resulta procedente el estudio
"del presente recurso de revision de conformidad a lo establecido
por "el articulo 93.1, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y
Acceso a "la Informaciéon Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, no "permite el acceso completo o entrega de forma
incompleta la "informacion publica de libre acceso considerada en
su relacion. Sin "que se configure causal de sobreseimiento
alguno de conformidad a "lo dispuesto por el articulo 99 de la ley
antes citada. --- VIi.- Pruebas "y valor probatorio. De conformidad
con el articulo 96.2, 96.3 y 100.3 "de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Puablica del "Estado de Jalisco y sus
Municipios, en lo concerniente al "ofrecimiento de pruebas, se
acuerda lo siguiente: ...--- En lo que "respecta al valor de las
pruebas, seran valoradas conforme a las "disposiciones del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de "Jalisco de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, de "conformidad a lo
establecido en el articulo 7, fracciéon Il de la Ley de "Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de "Jalisco y sus
Municipios, por lo que este Consejo determina, de "conformidad
con los articulos 283, 298 fraccion Il, Ill, VII, 329 "fraccién Ii, 336,
337, 400 y 403 del Cédigo de Procedimientos "Civiles del Estado
de Jalisco, se acuerda lo siguiente: -—- Por lo que "respecta a las
pruebas ofrecidas por el recurrente al se presentadas "en
impresiones y copias simples se tiene como elementos técnicos,
"sin embargo al estar directamente relacionadas con los hechos
"controvertidos, tiene valor indiciario y por tal motivo se le da valor
"suficiente para acreditar su alcance y contenido. --- En el caso del
"sujeto obligado, en lo que respecta a los incisos a), b), d) y e) al
ser "presentadas en Copias simples se tiene como elementos
técnicos, "sin embargo al estar directamente relacionadas con los
hechos "controvertidos, tiene valor indiciario y por tal motivo se le
da valor "suficiente para acreditar su alcance y contenido. En lo
que concierna "al inciso c) al ser presentadas Copias certificada se
le da valor "suficiente para acreditar su alcance y contenido. ---
Aunado a lo "anterior, cabe sefalar que este Instituto se constituye
como "administrador del Sistema INFOMEX JALISCO, mismo que
es un "instrumento validado y administrado por el Instituto de
"Transparencia e Informacién Publica de Jalisco, el cual otorga
"certeza a la comunicacion entre el sujeto obligado y los
solicitantes "de la informacioén; por lo que todos las constancias
que obran en el "mismo relativo al presente recurso de revision
seran tomadas en "cuenta para resolver el presente recurso a las
cuales se les otorga "valor probatorio pleno. ...--- En relacién a la
segunda solicitud de ‘“informacién, igualmente la recurrente
manifiesta su inconformidad "porque no se le entregd la
informacién solicitada, consistente en el "impedimento legal para
conformar equipos disciplinarios. --- Aunado "a lo anterior, el
recurrente  manifiesta otra serie de sefialamientos "que
corresponden propiamente al actuar del sujeto obligado, y no "asi
respecto de la respuesta emitida, de los cuales este Organo
"Colegiado carece de facultades para emitir pronunciamiento
alguno "al respecto, tales como: --- SE TRANSCRIBE. - Derivado
de lo "anterior, el sujeto obligado presenté informe en alcance en
la que se "advierte que de forma categérica expresa la inexistencia
de los "dispositivos legales materia de la dos solicitudes de
informacion, "motivando vy justificando la causa de dicha
inexistencia en base a lo "siguiente: --- En relacion a la primera
solicitud que se deriva del "informe que el Secretario de Salud
rindié a la Agencia 4 del M.P., "por lo que solicita los preceptor
legales, articulos y fracciones "especificos que respaldan que sea
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legal y se permita que el O.P.D. "SSJ. ofrezca y realice
procedimientos quirurgicos fuera del "tabulador. --- Al respecto el
sujeto obligado respondié que "concretamente que no existe
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION dispositivo legal como tal, para "practicar cirugias del trabajador, y
que la manifestacién concreta del "Secretario de Salud en el

sefalado informe fue: --- Pregunta "realizada por el Ministerio

Publico. --- Pregunta 14.- En las "instituciones médicas O.P.D.

Servicios de Salud, Jalisco ;se permite "y/o es que el cuerpo

medico y/o directivo ofrezca y realicen "procedimientos quirtirgicos

fuera del tabulador autorizado en el "periodo oficial de la

federacién? --- Respuesta: si, siempre y cuando "sea para

preservar la salud del paciente. --- En relacién a la "segunda

solicitud de informacién que también deriva del Informe "que el

Srio. de Salud rindi6 Agencia 4 de la Fiscalia del M.P. que si

"existe un impedimento legal para que las instituciones del O.P.D.

"SSJ. conforme equipos multidisciplinarios solicita los preceptos

"legales con leyes y articulos especificos que lo impiden. --- Al

“respecto el sujeto obligado, responde que, concretamente es

"inexistente un. dispositivo_legal que literalmente establezca la

- "prohibicién para ‘conformar ‘equipos multidisciplinarios en los

_‘ casos "referenciados en el oficio 67/2015 a que se alude en la
solicitud, sin "embargo el impedimento legal radica en que la

presentacion de "servicios de salud publica debe cumplir los

objetivos que se "establecen en el articulo 6° de la Ley General de

Salud, priorizando "los recursos de que se dispone en la atencion

a los problemas "sanitario, asistencia social a menores en estado

de abandono, "ancianos desamparados etcétera, tal y como a

-continuacién se cita: "--- SE. TRANSCRIBE. --- A la vista que la

ponencia instructora dio a "la recurrente para que se manifestara

respecto del informe en "alcance presentado por el sujeto

obligado, en la que se observa que "en actos positivos el sujeto

obligado pretendié satisfacer el "requerimiento de informacion

formulado por la solicitante, esta se "manifiesta satisfecha

respecto a la primera solicitud de informacién, "no asi de la

segunda, al sefialar que el articulo 6to que cito el sujeto "obligado,

o en_ninguna parte de su contenido prohibe o impide de "forma

Yy literal que se conformen equipos multidisciplinarios para el "control

. de pacientes con trastornos e identidad de género. --- Al "respecto
es menester puntualizar que de la respuesta en alcance "que
emite y notifica el sujeto obligado, se pronuncia de manera
"categérica sobre la inexistencia del dispositivo legal peticionado,
por "lo que motiva y justifica el pronunciamiento del Secretario de
Salud "en. el informe presentado ante el Agente del M.P. en el
sentido de "que la Secretaria de Salud debe priorizar los recursos
de que "dispone para dar atencién y cumplimiento a los objetivos
"primordiales de la prestacion de los servicios de salud, por lo que
se "estima que la respuesta es adecuada y congruente con lo
"peticionado. -—- Es asi que, no obstante que los agravios del
“recurrente fueron fundados en el medio de defensa, toda vez que
el "sujeto obligado no se pronuncié de forma categorica respecto
de la "inexistencia de los dispositivos legales requeridos de las dos
"solicitudes de informacion que fueron materia del presente
recurso "de revision, es el caso que durante la substanciacion del
recurso el "sujeto obligado amplio su respuesta y motivo y justificd
la "inexistencia de la informacion solicitada, razén por lo cual

- dichos "agravios son fundados pero inoperantes. -- En
Se= consecuencia, por lo "antes expuesto y fundado, de conformidad
= con lo dispuesto por los "articulos 102 de la Ley de Transparencia
3'__ y Acceso a la Informacién "Puablica del estado de Jalisco y sus
= Municipios, este Consejo "determina los siguientes puntos: ---

o
- emese—
~




RESOLUTIVOS: --- PRIMERO.- "La personalidad y caracter de las
partes, la competencia del Instituto "de Transparencia e
Informacion Puablica de Jalisco y el tramite "llevado a cabo
resultaron adecuados. --- SEGUNDO.- Resultan "FUNDADOS los
agravios planteados por el recurrente pero "inoperantes, toda vez
que durante la substanciacion del recurso el "sujeto obligado fundé
y motivo la inexistencia de la informacion "solicitada, razén por la
cual dichos agravios son fundados pero "inoperantes. --- ... ---"
(fojas 109 a 120 de autos)

De lo antes expuesto se advierte que efectivamente el
sujeto obligado Servicios de Salud Jalisco, al emitir respuesta a la
primera de las solicitudes del quejoso, no funddé ni motivo su
resolucion y, si bien es cierto, durante el procedimiento del recurso
de revision, que por esta via impugna, emitié diversas respuestas
en relacion a lo peticionado por el agraviado también, lo es que el

-motivo de inconformidad es-precisamente la respuesta primigenia.

A mayor abundamiento, en el escrito que interpone recurso

de revisién, el quejoso manifiesta que no encontrd precepto legal

alguno en el que el sujeto obligado Servicios de Salud Jalisco,
fundara la respuesta que le otorg6 a la peticion INFOMEX
00727615 sin que la autoridad responsable hubiese hecho

iento al” resp_ecto pues le solicité informe al sujeto
obhgado y en ‘basé a este resolvio, por ende, se concluye que la
responsable__no analiz6é en su totalldad Ios argumentos del aqui
quejoso en el recurso de merito.

™

En las relacionadas consideraciones, procede conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que
la autoridad responsable, Instituto de Transparencia e Informacion
Publica de Jalisco, deje sin efectos la resolucion de quince de julio
de dos mil quince en el recurso de revision nimero 501/2015 y en
su lugar dicte otra, en la que atendiendo los lineamientos
establecidos en la presente sentencia, esto es dé contestacion a
la tetalidad de los argumentos planteados por el aqui quejoso al
momento de resolver el recurso de revisiéon interpuesto por el
peticionario de garantias, resuelva con plenitud de jurisdiccion,
lo que en derecho proceda.

Sirve de apoyo a lo anterior los criterios jurisprudenciales
gue a continuacion se transcriben:

“PRINCIPIO DE  CONGRUENCIA. QUE DEBE
- "PREVALECER EN TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo
"procedimiento judicial debe cuidarse que se cumpla con el
"principio de congruencia al resolver la controversia planteada,
"que en esencia esta referido a que la sentencia sea congruente
"no sélo consigo misma sino también con la litis, lo cual estriba en
"que al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo
"planteado por las partes, sin omitir nada ni afiadir cuestiones no
"hechas valer, ni contener consideraciones contrarias entre si o
"con los puntos resolutivos”. (Jurisprudencia 1.10.A. J/9, publicada
en la pagina 764, del Tomo VI, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Agosto de 1998)

"RESOLUCION ADMINISTRATIVA, CONGRUENCIA
"ENTRE LO PEDIDO Y LA. La falta de congruencia entre lo
"pedido por resolucién y lo resuelto por las autoridades, el
"administrado sin dar contestacion adecuada a la solicitud
respectiva, conduce claramente a las violaciones de las garantias
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‘consagradas por los articulos 8o., 14 y 16 de Ja Constitucion.”
(Tesis publicada en la pagina 753, Tomo CXXIX, Quinta Epoca,
Semanario Judicial de la Federacién)

En esas condiciones, es incuestionable que la autoridad
responsable viol6 en perjuicio de la parte quejosa, las garantias
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, lo que
motiva conceder a ésta la proteccion de la Justicia Federal
solicitada, para el efecto de que deje insubsistente la resolucion
reclamada, de fecha quince de julio de dos mil quince, y emita una
nueva en la que, con plenitud de jurisdiccién, haciéndose cargo de
los planteamientos que omitié analizar y plasmar en aquélia.

Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las Tesis de
Jurisprudencia numeros 459, 570, 571 y 573, publicadas, la
primera en las paginas 396 y 397 del Tomo VI del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, y las restantes en
las paginas 380 y 381 del Tomo VI del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, cuyas sinopsis son:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. FALTA DE ESTUDIO DE
"LOS.- Si el tribunal de alzada, al resolver el recurso de apelacion
"interpuesto por el procesado contra'la sentencia condenatoria,

“omite estudiar los agravios del apelante, deja a éste en estado

"de indefensién, con violacion ' de las garantias consagradas en
“los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
"Unidos Mexicanos y, consecuentemente, debe concederse el
"amparo para que la autoridad responsable deje insubsistente la
"sentencia reclamada y dicte otra en la que, con plenitud de
“jurisdiccion, estudie los agravios planteados.”

"AGRAVIOS. EL TRIBUNAL DE APELACION DEBE
"ESTUDIARLOS EN SU TOTALIDAD Y DARLES RESPUESTA -
"El tribunal de apelacién al pronunciar resolucion debe contestar
"todos los agravios expresados ante él, caso contrario, esa
"omisién es violatoria de garantias.”

"AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
"IMPOSIBILIDAD DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
"DE ESTUDIARLOS = EN SUBSTITUCION DE LA

- "RESPONSABLE.- La naturaleza del juicio de amparo impide que

"el Poder Judicial de la Federacion se substituya en la autoridad
"responsable al grado-tal de ocuparse sobre los temas ante ella
"propuestos y emitidos en su totalidad en la medida que si el fallo
"combatido es omiso en el estudio de los agravios que se intentan
"en la apelacién y nada dice para motivar el porqué se declararon
"infundados e inoperantes; la proteccién de la Justicia Federal
"debe concederse a fin de que lleve al cabo el estudio completo
"de los argumentos hechos valer por el apelante, pues,
“constituyen éstos la materia de la alzada, lo que obliga al tribunal
"de_apelacion a fundar y motivar, en su caso, el desechamiento
"de los aspectos y . problemas juridicos planteados, o bien a

- “sefialar el por qué resultan acertados.”

"AGRAVIOS EN LA APELACION. SU FALTA DE ESTUDIO
"ES VIOLATORIA DE GARANTIAS Y HACE INNECESARIO EL
"ESTUDIO DE LOS DEMAS CONCEPTOS DE VIOLACION - Si
“el tribunal de amparo llega a la conclusion de que el ad que
"omiti6 el estudio de los agravios expresados en la
apelacion, "o alguno o algunos de ellos y que, por lo tanto,
incurri6 en "violaciéon de garantias, resulta innecesario proceder al
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estudio de "los demas conceptos de violacion, pues debe
concederse el "amparo para el efecto de que el tribunal
responsable deje "insubsistente su resolucién y dicte una nueva
en la que, con "plenitud de jurisdiccién, haga el estudio de todos
los agravios "expresados en la apelacion y resuelva, en
consecuencia, lo que "estime legalmente procedente."

Por ultimo, de debe decirse que no seran materia de estudio
los restantes conceptos de violacion, pues el motivo de
inconformidad ponderado, es suficiente para decretar la
inconstitucionalidad del acto reclamado; por tanto, es innecesario
examinar los diversos conceptos de violacién que se refieren a
dicho numeral, toda vez que no podrian obtener mayores
beneficios que los mencionados con antelacion.

Apoya lo antes determinado, la jurisprudencia cuyo rubro y
texto es del tenor siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO
"DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violacién invocados en
"la demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo
"es suficiente para otorgar al peticionario de garantias la ’
"proteccion y el amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario
"el estudio de los demas motivos de queja." (Tesis 107,
sustentadas por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en la pagina 85, Tomo VI, Séptima Epoca,
Apéndice 1917 - 2000).

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO.- La Justicia de la Unién ampara y protege a
[1. Eliminado el nombre completo. | contra el acto reclamado de la
autoridad sefalada en el primero de los resultandos de esta
sentencia, y para los efectos que se indica en el ultimo de los
considerandos de esta resolucion.

Notifiquese personalmente.

Asi lo proveyo y firma el licenciado Juan Manuel Villanueva ; |
Goémez, Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa y de : ’
Trabajo en el Estado de Jalisco, ante la licenciada Claudia *

Verénica Montes Castro, Secretaria que autoriza, y da fe.---
FIRMADOS. LIC. JUAN MANUEL VILLANUEVA GOMEZ. LIC.
CLAUDIA VERONICA MONTES CASTRO. DOS RUBRICAS.

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos
legales correspondientes.

ATENTAMENTE.
Zapopan, Jalisco; trece de noviembre de dos mil quince
LA SECRﬁ; ARIA DEL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO
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i jﬁ “CILADIA VERONICA MONTES CASTRO.
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1.- Eliminado el nombre completo, por ser un (LGPICR)

dato identificativo, de conformidad con el Lineamientos
lineamiento quincuag®simo octavo, fracci-n |, | |Generales para
de los Lineamientos Generales para la la protecci-n de
Protecci-n de la Informaci-n confidencial y la Informaci-n
Reservada. (LGPICR) Confidencial y

Reservada
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1. Eliminado el nombre completo.
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Cuadro de Texto
1.- Eliminado el nombre completo, por ser un dato identificativo, de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo, fracción I, de los Lineamientos Generales para la Protección de la Información confidencial y Reservada. (LGPICR)
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(LGPICR) Lineamientos Generales para la protección de la Información Confidencial y Reservada




