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Juzgado Octavo de Distrito en Materias
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Juicio de Amparo 1714/2015
Zapopan, Jalisco; ocho de enero de dos mil dieciocho

548/2018 DIRECTOR GENERAL DEL HOSPITAL CIVIL DE GUADALAJARA, Y
UNIDADES HOSPITALARIAS. (AUTORIDAD RESPONSABLE)

549/2018 INST!TUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO. (AUTORIDAD
18 JN-9 131 RESPONSABLE)

[y (u: 550/2018 COORDINACION GENERAL DE MEJORA REGULATORIA Y

ac cer TRANSPARENCIA, ORGANISMO PUBLICO
ShAD | DESCENTRALIZADO DEL HOSPITAL CIVIL (AUTORIDAD
RESPONSABLE)
Presentes

Asunto: CAUSA ESTADO
PRONUNCIAMIENTO

En el juicio de amparo numero 1714/2015, promovido por
[el nombre completo. | se dicto el siguiente proveido:

Zapopan, Jalisco, ocho de enero de dos mil dieciocho.

Vista la certificacion que antecede, de la que se advierte que ha
transcurrido el término de quince dias que establece el articulo 202 de la
Ley de Amparo, sin que se haya presentado promocion encaminada a
impugnar el auto de once de diciembre de dos mil diecisiete; en
consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 356,
fraccion Il, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, se declara que HA CAUSADO ESTADO
para todos los efectos de ley.

Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno
respectivo, asi como en el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes.

En razén de lo anterior, de conformidad a lo establecido en el punto
Décimo, fraccion I, y el punto Vigésimo Primero, fraccion IV, del Acuerdo
General Conjunto numero 1/2009 de veintiocho de septiembre del afio
dos mil nueve, de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la transferencia,
digitalizacion, depuracion y destruccion de los expedientes generados en
los Juzgados de Distrito, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiséis de octubre del mismo afo; el presente juicio es suscepftible de
depuracién, por lo que una vez transcurridos tres arios, contados a partir
del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de este proveido,
5 — debera realizarse una transferencia al Centro Archivistico Judicial de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para el tramite respectivo. Se
precisa que el presente asunto no es de relevancia documental.

En consecuencia, haganse las anotaciones correspondientes en la
caratula del expediente.
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En esas condiciones, atento a lo dispuesto en el numeral Décimo
Primero, tercer parrafo, del acuerdo en cita, se requiere a la parte
quejosa para que dentro del término de noventa dias, contados a partir
de que surta sus efectos Ila notificacion del presente acuerdo,
comparezca a este Juzgado a recoger las documentales que exhibio,
apercibida que de no hacerlo en el aludido término, dichos documentos
podran ser destruidos junto con este expediente.

Finalmente, notificado que sea el presente acuerdo, archivese este
asunto totalmente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
Agradeciendo su atencion, saludos cordiales.

“Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”.

Octavo de
ministrativa y
sidencia en

1. Eliminado el nombre completo, por ser un dato
identificativo, de conformidad con el lineamiento
guincuag®simo octavo, fracci-n I, de los
Lineamientos Generales para la Protecci-n de
Informaci-n Confidencial y Reservada. (LGPICR)

(LGPICR) Lineamientos Generales para la
Protecci-n de Informaci-n Confidencial y
Reservada.




REVISION PRINCIPAL: 511/2016.
JUICIO DE AMPAR(Q: #**x#®%%*
QUEJOSAS Y RECURRENTES: ****

MAGISTRADO PONENTE: HUGO GOMEZ AVILA.
SECRETARIA: CLAUDIA DE ANDA GARCIA,
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Zapopan, Jalisco, acuerdo del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, correspondiente a la sesion del dia

diez de noviembre de dos mil diecisiete.

VIS TOS, para resolver, los autos del
recurso de revisidn principal nimero 511/2016; v,
RESULTANDO:

1°. Presentacion de demanda de
amparo. Mediante escrito presentado el trece de

julio de dos mil dieciséis, en la Oficina de



REVISION PRINCIPAL 511/2016.

Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en
el Estado de Jalisco, * por su propio derecho y “en
representaciéon de los que aparecen en el escrito
dirigido al Director General del Hospital Civil de
Guadalajara, O.P.D. y Unidades Hospitalarias”,
formulé demanda de amparo indirecto contra las

autoridades y por los actos siguientes:

“AUTORIDAD RESPONSABLE
ORDENADORA EN SU DOBLE FUNCION.
El Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco,
con domicilio conocido en esta ciudad de
Guadalajara, Jalisco.

“Acto reclamado. A la primera de las
autoridades (ordenadora) se le reclama la
aplicacion inexacta del articulo 1, 5, 6, 7, 8
y 9 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como la
aplicacion indebida del articulo 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7,8, 11, 14, 20, 23, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, ante la negativa de dar la
informacién requerida en los términos de la
Ley, y coartar nuestro derecho a Ia
informacién publica consagrados en los
articulos ya mencionados en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

el arabigo 9° de la Constitucion del Estado
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de Jalisco; mientras que a la segunda
autoridad como ejecutora le reclamo en su
calidad del ejercicio de cumplir con el

ejercicio de acceso a la informacion.”

2°. Tramite del juicio de amparo. De la
referida  demanda de garantias correspondié
conocer al Juzgado Octavo de Distrito en Materias
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco,
en proveido de seis de agosto de dos mil quince, el
titular de dicho Juzgado de Distrito, requiriéo a la
guejosa para que aclarara su demanda de
garantias, la que quedd registrada con el numero

de juicio *****; dicho requerimienio consistio en:

“PRIMERO. Debera acreditar la
representacién de los quejosos ** y *, toda
vez que la promovente es omisa en exhibir
documento  alguno que  acredite la
personeria que ostenta, aunado a que el
escrito de demanda carece de la signatura
correspondiente, con la cual se legitime la
intencién de la accién constitucional por
parte de los mencionados.

“SEGUNDO. Debera precisar de

manera clara v concisa ios actos gue

atribuye a la autoridad o autoridades gue

pretende sefalar como responsables, pues

de la lectura de la demanda se advierte que

estableci6 como responsable “en su doble
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funcion” al Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Jalisco, y en el apartado
correspondiente al acto reclamado es
apreciable que reclama de una autoridad
“ordenadora” la inexacta aplicacion de una
pluralidad de disposiciones constitucionales
y preceptos contemplados en la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, y por otra parte sefiala como actos
imputables a una diversa autoridad
‘ejecutora” la falta de calidad en la
imparticion del acceso a la informacién.

“TERCERO. Manifieste si es su deseo
tramitar el incidente de suspensién
respectivo, en razén de que en el segundo
punto petitorio de su escrito de demanda
solicita se requiera a las autoridades
responsables por su informe previo vy
justificado. En el entendido que, de ser el
caso, debera formular el apartado
respectivo en su escrito aclaratorio
precisando los efectos suspensivos que con
dicha medida cautelar se pretenden.”

En atencién a lo anterior, mediante escrito

presentado el catorce de agosto de dos mil quince,

la parte quejosa manifesté lo siguiente:

“A LA PRIMERA PREVENCION ES DE
MANIFESTAR QUE LAS QUE
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SUSCRIBIMOS SOLICITAMOS SER
REPRESENTADAS DESDE EL INICIO DE
LA PRESENTE CONTIENDA
CONTROVERTIDA LABORAL Y POR
CONSECUENCIA NUESTRA COMPARERA
PETICIONARIA EN CONJUNTO COMO SE
DEMUESTRA CON EL ACUSE DE RECIBO

ORIGINAL,  PRUEBA DEL  ACTO
RECLAMADO JUNTO CON UN ACUSE
ORIGINAL = DEL  INSTITUTO  DE

TRANSPARENCIA Y LA CONTESTACION
HECHA. POR ESTE ULTIMO VIA
ELECTRONICA CON LA CUAL SE VALIDA
LA OMISION DE DAR  CABAL
CUMPLIMIENTO A LA INFORMACION
DOCUMENTAD.A.. - SOLICITADA
CONSISTENTE EN EL PAGO DE
NUESTRAS ~ CUOTAS  SINDICALES
HECHAS A ** EN SU CARACTER DE
SECRETARIO GENERAL DEL SINDICATO
UNICO DE  TRABAJADORES  DEL
HOSPITAL CIVIL DE GUADALAJARA;
MISMO Y TAMBIEN AL CUAL POR LOS
MISMOS LEGALES SE LE SOLICITO YA
DICHA INFORMACION Y FUE OMISO,
TANTO EL SINDICATO COMO EL PROPIO
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, MOTIVO
EL CUAL SE ENCUENTRA VENTILANDOSE
UN JUICIO DE GARANTIAS EN LOS
MISMOS TERMINOS QUE EL QUE NOS



REVISION PRINCIPAL 511/2016.

OCUPA, SIENDO ESTE EL AMPARO
NUMERO ** DEL JUZGADO PRIMERO DE
DISTRITO EN MATERIA ADM!NISTRATIVA
Y DE TRABAJO CON SEDE EN EL
CIRCUITO EN QUE ACTUAMOS, EL CUAL
YA FUE ADMITIDO Y A SU
CONSIDERACION Y CRITERIO DEJO A SU
LIBRE ALBEDRIO SU CORRESPONDIENTE
ACUMULACION, LO .'A”NTERIOR, POR
TRATARSE DE LOS MISMOS QUEJOSOS Y
MISMAS AUTORIDADES TAL COMO LO
DEMUESTRO CON COPIA DEL ACUERDO
Y ACUSE DE RECIBO DE CUMPLIMIENTO.

“EN CUANTO AL SEGUNDO DE LOS
PUNTOS PREVENTIVOS SENALAMOS QUE
EN PRIMERA INSTANCIA SE SOLICITO AL
ORGANISMO MENCIONADO  HOSPITAL
CIVIL DE GUADALAJARA EL INFORME
DOCUMENTADO DEL ACTO RECLAMADO
EN EL JUICIO DE GARANTIAS QUE NOS
OCUPA; ASIMISMO SE LE HABIA
REQUERIDO AL C. ** EN SU CARACTER
DE SECRETARIO DEL SINDICATO UNICO
DE TRABAJADORES DEL HOSPITAL CIVIL
DE GUADALAJARA LA MISMA
INFORMACION; LA QUE DE MANERA
SISTEMATICA SE NEGO A DAR DICHA
INFORMACION, POR LO QUE POR MEDIO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA SE
LE REQUIRIO MEDIANTE EL RECURSO DE
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REVISION ~ QUE  MANEJA  DICHO
INSTITUTO, A LO QUE EL INSTITUTO
DEMOSTRANDO SU INCAPACIDAD DE
MANERA ‘DOLOSA POR QUE LA
DIRECTORA DE DICHO INSTITUTO AL
PARECER ES EX TRABAJADORA DEL
MISMO HOSPITAL CIVIL DE
GUADALAJARA Y POR CONSECUENCIA
TAMBIEN DEL SINDICATO; YA QUE EL
ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO MENCIONADO Si DIO
CONTESTACION EN EL QUE MANIFIESTA
ENTRE OTRAS COSAS QUE NO ES DE
DAR NI ENTREGAR DICHA INFORMACION
POR CONSIDERAR QUE ES DE SU
PROPIEDAD EL SINDICATO.
“POR LO QUE CORRESPONDE AL
PUNTO TERCERO PREVENTIVO DEL
ACUERDO AL QUE CUMPLIMENTO,
MANIFIESTO QUE Si ES MI DESEO
SOLICITAR LA SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO DENTRO DEL MISMO JUICIO
Y EN EL INCIDENTE, LO ANTERIOR PARA
SALVAGUARDAR  LAS CUOTAS
SINDICALES QUE EN EL CASO MEDULAR
DE LOS CITADOS JUICIOS ES EL DESEO
DE LOS AQUi REPRESENTADOS JUNTO
CON LA SUSCRITA TENER CERTEZA DE
DESTINO Y USO DE LOS MISMOS. LO
ANTERIOR HASTA EN TANTO SE
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RESUELVA EL FONDO DEL ASUNTO YA
QUE DE FORMA INDEPENDIENTE DE QUE
EL ORGANISMO SEA EL DUENO DEL
SINDICATO  COMO LO  MANIFESTO

MEDIANTE ~ EL"  INSTITUTO  DE
TRANSPARENCIA, EN EL CASO LOS
DERECHOS INDIVIDUALES ~ DEL

TRABAJADOR  NO  PUEDEN  SER
PROPIEDAD TAMBIEN DEL ORGANISMO,
PORQUE SER ASi ENTONCES SE
CONVIERTE EN UN IMPERIO EN EL QUE
LOS TRABAJADORES SE ENCUENTRAN
FALTOS DE DERECHOS Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES. POR LO QUE
ANEXO DOS COPIAS MAS DEL ESCRITO
INICIAL DE LA DEMANDA PARA EL
INCIDENTE Y OTRO MAS PARA EL FISCAL
DE LA FEDERACION, ASI COMO, OTRAS
COPIAS MAS DEL ESCRITO DE
CUMPLIMIENTO.” o

Por auto de dieciocho de agosto de dos
mil quince, el Juez de Distrito tuvo parcialmente
cumplido el requerimiento, ello porque “son omisas
en dar cumplimiento a lo requerido en el punto dos
del acuerdo en cita, puesto que unicamente se
advierte una narrativéﬂ de hechos, sin que se
colmen los extremos préé'iéuédbs en dicho punto”;
motivo por el que nuevamente requirié a la quejosa

diera cumplimiento con lo anterior.
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En- atencién'a lo anterior, la quejosa,

mediante escrlto presentado el veinticuatro

agosto de dos mli qumce expuso lo siguiente:

“PRIMERO. EN  CUANTO AL
INSTITUTO  DE TRANSPARENCIA AL
PROCEDER DE FORMA PARCIAL VIOLA Y
TRANSGREDE LO PRECEPTUADO
DENTRO DE LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES, CONSTITUYENDO
CON ELLO UNA INCONSTITUCIONALIDAD,
AL SOLO CONTESTAR DE LA FORMA Y
MANERA YA DESCRITA, MISMA QUE NO
MOTIVA Ni FUNDAMENTA, POR LO QUE
AL DEJAR DE MOTIVAR Y FUNDAMENTAR
SE CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO
MISMO QUE SE HACE CONSISTIR EN LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY
GENERAL DE " TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION, QUE DEJA
DE APLICAR LA AUTORIDAD SENALADA
COMO RESPONSABLE AL CONCRETARSE
A DECIR QUE NO CUENTA CON EL
REGLAMENTO APROPIADO DEBIDO DE
APLICACION DE REQUERIMIENTO Y
SANCION “'A IMPONER DEJANDO A LA
SUSCRITA EN COMPLETO ESTADO DE
INDEFENSION; Y CON ELLO
VIOLENTANDO LAS GARANTIAS

de
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CONSAGRADAS DENTRO DE LOS
ARTICULOS 1°, 6, 8, 9, 14, 16, 17, DE
NUESTRA CARTA MAGNA, MISMAS
CORRESPONDIENTES A LAS GARANTIAS
DE SEGURIDAD SOCIAL.

“SEGUNDO. TAMBIEN ASI MISMO SE
VIOLENTAN EN PERJUICIO COLECTIVO
POR QUE SE TRATA DE TRABAJADORES
PERTENECIENTES A UN  ORGANISMO
PUBLICO Y DESCENTRALIZADO EL QUE
ESTA OBLIGADO A DAR CUENTAS AL
PUBLICO EN  GENERAL;  ADEMAS
TAMBIEN ASi AFILIADOS AL SINDICATO
ONICO DE  TRABAJADORES  DEL
HOSPITAL CIVIL DE GUADALAJARA, A
ESTE ULTIMO TAMBIEN SE LE SOLICITO
LA MISMA INFORMACION Y EVADIO LA
MISMA PETICION CON SIMILITUD DE
ARGUMENTACION INMOTIVADA Y NO
FUNDAMENTADA, COMO ARGUMENTO
JURIDICO, MOTIVO POR EL QUE SE LE
SIGUE UN JUICIO DE GARANTIAS EN EL
JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA Y  DEL
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.”

Por auto de veinticinco de agosto de dos
mil quince, el Juez de Distrito admitié a tramite la

demanda de garantias.
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Mediante escritos presentados en Ia
Oficialia de Partes del Juzgado Octavo de Distrito
en Materias Administrativa v de Trabajo en el
Estado de Jalisco, el ocho y el nueve de diciembre
de dos mil quince, aclarado mediante el diverso
presentado el veintiuno siguiente, la quejosa
formuld ampliacion de demanda, misma que se
admitié hasta el dia veintiocho de diciembre, al
haberse requerido copia del escrito de aclaracion a
las partes. Las autoridades y actos reclamados en

fa ampliacién son los siguientes:

“EN CUANTO A LA AUTORIDAD
COORDINACION GENERAL DE MEJORA
REGULATORIA Y  TRANSPARENCIA
O.P.D. DEL HOSPITAL CIVIL, LES
RECLAMO LA OMISION DE DAR LA
INFORMACION  SOLICITADA POR  MIS
REPRESENTADAS MEDIANTE ESCRITO
SIGNADO CON FECHA TRES DE JULIO
DEL ANO DOS MIL QUINCE, MISMO Y EL
CUAL PRETENDE DAR RESPUESTA DE
MANERA INFUNDADA Y FALTA DE
MOTIVACION SUSTENTADA MEDIANTE
RESPUESTA  EN EL CORREO
ELECTRONICO SENALADO PARA EL
CASO: Y DEL QUE SIRVE COMO
DOCUMENTO BASE Y FUNDATORIO PARA
ACUDIR A LA INTERPOSICION DEL
RECURSO DE REVISION QUE SE
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PROMOVIO ANTE EL ORGANO SENALADO
INICIALMENTE (ITEI) COMO AUTORIDAD
RESPONSABLE EN EL ESCRITO DE
CUAL PRETENDE EVADIR UNA FUNCION
PARA LO CUAL FUE CREADO DICHO
ORGANISMO. R

“POR LO QUE CORRESPONDE AL
DIRECTOR DEL HOSPITAL CIVIL DE
GUADALAJARA O.P.D. DOCTOR **
QUIEN FUNGE COMO  TERCERO
PERJUDICADO DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO QUE NOS OCUPA Y POR ASI
ESTARLO AMPLIANDO PARA SENALARLO
COMO AUTORIDAD RESPONSABLE; LE
RECLAMO LA COMPARSA Y ASOCIACION
QUE HACE DE MANERA SISTEMATICA
JUNTO CON EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA E INFORMACION
PUBLICA DE JALISCO, PARA NEGARSE A
BRINDAR LA INFORMACION SOLICITADA,
CON LO QUE SOLO SE CONSTITUYE UN
ACTO DE INCONSTITUCIONALIDAD; YA
QUE EL PROPIO RECURSO
INTERPUESTO POR LA C. * EN SU
CARACTER DE PRESIDENTA DEL
INSTITUTO  ESTATAL, EN  FECHA
SEPTIEMBRE DOS DEL ANO DOS MIL
QUINCE, EN SU HOJA TRES PRIMER
PARRAFO, Y EN TERCER PARRAFO DE LA

-12 -
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MISMA, HACE REFERENCIA QUE LA
SUSCRITA ~ PROMUEVO  AMPARO
DIVERSO CONTRA LA MISMA AUTORIDAD
Y POR EL MISMO ACTO, DICHO POR EL
CUAL DE MANIFIESTO ESTA Y SE
ENTIENDE QUE PRETENDEN
SORPRENDER A _ESTA H. AUTORIDAD
REGULADORA DE LA APLICACION DEL
DERECHO; PUES DE LA RESOLUCION
QUE SE INTERPUSO SE RESOLVIO Y SE
TUVO COMO QUE ** SECRETARIO
GENERAL DEL SINDICATO UNICO DE
TRABAJADORES DEL HOSPITAL CIVIL DE
GUADALAJARA O.P.D. Y EL ORGANISMO
PUBLICO  DESCENTRALIZADO  SON
DIFERENTES ENTES JURIDICOS Y, AUN Y
QUE NO HAYA ACUMULADO Y SE
HUBIERA SOBRESEIDO DICHO JUICIO DE
GARANTIAS ** VENTILADO DENTRO DEL
JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN
MATERIA  ADMINISTRATIVA Y  DEL
TRABAJO DEL ESTADO DE JALISGCO,
RESULTA SER QUE SON PROPIETARIOS
DE UN SINDICATO POR LO QUE RESULTA
PROCEDENTE AMPLIAR Y SE AMPLIO
CONTRA EL DIRECTOR DEL HOSPITAL
CIVIL DE GUADALAJARA, JALISCO, YA
QUE SE DEJA EN COMPLETO ESTADO DE
INDEFENSION A LOS TRABAJADORES
QUE REPRESENTO Y LA SUSCRITA””

-13 -
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3°. Tramitadas las etapas procesales
respectivas, el Juez de Dist-ritQ_ceEebré la audiencia
constitucional y procedio al dictado de la sentencia,
el veintiocho de junio de dos mil di'e_tiis'éis, la cual

concluyd con el punto resolutivo siguiente:

“1. Se SOBRESEE en el presente
juicio de amparo indirecto, promovido por *,
por si y en su 'c':'alid'éd.de supuesta
representante de *x cdntra los actos
reclamados del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Jalisco, la Coordinacién General de
Mejora Regulatoria y Tr-an-spareﬁcia, asi
como del Director, estas = dos . ultimas
autoridades  del  organismo  publico
descentralizado Hospital  Civil de

Guadalajara.”

4°. Inconforme con esa’ sentencia, la
parte quejosa represehtéda por **, interpuso
recurso de revision, el cual por cuestion de turno,
correspondio conocer a este Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, cuyo presidente, en auto de cinco de
agosto de dos mil dieciséis, lo admitié a tramite y
qued6 registrado con el _hﬂmé'rdde toca 511/2016;
y, en el mismo acuerdo, ordené dar vista a la
Agente del Ministerio Publico adscrita, quien

formuld pedimento.
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En auto de diecisiete de agosto de dos
mil dieciséis, se turnd el asunto a la ponencia del
Magistrado Hugo Gémez Avila, para los efectos
establecidos en el articulo 183 de la Ley de

Amparo;
 CONSIDERANDO:

- PRIMERO. Este Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administr_ativa del Tercer Circuito, es
!egalmente-_..,_épnj':pé'_"t_-éptg__4__para conocer y resolver el
presente re__acufs;'-o'-de- re\}-isién, de conformidad con lo
previstd en el articulo 107, fraccién VI, parrafo
final, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el numeral 81 fraccidn
|, inciso e) y 84 de la Ley de Amparo y 37, fraccion
Iy 1V, de l_a'"Lé'y Organica del Poder Judicial de la
Federacién, y conforme con el Acuerdo General
3/2013, modificado por los diversos Acuerdos
Generales 33/2014 y 41/2014, ya que la sentencia
recurrida fue dictada por un Juez de Distrito en
Materias Administrativa y de Trabajo con residencia
en este Tercer Circuito, en que este tribunal
colegiéld_d M_eje_r_c':_e - .jurisdiccién, en materia

administrativa.

SEGUNDO E! recurso de revisién se
presentd oportunamente, ya que [a sentencia

recurrida se le notificé el veintinueve de junio de
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dos mil dieciséis (foja 626 del juicio de origen);
luego, el término de diez dias que establece el
articulo 86 de la Ley de Amparo, transcurrio del
uno al catorce de julio de dosmt! dieciséis;
siendo inhabiles los sabados y domingos
correspondientes, conforme al a__rtz'cu_ld 19 de Ia Ley
de Amparo. Por tanto, si el recurso se presentd el
trece de julio de dos mil dieciséis, Ila

interposicién fue oportuna.

TERCERO. La sentencia recurrida se
advierte de la copia certificada que se ordena
agregar a este toca (folios 619 a 625 del juicio de

amparo).

CUARTO. En el recurso de revisién se
expresé el agravio que conét_a' en el presente toca
(folios 3 a 5). o "

QUINTO. Debe declararse firme lo

siguiente:

a) Los razonamientos contenidos en la
sentencia recurrida en los que el juez de Distrito
concluyé que no procedia la acumulacion de
juicios solicitada. | |

b) El sobre_Se_imiento sustentado en el
articulo 63, fraccién IV, de la Ley 'dé”Amparo,
respecto de las autoridades sefaladas como

responsables, el Instituto de Transparencia vy
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Acceso a la lnformacién Puablica del Estado de

Jalisco vy dé‘i Dtrector del organismo Publico

Descentrahzado Hospltal Civil de Guadalajara.

...Lo- anterior porque la quejosa, Uunica

parte a quien afecta tales decisiones, no formulé

agravios en su contra.

-"Af"respecto, sirve de apoyo a lo
expuestb.--la-}Gri'spruden-cia 3a./lJ. 7/91, de la
extinta Tercera GSala del Maximo Tribunal de
Justicia del Pats pubhcada en la pagina 60, del
Tomo XXIV Septlembre de 2006, de la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, que iitefalme’nte dice:

“REVISiON EN AMPARO. LOS
RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRMES.- Cuando algun
resolutivd d'é'_!a sentencia impugnada afecta
ala recurrente, y ésta no expresa agravio
en contra de las consideraciones que le
sirven de base, dicho resolutivo debe
declararse firme. Esto es, en el caso
refendo no obstante que la materia de la
revision comprende a todos los resolutivos
que afectan a la recurrente, DEBEN
DECLARARSE FIRMES AQUELLOS EN
CONTRA DE LOS CUALES NO SE
FORMULO AGRAVIOQ vy dicha declaracion de
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firmeza debe reflejarse en la parte
considerativa y en los resolutivos debe
confirmarse la sentencia recurrida en la

parte correspondiente.”.

SEXTO. Son fundados los agravios pero
ineficaces para modificar o revocar la sentencia

recurrida.

En dicha resolucién, el juez de Distrito
sobreseyd en el juicio de amp_aro,_resp_ecto de la
autoridad responsable, el C,Qord_i_n_adqr__Generai de
Mejora Regulatoria y T;a_‘nspare-n-cia del. organismo
publico  descentralizado _.:__‘HOSp_i_tal'.“ Civil de
Guadalajara, al considerar actualizada la causa de
improcedencia establecida en el numeral 61,
fraccion X1V, con relacién a los diversos articulos
17 y 18, todos de la Ley de_ Am_paro‘," porque la
demanda de amparo, respecio de la autoridad
analizada, se presenté___d.e.,man.'éré':e'xt.'emporénea,

conforme a lo siguiente:

a) Reprodujo los mencionados preceptos
y precisd los términos y momentos para promover la

demanda de amparo.

b) Después mencioné que la quejosa
presento el escrito de demanda el cuatro de agosto
de dos mil quince, pero que en ese escrito solo

atribuyé el acto reclamado al Instituto de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Jalisco.

c) Que __en' la demanda de garantias
manifestoé __'_'hab'er “tenido conocimiento del acto
reclamado el catorce de julio de dos mil gquince,
cuando el organismo publico descentralizado
Hospital - _Ci\'fil'_'_'_'d'e'__":__.:Guadaiajara, emiti¢  la
nuamero **, en figz__q.ue_negé la informacidén solicitada
en escrito presentado el f{res de julio del
mencionado ~afio, relativa a los depositos por
concepto déf"p‘_’égo“ "d_'é_"é_i;ibtas sindicales enterados al
Sindicato Unico de--"T-rabajadores del sefialado
organismo, por lo que, dijo el juzgado, desde

aquella fecha se ostento sabedora del referido acto.

d)Que 'p'o'_'r'_'.:féxnto, el plazo de quince dias
para promover la demanda de amparo respecto de
la aufdﬁ'dad*- emisora, esto es, la Coordinacidon
General de Mejora 'R'égu!atoria y Transparencia del
Organismo Publico descentralizado Hospital Civil de
Guadalajara, inici6é a computarse al dia habil
siguiente, esto es, el quince de julio de dos mil
quince, y fenecid el cuatro de agosto del mismo

ano.

"e) Pero que la presentacion de la
demanda, respecto  de la autoridad que
efectivamente emitié el acto, ocurriéo el nueve de

diciembre de dos mil quince, esto es fuera del
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término legal establecido en la demanda de amparo,
por lo cual su presentaciéon era extemporanea,
actualizandose la causa de improcedencia

mencionada.

f) En apoyo de esas consideraciones
cité las tesis de rubros: “CONSENTIMIENTO
TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO.
ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO.”

“DEMANDA DE AMPARO. TERMINO
PARA INTERPONERLA, SI EL QUEJOSO SE
OSTENTA SABEDOR DEL ACTO RECLAMADO EN
DETERMINADA FECHA.”

g) Finalmente, diJO el jue'z.'__de Distrito,
que toda vez que los sobreéeiﬁiientos decretados
impedian el estudio de las cuestiones de fondo de
la litis constitucional, re'sultéb'ag innecesario el
analisis de los conceptos de v'io!a'cién respectivos,
con apoyo en la jurisprudencia de titulo:
“SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.”

Frente a lo anterior, las recurrentes, en

una parte de los agravios aducen:

a) Que les causa agravios el hecho de
que se dejo de lado el acto rectamado, el cual, en el
transcurso de la queja que interpuso ante la

negativa de otorgarle copias de los informes
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rendidos por la autoridad sefialada como
responsable, el Hospltal Civil de Guadalajara Fray
Antonio Alcalde en forma digital mediante (cd) y
documentales_,_ a_cto__' s_egu&do solicitaron copias
certificadas de los mismos y les fueron autorizadas
mediante a_c“uerdd de dos de junio, acudiendo a
sacarlas, y en su presencia se cambi6 la hoja del
acuerdd'como s_e___puede‘apreciar de las fojas 367 a
la 437 del expediente, en las que se encuentran los
informes rendidos por dicha autoridad sefialada
como responsable, aun a sabiendas del Secretario
que se deben de poner a la vista, inclusive,
obsequiar copias-a costa para que los quejoso
pueden imfp‘o-nerse de los mismos, para que los
quejosos  puedan - imponerse de ellos, o©
manifestando. que 'se 'dicte resolucion fuera de

audiencia constitucional.

) Que en ei caso, se omitio y se nego a
entregar y poner a la vista dichos informes, acto
que permite a los secretarios de acuerdos del
tribunal maximo de control de garantias que cometa
una serie de violaciones, dejando en letra muerta el

lema de José Maria Morelos y Pavon.
- No tienen razoén los inconformes.

‘Asi es, las constancias de autos muestran,
por una parte, que el instituto de Transparencia e
Informacion Publica del Estado de Jalisco, rindio su

informe mediante oficio presentado el veintisiete de
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agosto de dos mil quince, pero toda vez que la
autoridad responsable interpuso feour_so de queja
en contra de la admisién de la dér_n‘anda, y se
suspendié el orocedimiento del juicio, entonces,
dicho informe se tuvo por recibido hasta el proveido

de veinte de octubre siguiente.

Por tanto, en auto de tres de diciembre de
dos mil quince, el juez de Distrito, hizo referencia a
la recepcion del referido informe, y toda vez que
advirti6 que del mismo se observaba Ia
participacién de una autoridad diversa, como es, la
Coordinacién General de L_Mejoré-- Regulatoria y
Transparencia O.P.D. 'HOSpitai Civil de-Guadalajara,
ordend dar vista a la quejosa para que manifestara
si era su deseo senalar como respthable a la
referida autoridad, por o que  la - respectiva
ampliacion de demanda se p'r_e'se'hfé los dias ocho vy
nueve de diciembre de dos m_i'l"_ quince.

Con relacion a los diversos informes que
fueron rendidos y a la solicitud de copia de los
mismos, asi como de los discos compactos que se
acompafaron, cuya expedicién se nego, la parte
quejosa promovido, en' conira de tal negativa,
recurso de queja, de la cual correspondié conocer a
este Tribunal Colegiado, bajo el numero de
expediente *, y se resolvio, p'or unanimidad de
votos, en sesion de diecinueve de mayo de dos mil

dieciséis, en el sentido de declarar infundado el
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recurso y confirmar el auto recurrido. Algunas
consideraoiohéé d.eula" mencionada resolucion, son
las siguientes: -
~*Los -~ anteriores agravios son
inoperantes, en "v_irtud de que el juez
Federal en el é.c_ué_rd_o al cual lo remitid para
no 'p'rO\_f-eer.de' conformidad a su peticidén de
expedicion de copia certificada de los
discos compactos que obran en el fomo de
pruebas, expuso las razones y fundamentos
por Io’s-.-:_,_vcu_a_les - no era procedente Ia
rep,rpducciéh,’ 'sin que en sus agravios
reitera é’lgo al re_sjpe"cto, pues se concreta a
de'cir qué"se v.u.l'rie_ra su derecho de acceso
a la informacion, porque se duele de la falta
de cumplimiento a lo peticionado a la
autoridad’_’: .r_esp':ons'ébl'e y ésta al rendirla la
pr‘iva- de la ._fh_isma;_ que tienen derecho a
saber el uso, distribucion y destino de sus
recursos; que las responsables pretenden
ocultar el buen o mal destino de sus
recursos econémicos; y que el Tribunal
Colegiado, dejo claro que las responsables

son entes juridicos distintos.

“Sin  embargo, nada dice de lo
conéiderado por el juzgador respecto a que
el arabigo 278 del Coddigo Federal de

Procedimientos Civiles, no autoriza la
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reproduccion de los archivos electronicos;
que no existe disposicion alguna qu asi lo
autorice; que la informacién es confidencial
y que el acceso a la informacidén solicitada a
las responsables es materia de fondo del
asunto; menos refiere algo respét.it; de la
aplicabilidad de la jurisprudencia que cita el
juzgador en apoyo a su determinacion; pues
sus agravios se encuentran encaminados a
evidenciar que tiene derecho a tener acceso
a la informacién y que se violan sus
derechos constitucionales.- por parte de las
responsables, que son cuestiohes que
deben dilucidarse al resolverse el fondo del
asunto, sin rebatir la d_:ecis_ién'.de-;.juzgador
para negarle su peticién.

“De ahi que, al_._'“__ noenfrentar las
razones y fundamentos en los cuales se
apoyd el Juez Federal para negarle la
expedicién de copias certificadas de la
reproduccion de los discos compactos y por
encontrarse dirigidos a cuestionar el fondo
del asunto, SUS agr_avios devienen
inoperantes.” |

(Foja 446 vuelta a la.447 del juicio de
amparo). | |
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Lo anterior muestra, que, contrario a lo
que se alega, sf se Ee dio vista a los quejosos con
los mformes ‘de Ias autoridades responsables,
puesto queenun caso, hasta se les requirio para
CONoCer si era su deseo ampliar la demanda, lo cual
ocurri6; y en el oftro, solicitaron copias de los
mformes y discos compactos gque se adjuntaron, y
ante la negat:va del ;uzgador interpusieron recurso

de queja.

Las restantes manifestaciones que
formulan ':I.a's recurrentes vinculadas con el
comportamlento del Secretario, no son materia de
este recurso, pues no- “forman parte de la sentencia

recurrida. De ahi su meﬂ_cacra.

En otra parte de los agravios, las

inconformes aducen:

a) Que también les causa agravios que
se hubiera considerado que la demanda se presento
de manera extemporanea, lo que indica que al
momento de dictar el acuerdo de admisién, lo
pasaron por desapercibido.

- b) Luego plasmé un cuadro que contiene
el calendario del mes de julio y parte del mes de
agosté de ddé mil quince, sefialando que toda vez
que en la demanda manifesté haber tenido

conocimiento del acto el catorce de julio de dos mil
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quince, entonces el plazo fenecid el cuatro del

citado mes de agosto.

c) También di.je-ron‘_._ los .' quejosos
recurrentes que: “Y EN CUANTO A LO QUE DICE
QUE COMO PUEDE SER POSIBLE QUE HASTA EL
DIA NUEVE DE DICIEMBRE DEL ANO PROXIMO
PASADO EN AMPLIACION DE AUTORIDADES Y
ACTOS QUE SE ME CONCEDE POR HABERSELES
NEGADO EL RECURSO DE QUEJA A LAS
AUTORIDADES SENALADAS COMO
RESPONSABLES, ES QUE ME AMPLIO EN
CUANTO AL DIRECTOR DEL HOSPITAL CIVIL DE
GUADALAJARA FRAY ANT'O.NI_ALCALDE Y O.P.D.
Y COORDINACION -~ GENERAL DE MEJORA
REGULATORIA Y TRANSPARE_NC/A 0.P.D.
HOSPITAL CIVIL DE GUADALAJARA, POR LO QUE
CON FECHA DIEZ DE DICIEMBRE DEL ANO DOS
MIL QUINCE, SE ADMITIO DICHA AMPLIACION...”

Tienen razén las inconformes en lo
alegado, en la medida de que, la resolucidén

recurrida resulta incongruente por lo siguiente:

Segun se menciond, el juez de Distrito
sobreseyd en el juicio res'pé'ctou d'_e',la autoridad
seflalada como responsable, Coordinador General
de Mejora Regulatoria y Transparencia del
organismo publico descentralizado Hospital Civil de

Guadalajara, al considerar que la presentacién de
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la demanda hasta el nueve de diciembre de dos mil
guince resuttaba extemporanea porque la quejosa
habia manifestado conocer del acto reclamado,
desde eI catorce de jullo de esa anualidad, motivo
por el cual, el plazo de quince dias para presentar
la demanda en termlnq_s de los numerales 17 y 18

de Ia_Ley de Amp;arp__,:__fenecm el cuatro de agosto

siguiente.

" Sin embargo, fue el propio juzgador quien
en proveido de tres de dlClembre de dos mil quince,
requirié a !a quejosa para saber si era su deseo
sefialar ~ como  autoridad responsable al
Coordmaczon General de Mejora Regulatoria y
Transparenc&a 0O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara,
puesto que su parficipacién se advertia del informe

que habia sido rendido por autoridad diversa.

Por tanto, resulta incongruente que el
propio juzgador ahora resuelva que la presentacién
de la demanda es extemporanea, con relacion al
mencionado Coordinador, porque el acto se conocio
desde el catorce de julio de dos mil quince, puesto
que, a virtud de su requerimiento, fue que le otorgd
el plazo'para'la ampliacién de demanda respecto de
esa autoridad, la cual, como se establecid, se
presentd el dia nueve del citado mes de diciembre,
esto es; en el término de 15 dias conforme a lo
establecido en los numerales 111, fraccién Ili, con

relacién al 17 de la Ley de Amparo.
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Aqui requiere que si_lo _pretehdido por el
juzgador fue el evidenciar que la par:t'e quejosa tuvo
conocimiento de la interV_eh_c_:_iéh. de la referida
autoridad en el acto reclamadq desde el catorce de
este Tribunal Colegiado advierte que desde la
presentacién de la demanda, los quejosos
adjuntaron copia de la resolucién reclamada, de la
que se advierte la participaczién del mencionado
Coordinador General de Mejora Regulatoria vy
Transparencia O.P.D. Hospitai__Ci_vi_l__.de Guadalajara,
sin que el juez de Distrito hubiera requerido a la
parte quejosa para saber si era su deseo sefialarla
como responsable, cuya participacion se advertia
de los anexos de la referid_a'u_d’ém'an‘dé'de amparo,
ello conforme a lo establecido en la jurisprudencia
con datos de identificacion, ubicacion, 'r.u'bro y texto

siguientes:

Tesis: 2a./ | Semanario  Judicial | Noven | 176329

J. de la Federacidén y su | a -4 de 11
183/2005 | Gaceta Epoca

Segunda Tomo XXHI, Enero de | Pag. Jurisprudencia
Sala 2008 778 (Comun)

“DEMANDA DE AMPARO. AL
PROVEER SOBRE SU ADMISION, SU
ANALISIS DEBE COMPRENDER LOS
ANEXOS QUE SE ACOMPANEN A LA
MISMA. Esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha establecido que la demanda de
amparo debe ser interpretada en forma
integral, atendiendo a lo que en ella se
pretende desde el punto de vista material y
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no unicamente formal; el desarrollo de este
criterio permite considerar que el estudio
integral de la demanda incluye el de los
anexos de la misma, en virtud de que éstos
generalmente  contienen datos  que
completan el entendimiento de la demanda,
cuando..es obscura o imprecisa; asi, los
anexos pueden -permitir al Juez esclarecer
su contenido y desenirafar la verdadera
voluntad del quejoso, lo que encuentra su
apoyo en los principios que para la
administracién~ de  justicia prevé el
articulo 17 de la Constitucidén General de la
Republica. Por ende, en los casos en que
del analisis integral de la demanda y sus
anexos, el Juez advierta alguna
irregularidad o imprecisién, debe prevenir a
la parte quejosa en términos de lo previsto
en el articulo 146 .de la Ley de Amparo, para
que formule la aclaracién correspondiente,
ya que de omitir esa prevencién, incurre en
una violacion a las normas que rigen el
procedimiento en el juicio de amparo, que
podria trascender al resultado de Ia
sentencia, por lo que con apoyo en el
articulo 91, fraccién IV, de la Ley de
Amparo, llevaria a ordenar la reposicion del
procedimiento.”

”F"ero, en el caso no procede ordenar una
reposicion de procedimiento para que se llame a
dicha autoridad como responsable, porque ello ya
ocurrié,'esto es, ya se requirié a los quejosos para
ese efecto quienes presentaron el escrito de
ampliacion de demanda correspondiente, el cual se
admitié en 'pr"d_veido de veintiocho de diciembre de

dos mil quince.
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Sin embargo, en términos del numeral 93,
fracciones | y V, de la Ley de Amparo, procede
modificar la resolucion recurrid'a, que sobreseyé en
el juicio respecto de la aut.ori.d_'ad___responsable, la
Coordinacién General de Mejora Regulatoria vy
Transparencia O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara,
a quien se atribuyo la resolucion reCl.a.mada, que
nego la informacién sobre las cuotas 'q'ue recibié el

sindicato de dicha iﬂstitu_cié'n'. -

Con motivo de lo anterior, ya no procede
el estudio de los restantes agravios en los que

aduce:

a) Que el SObrese;Em_i:entoy_del juicio lo
dej6 en total estado de indefension, porque no se
tomaron en cuenta las consideraciones establecidas
dentro de la Carta Mag_.na,_' Como“.l-o son la
asociacion y de acceso a la informacién sobre los
aspecto gue concierne como trabaj"adbfes y S0Cios
del Sindicato Unico de los Trabajadores del
Hospital Civil de Guadalajara Fray Antonio Alcalde,
lo que vulnera sus derechos contenidos en tratados
internacionales y en la Constitucion.

b) Que le causa un a'g.raifid grave el
hecho de que ese Tribunal, como drgano de control
constitucional, haya caido en el juego de entrar en
estudio de deliberar sobre la admisién de la

acumulacién, dejando a un lado lo medular, como lo
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es la informacidn s_olic_itada gue se hizo consistir de
cuanto, cu.é':h_dd y 'c_"c")'_mo, asi como la lista de
personas que 'gozaféh__y gozan de licencia sindical;
por lo que sé quiso e‘ht_regar solamente informacion
que resultaba innecesaria, como fue dicho por
medio _d__el-ihﬁéﬁtﬂ’td”_dé_‘_ transparencia, que solo la

entregaria de forma parcial.

c)  Que lo nque interesa en el caso, es
entrar al fondo del asunto, lo que en el juicio
consiste en la peticion de los dividendos otorgados
al Sindicato _'UniCO'de“Trabajadores del Hospital
Civil de Guadalajara Fray Antonio Alcalde; que ello
tiene relacion directa con el acuerdo fechado con
fecha tres de diciembre del afio dos mil quince, en
virtud de h_abér manifestado la primera autoridad
sefialada res_ponsabié,__la Presidenta del Instituto de
Transparencia e Informacion Publica del Estado de
Jalisco (1Tél'.)"**;--‘que pdr ello no le asiste la razén
al juzgador para sobreseer y menos aun que la
autoridad sefalada responsable dio cumplimiento
como se desprende del cuaderno de pruebas del
amparo que nos ocupa, mismo que desde estos

momentos ofrece como medio de prueba.

Lo anterior toda vez que, como se ve, se
encuentran -dirigidoé a combatir el sobreseimiento
recurridb,- perd como se mostro, el mismo ya se
modificé, lo que origina que se estudie Ila

controversia planteada.
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Ahora bien, de la demanda de amparo no
se advierte que la parte quejosa hubiera formulado
conceptos de violacion; pero, en el escrito de
aclaracion de la ampliacion de demanda, se
advierten argumentos _qu_e"'_'d_érb_en_ _tci_frjarse como
tales, en términos del numeral 79, fraccién V, de la
Ley de Amparo. o |

Como se preciso, el acto reclamado se
hizo consistir en la resoluciébn de negd |Ia
informacién sobre las cantidades que recibe el
Sindicato del Hospital Civil de Guadalajara, por

concepto de cuotas sindicales.

La resolucién recurrida en su parte

conducente dice:

“Ahora bien, en lo concerniente al
inciso e), analizada que ha sido la
informacion proporcionada al respecto se
considera que le reviste el caracter de
informacion confidencial, en términos del
articulo 21, punto 1, fraccién |, inciso f),
de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco
y sus  Municipios, tomando en
consideracién que tanto la retehcién,
como la entrega de cuotas sindicales, son

actos de autoridad que no corresponden a
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recursos pL}bl_icos ya gue pagado el sueldo
al trabajédd% se transforma en recursos
pr:vados al que- el patron le descuenta
una cuota para’ entregarla integramente al

Por e!io ~cualquier informacion o
documento relacionado con las cuotas
sindicales que se proporcionara a terceros
se tra’d"umrla en una injerencia en la
adml-n-lst-rtacmn y- vida interna del
patrimonio de los trabajadores, lo que
esta protegldo tratandose de las cuotas
sm_d_lcales,---por-.\lg Ley y el Tratado
!nte_f.ﬁa'cio-na_i .sobre_"!é Autonomia Sindical,
ent'endidq-”-és'te-ﬁ.l_t_{rrio COMOo una persona
social,  libremente  constituida por
trabajadores, para la defensa de sus
mtereses como en el caso lo son los
trabajadores " del Organismo Publico
Descentrahzadd " denominado  Hospital
Civ'iuiﬂ de Guadalajara, y respecto al
Instituto de _Pensiones del Estado de
Jalisco, es una prestacion social.

h “En cuanto a las cuotas sindicales,
la _Ley F'_efc'_lérélr '_dél'Trabajo sefala en su
articulo _356, que el “Sindicato”, es I[a
asociacion de frabajadores o patrones,
constituida para el estudio, mejoramiento
y defensa de sus respectivos intereses,

asimismo, sefala en su numeral 371,

-33-
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fraccion Xll, que los estatutos de Ilos
sindicatos contendran l'a__formafde__ pago y
monto de las cuotas sindicales.',:my_”en el
numeral 132, fraccién_..X)_.__(_l_'I,_ de la Ley
Federal, se establece que es obligacion
del patrén hacer Ias_:de_duc_:c_iic;n_és_' que
solicite el sindicato respecto de las cuotas
sindicales ordinarias, siempre que se
compruebe que son 'Eéé previstas en el
articulo 110, fraccién VI, de la misma
normativa federal, de los anterior, se
deduce que las cuotas sindicales son
recursos que - pertenecen a los
trabajadores por formar parte "d'_e su
salario y que estos ac'u'ékda'hi-' I'i'bre'mente
aportar al sindicato par_a"el logro de sus
fines. L

“l.o anterior, '-_tomando en
consideracion lo dispuesto por el articulo
82 de la Ley Federal del Trébéjé, en
donde se establece que el salario es la
retribuciéon que debe pagar 'el pairéon al
trabajador por su trabajo, y él puede
disponer libremente de _su__reiribucié_n.

“En consecuencia es indudable que
el monto total al que ascienden las cuotas
sindicales aportadas por los trabajadores
del O. P. D. Hospital Civil de Guadalajara,
no constituyen informacién publica que sin

autorizacién del propio sindicato deba

-34 -
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darse a conocer a terceros que o
so!iciteh‘?f”y'é que constituyen un haber
patrimonial pert'é'héciente a una persona
juridica de 'dere_c;'h_o'_éocial (sindicato) y un
dato-que, si-bien esta en posesion de este
ejercicio de '_fu_nc:;"i_(:)nles ajenas al Derecho
Pablico, ya _qu_.e___'tél informacién esta en
poder  de dicho Organismo
De-séentratizédo-p’or-'virtud del caracter de
patrén que tiene frente a sus empleados,
a través“dne: la 'bjbligacic’)n de retener
mensualmente las cuotas sindicales
apof{ad_és para entenderlas al Sindicato
impuesta por el é_i’ticulo 132, fraccion
XXIH, de -la "Ley Federal del Trabajo,
siendo que en el ambito laboral no rige
esa ob_lii_g_écién ‘a cargo del patron de
rendir cuentasy transparentar acciones
frente a la sociedad. Maxime que el monto
deﬂi'as cuotas sindicales forma parte del
patrimonio del Sindicato y su divulgacion
importaria, por un lado una afectacién
injuStificada a la vida privada de dicha
persdna de derecho social, lo que esta
protegida por los articulos 6°, fraccion I,
y 16 'Coh'Stitucionales, por otro lado, una
intromisién arbitraria a la libertad sindical
por implicar una invasion a la facultad que

tiene el sindicato de decidir si da o no a
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conocer parte de su patrimonio a terceros,
lo que esta protegido po_r__l_o_.s articulos 3° y
8° del Convenio numero 87, relativo a la
Libertad Sindical y a la proteccion al
derecho sindical. o

“Sirve de apoyo a !_6":an't__és e"x__p'uesto
por las razones que le informan, la
Contradiccion de Tesis sustentada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
bajo el rubro: |

“Tesis: 22./J. 118/2010, Semanario
Judicial de la Federacion y su ..Géceta,
Tomo XXXII, Agosto de 2010, Pagina 438,
Segunda Sala, Novena  Epoca,
Jurisprudencia: N Materia--' o (s):
Administrativa. o

“INFORMACION PUBLICA.  EL
MONTO ANUAL DE LAS CUOTAS
SINDICALES DE LOS TRABAJADORES
DE PETROLEOS MEXICANOS NO
CONSTITUYEN UN DATO QUE DEBA
DARSE A CONOCER A LOS TERCEROS
QUE SOLICITEN.”

(Fojas 8 a 10 del juicio de amparo).

En el escrito de ampliacién de demanda,
los quejosos alegaron:
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“PRIMERO. EN  CUANTO AL
INSTITUTO - DE' TRANSPARENCIA AL
PROCEDER DE FORMA PARCIAL VIOLA Y
TRANSGREDE ) ”"_LO PRECEPTUADO
DENTRO DE LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES, CONSTITUYENDO
CON ELLO UNA INCONSTITUCIONALIDAD,
AL SOLO CONTESTAR DE LA FORMA Y
MANERA YA DESCRITA, MISMA QUE NO
MOTIVA NI- FUNDAMENTA, POR LO QUE
AL DEJAR DE MOTIVAR Y FUNDAMENTAR
SE CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO
MISMO QUE SE- HACE CONSISTIR EN LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY
GENERAL '_]DE  TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA l.NFORMAClON, QUE DEJA
DE APLICAR LA AUTORIDAD SENALADA
COMO RESPONSABLE AL CONCRETARSE
A DECIR QUE NO CUENTA CON EL
REGLAMENTO APROPIADO DEBIDO DE
APLICACION DE REQUERIMIENTO Y
SANCION A IMPONER DEJANDO A LA
SUSCRITA EN COMPLETO ESTADO DE
INDEFENSION; Y CON ELLO
VIOLENTANDO  LAS GARANTIAS
CONSAGRADAS DENTRO DE LOS
ARTICULOS 19, 6°, 8°, 9°, 14, 16, 17, DE
NUESTRA CARTA MAGNA, MISMAS
CORRESPONDIENTES A LAS GARANTIAS
DE SEGURIDAD SOCIAL.”
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De lo anterior se advierte que la parte
quejos en si argumenta falta de fundamentacion y

de motivacion de la resolucion reclamada.

De la reproducciéﬁ;id_’e la ré_é_d.lucién que
nego la informacion solicitada se advierte que se
expresaron los motivos de la negativa, sustentados
en que se trataba de mformacson confidencial,
apoyandose en los préceptos, 21.1, fraccion |,
inciso f), de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios; 82, 356 y 371 de Ia Ley Federal del
Trabajo; asi como la ;urasprudencua 28, /J 118/2010,
de rubro: “INFORMACION PUBLICA. EL MONTO
ANUAL DE LAS CUOTAS SINDICALES DE LOS
TRABAJADORES DE PETROREOS MEXICANOS
NO CONSTITUYE UN DATO QUE DEBA DARSE A
CONOCER A LOS TERCEROS QUE LOS
SOLICITEN.". .

La jurisprudencia que se citd en la
resolucidon recurrida, con datos de identificacién,

ubicacion, rubro y texto siguientes:

Sl Semanario)
Tes;s 2a IJ Judscf_' i de :!' '
118!2010 Fed'e'rac:on su- Ep

Gaeetar b
>Segunda Tomo XXXIi Paq. 438 Jurisprudencia
Sala Agosto de 2010 39 (Administrativa)
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“INFORMACION PUBLICA. EL MONTO
ANUAL DE LAS CUOTAS SINDICALES DE
LOS TRABAJADORES DE PETROLEOS
MEXICANOS NO CONSTITUYE UN DATO
QUE DEBA DARSE A CONOCER A LOS
TERCEROS QUE LO SOLICITEN. Teniendo en
cuenta gue la‘informacién publica es el conjunto de
datos de autoridades o particulares en posesion de
los poderes constituidos del Estado, obtenidos en
gjercicio -de func;ones de derecho publico y
considerando que en ‘este ambito de actuacion
rige la obligacion de aquéllos de rendir cuentas y
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en
términos del articulo 60., fraccion |, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacidén con los numerales 1,2, 4y
6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la informacién Publica Gubernamental, es
indudable que el monto total al que ascienden las
cuotas sindicales aportadas anualmente por los
trabajadores.de Petrdleos Mexicanos no constituye
informacion - publica  que, sin la autorizacion del
sindicato, 'deba darse a conocer a los terceros que
lo soliciten; 'ya que constituye un haber patrimonial
perteneciente a una persona juridica de derecho
social (sindicato) y un dato que, si bien esta en
posesidon . de una entidad gubernamental
(Petréleos Mexicanos), se obtiene por causa del
ejercicio de funciones ajenas al derecho publico,
ya que tal informacién estd en poder de dicho
organismo descentralizado por virfud del caracter
de patrén que tiene frente a sus empleados, a
traves de la obligacion de retener mensualmente
las cuotas sindicales aportadas para enterarlas al
sindicato, impuesta por el articulo 132, fraccidén
XX, de la Ley Federal del Trabajo, siendo que en
el ambito laboral no rige esa obligacion a cargo del
patrén de rendir cuentas y transparentar acciones
frente a la sociedad. Méxime que el monto de las
cuotas sindicales forma parte del patrimonio del
sindicato y su divulgacién importaria, por un lado,
una afectacion injustificada a la vida privada de
dicha persona de derecho social, lo que esta
protegido por los articulos 60., fraccion I, vy 16
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constitucionales, por ofro lado, una intromision
arbitraria a la libertad sindical, por implicar una
invasion a la facultad que tiene el sindicato de
decidir si da o no a conocer parte de su patrimonio
a terceros, lo que esta protegido por los articulos
30. y 80. del Convenio numero 87, relativo a la
Libertad Sindical y a la Protecciéon al Derecho
Sindical.” ST

“Contradiccion de tesis-333/2009. Entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y el
Décimo  Tribunal Colegiado en  Materia
Administrativa del Primer Circuito. 11 de agosto de
2010. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcia.

“Tesis de  jurisprudencia  118/2010.
Aprobada por la Segunda Sala. de este Alto
Tribunal, en sesion. privada del dieciocho de
agosto de dos mil diez.” |

Del referido criterio se advierte que el
monto anual de las cuotas sindicales de los

trabajadores de petréleos mexicanos no constituye

un dato que deba darse a conocer a los terceros

que lo soliciten. El referido criterio derivo de juicios
de amparo promovidos por el Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana,
en contra de resoluciones emitidas por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacidon Publica en las
que otorgo informacion a terceros, respecto de las
cuotas sindicales y; en las sentencias emitidas por
los tribunales colegiados se emitieron de manera
contradictoria, uno de él_iq_s_ consideré que no se
trataba de informacion publica y el otro, que, al

procedimiento respectivo no debia llamarse como
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tercero fnteresado al Smd;cato quejoso, derivando
asi, la contradtccnon de que se trata, y por ende la

jurisprudencia cstada.w

Enei caso, la peticién fue elevada por
personas que _se os_te_n_tan como trabajadores del
sindicado (ahora quejosos), lo que se advierte del
escritb"'due K_di__r_i_g.i_e_ronn al Director General del
Hospltal “Civ'i'l‘-- De Guadalaja, en el que incluso
solicitaron la parte conducente de su nombramiento
(fojas 4 y 5 del jU!CEO de amparo). Como se
evidencio !a negativa a la peticion se sustento, en
concreto n -que- -se trataba de informacidn
conﬂdenczal y con sustento en la jurisprudencia que
se czto, se ies otorgo__el caracter de terceros a los

peticionarios.

Sin embargo, como se alega, no se fundé
ni motivd la _causa pbr la cual se considerd a tales
petic;onanos con la calidad de terceros para
encontrarse en el supuesto de la jurisprudencia y
negar la peticion elevada; maxime que, como se
dijo, dichos peticionarios se ostentan como
trabajadores. Esto es, dicha autoridad no expreso el
motivd_ _pormiélwc_zja__‘l'_ iﬁci_'s'."quejosos son considerados
como terceros, como 'pudiera ser la calidad de su
nombramiento, su vigencia, su pertenencia a dicha
institucién, etcétera, por lo que, se insiste, dicha

resolucion no cumple con el requisito de
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fundamentacion de motivacién que exige el articulo

16 de la Constitucién.

En consecuencia, procede _modificar la
sentencia recurrida .'.'p'ara?‘“ _”_t_:le_c‘:_"_l‘_a_ra'r‘ - firme el
sobreseimiento  respecto de Ia's"”_*'autoridades
sefialadas como el Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y del Director 'de’l'_Organismo PUblico
Descentralizado Hospital Civil de Guadalajara; vy
revocarlo respecto del Coordinador General de
Mejora Regulatoria vy Tranépare’hcia d.el_. organismo
publico  descentralizado  Hospital  Civil  de
Guadalajara, para conce_de'r____élf”'a_m__p_a'ro' respecto de

tal autoridad.

Los efectos de la referida concesion del

amparo seran los siguientes:

a) Que se deje sin efectos ié' resolucion
reclamada que negd la informacion solicitada
vinculada con la recepcién de las cuotas recibidas
por el sindicato, por los periodos mencionados.

b) Que se emita otra en la que, al dar
respuesta a la peticidén, la autoridad r'_esponsable,
para el supuesto de que insista en que los
solicitantes son terceros, no incurra en los vicios

destacados de falta de fundamentaciéon vy
motivacion.
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Con relacién al pedimento de la Agente
del Ministeribwpt}b'{i'éd d__e la Federacién adscrita a
este Colegiado, mé'd'iante los cuales solicita se
declaren in_fun'_dad:os_j_l_'ose agravios y se confirme la
resolucion - -i.recg'r_'_r'ida;": debera estarse a lo

establecido en esta ejecutoria.

" Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
-;--P-R-lMER-O. -.Se modifica la resolucion

recurrida que sobreseyé6 en el juicio.

| SEGUNDOSe sobresee en el juicio de
amparou ‘ré"specto de 'las autoridades sefialadas
como responsables, el Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco vy del Director del Organismo Publico

Descentraiizadb Hospital Civil de Guadalajara.

TERC-ER.IO-.' La Justicia de la Unidn
AMPARA y PROTEGE a ******, respecto del **, por
el acto precisado en el resultando primero de esta
sentencia y, para los efectos precisados en la parte
final de la misma.

Notifiquese;' haganse las anotaciones
correspondientes; con testimonio de esta
resolucién, vuelvan los autos relativos al juzgado de
Distrito y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.
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A S |, por unanimidad._ de votos de los
sefiores Magistrados: Presidente José Manuel
Mojica Hernandez, Hugo Gémez Avila (ponente) y
Elias H. Banda Aguilar, lo 're_s_o_i\fié el Tercer
Tribunal Colegiado en Matefié' Adnﬁiﬁ_isvativa del
Tercer Circuito, quienes firman ante la Secretaria de
Acuerdos que autoriza y da fe, con fundamento en lo

dispuesto por el articuio 188 de la Ley de Amparo.

RRRER KA TExhhFhkik
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MAGISTRADO PRESIDENTE:

JOSE MANUEL MOJICA HERNANDEZ.

~MAGISTRADO PONENTE:

HUGO GOMEZ AVILA.

o ~ MAGISTRADO:

ELIAS H. BANDA AGUILAR.

SECRETARi_A DE ACUERDOS:

ANA SOFIA SANJUAN DUENAS ARAGON.
CDAG/Lola.”.

La licenciada Ana Sofia Sanjuan Duefias Aragon,
Secretaria - de Acuerdos del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, CERTIFICA que esta foja corresponde
a la parte final de la ejecutoria pronunciada el dia diez de noviembre de
dos mil diecisiete, en la revision principal 511/2016, mediante la cual se
MODIFICA a sentencia recurrida, para SOBRESEER en el juicio en parte
y CONCEDER AMPARO para efectos en el resto.- CONSTE.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se modifica laj resolucioén

recurrida que sobreseyé en el juicio.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de
amparo respecto de las autoridades sefaladas
como responsables, el Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y del Director del .Organismo Publico

Descentralizado Hospital Civil de Guadalajara.

TERCERO. La Justicia de  la Unidn
AMPARA y PROTEGE a *, por el acto precisado en
el resultando primero de esta sentencia Y, para los

efectos precisados en la parte final de la misma.

Notifiquese; haganse las anotaciones
correspondientes; con  testimonio  de esta
resolucién, vuelvan los autos relativé’saal."juzgado de
Distrito y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

A S I, por unanimidad de votos de los
sefiores Magistrados: -Pr'_esi_d_e'rite-' José Manuel
Mojica Hernandez, Hugo Gomez Avilé -(bonente) y
Elias H. Banda Aguilar, icn._."'resolvi(') el Tercer
Tribunal Colegiado en 'Ma'teri:a Administrativa del

Tercer Circuito, quienes firman ante la Secretaria de



REVISION PRINCIPAL 511/2016.
-47 -

Acuerdos que autoriza y da fe, con fundamento en lo

dispuesto p-or'_e'i ér’t_"ic._Lz'lo'188 de la Ley de Amparo.
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El licenciado(a) Claudia de Anda Garcia, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en lo
relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica
Gubernamental, en esta version plblica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o -confidencial que encuadra en el ordenamiento
mencionado. Conste.



