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JUICIO DE AMPARO 1405/2015-VII

. AD RESPONSABLE)

( 27270/20 INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E
INF ACION PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS

MUNICIPIOS (AUTORIDAD RESPONSABLE)

27278/2017 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO (REF. 137/2016)

Por via de notificacién, remito el presente oficio, para su
conocimiento y efectos legales consiguientes, mismo en el que se
reproduce el acuerdo dictado el dia de hoy en los autos del juicio
de amparo numero 1405/2015-VIl, promovido por [i Eiiminado el nombre |

del indice de este organo jurisdiccional, Juzgado
Quinto de Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en
el Estado de Jalisco; el acuerdo de mérito, dice:

Zapopan, Jalisco, veinticinco de mayo de dos mil diecisiete.

Visto lo de cuenta se provee: téngase por recibido el oficio
suscrito por la Secretaria de Acuerdos del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, mediante
el cual remite copia certificada de la resolucion pronunciada el once
de mayo de dos mil diecisiete, en los autos del toca de revision
principal numero 137/2016, del indice del tribunal colegiado, cuyos
puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

"PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara no protege a
1. Eliminado el nombre completo. contra la autoridad y por el acto
precisado en el resultando primero de esta ejecutoria.

TERCERO. Se declara sin materia la revisién adhesiva
interpuesta por la titular de la Direccién Juridica del Instituto de
Trasparencia, Informacion Publica, y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco." '

Por lo anterior, haganse las anotaciones correspondientes en
el libro de gobierno respectivo, archivese el asunto como
totalmente concluido, de conformidad con lo que dispone el articulo
113 de la Ley de Amparo, aplicado por analogia. Acusese el recibo
correspondiente.

En virtud de lo anterior, con apoyo en el punto Vigésimo
Primero, fraccion Il, del Acuerdo General conjunto numero 1/2009,
de veintiocho de septiembre del afio dos mil nueve, del Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, que establece los lineamientos relativos a la
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transferencia, digitalizacion, depuracion y destruccion de los
expedientes generados en los Juzgados de Distrito, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de octubre de dos mil
nueve, este érgano jurisdiccional considera que este expediente es
susceptible de depuracién; lo que se efectuara, una vez
transcurridos cinco afios, contados a partir del dia siguiente al en
que surta efectos la notificacion del presente proveido.

Asimismo, se precisa que el presente asunto no es de
relevancia documental.

Notifiquese.

Asi lo acorddé Fernando Rochin Garcia, Juez Quinto de
Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado de
Jalisco, quien firma ante la secretaria Luz Maria Pérez Salcedo.
Doy fe.

FRG/LMPS/jlgs

Lo anterior para que surta sus efectos legales
correspondientes.
Zapopan, Jalisco, veinticinco de mayo de dos mil
iecisiete.
“2017, Ao del Centenario de la Promulgacioén de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

1. Eliminado el nombre completo, por ser un dato identificativo, de cN EL EST
conformidad con el lineamiento quincuag®simo octavo, fracci-n |, A
de los Lineamientos Generales para la Protecci-n de Informaci-n
Confidencial y Reservada. (LGPICR)

(LGPICR) Lineamientos Generales para la Protecci-n de Informaci-n
Confidencial y Reservada.
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VISTOS; para resolver los autos del juicic de amparo 140512015, promovido por

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el uno de julio de dos mil quince, ante la Oficina de
Correspondencia Comin de los Juzaados de Distrito en Materias Administrativa v de Trabajo en el Estado
de Jalisco, |1, Eliminado nombre completo. [solicit el ampars y proteccidn de la Justicia Federal, conira las
autoridadesy actos siguientes.

‘.- AUTORIDAD RESPONSABLE: COMO ORDENADQORA Y EJECUTORA: Sefialo
como tal a la Honorable CONTRALORIA DEI ESTADO DE JALISCO Y AL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA E INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS.

V.- ACTC RECLAMADO: De la CONTRALORIA DEL ESTADO DE JALISCO vy del
INSTITUTC DE TRANSPARENCIA E INFORMACION PUBLICA DEL ESTADC DE JALISCO Y
SUS MUNICIPIOS, 1a negative de brindarme informacion y negarme mi derecho constitucional af
acceeso a la informacion publica”.

Por considerar tales acios viclatories de los articulos 1° vy 8° de Ja Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articule H1, fraccion 11, de ta Convencion Interamericana contra la Corrupcion: y,
articulo 13, fraccidn 1, incisos a y b de 1a Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién.

SEGUNDOQ. Por acuerde de dos de julio de dos mil quince, el Juzgado Quinte de Distrito en
Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisce, a guien por razon de turno correspondié el
conccimiente de la demanda, ia admitié 2 framite; por tanto, solicitd a las autoridades responsables su
informe justificado; dio la intervencién que legalmente compete al agente del Ministerio Publico de la
Federacion; sefialo fecha y hora para la celebracion de la audiencia constitucional, misma que se llevé a
czho el treinta y uno de agosto de dos mil quince (foja 146).

TERCERO. Tramitado el juicio de amparo, en términos del tumo aleatorio que la Comisién de
Creacién de Nuevos Organos del Consgje de la Judicatura Federal determiné para seleccionar los juicios de
amparo queé serdn enviados para su resolucion, el juzgadeo de origen ordeno la remisidn de los respectives
autos a este Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Novena Regidn; en consecuencia, en este
érgano jurisdiccional se formé el cuaderno de antecedentes 389/2015.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Tercero de Distritc del Centro Auxiliar de ta Novena
Regién, con residencia en Zacaiecas, Zacatecas, con jurisdiccidn en toda la Repdblica, es competente para
resolver el presente juicio de derechos fundamentales, en términos de los articulos 94, 103, fraccion 1. v
107, fraccion Vi, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1%, 37 vy 107 de la Ley de
Amparo; 48 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; puntos CUARTQ, fraccidn It y QUINTO,
numeral 9 del Acuerdo General 3/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, el quince de febrero
de dos mil trece, relative a ta determinacion del nimero y imites territoriales de los circuitos en que se divide
el territorio de la Republica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materiz de
los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circulic y de los Juzgados de Distrito, emitido por el Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal; en relacion con el punto PRIMERQ del diverso acuerdo nimero 51/2008. del mismo érgano
colegiado, relativo a la creacidn del Centro Auxiliar de la Novena Region, con residencia en Zacatecas, Zacatecas,
ast como los organos jurisdiccionzles que fo integran; punte PRIMERO del Acuerdo General 52/2008 del
mencionado organa, relative al inicio de funcicnes de este juzgado Federal con junisdiccion en toda la Repdblica; y
oficic STCCNO/890/2015 suscrito por ef Secretaric Técnico de Creacion de Nuevos Organos del Consejo de la
Judicatura Federal, de dieciocho de mayo de dos mil guince, por e que se comunica que este organo
jurisdiccional apoyara al Juzgade Quinto de Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado de
Jalisco.

SEGUNDO. Precision de los actos reclamados. De conformidad con lo establecido en el articulo 74.
fraccién 1, de ia Ley de Amparo. a efecto de fijar la litis constitucional, es menester precisar que de Ia lechura
integral de la demanda de amparo, asi como de las constancias que obran en autos y que remitieron las
autoridades responsables, se advierte gue los actos reclemados se hacen consistr en:

. .»orlaresolucion de diecisiete de junio de dos mil quince, dictada en el expediente COMPETENCIA
1379/2015, emitida’ por el : Coordinador ‘Genéral de "Control de -Archivos y ‘Sustanciacion “de’ Procesos dela
Setretaria Ejgcutiva del instituto de Transparencia e [nfofmacion Publica de Jalisco;enia que se determina que el
sujeto obligado competente a diorgar la informacién que solicita-es la Auditoria Superiordel Etado de'Jalisco.y
deja’ a ‘salvo sus derechos para que de estimario ‘pedinente presente su solicitud de informacién ante dicha
attoridad (foja 36).

+  La resolucion de diecisiete de junio de dos mil quince, dictada en e expedients S.1.P.-046/2015 por
la Titular de la Unidad de Transparencia de la Coniraloria del Estade de Jalisco. en la gue se determind gue la
solicitud de informacion que realizé el guejoso es improcedente al ratarse de informacion reservada (fojas 82 a
88).

TERCEROQ. Certeza de los actos reclamados. Son cierios los actos reclamados a las auiondades
respensables Institute de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco y Titular de la Unidad de Transparencia
de la Contraloria del Estado de Jalisco, ya que asi ic manifestaron al rendir sus informes justificados.

Certeza que se comobora con las copias certificadas de los acios reciamados que remitieron fas
responsables como apoyo a su informe justificado {fojes 36 v 82 a 86}, que cuentan con pleno valor probatorio
de conformidad con los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimienios Civiles, aplicado
supletoriamente a la ley de la materia por disposicion expresa de su numerat 2°, al haber sido emitidas por
servidor publico en ejercicio de sus funciones,

CUARTO. Analisis de causas de improcedencia. La Titular de la Unidad de Transparencia de ia
Contraloriz del Estado de Jalisco, aduce gue respecte de fa resolucion de diecisiete de junic de dos mil quince.
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dictada en el expediente S.1.P.-046/2015 por la Tiular de la Unidad de Transparencia de {a Contraloria del Estado
de Jalisco, en fa que se determind que la solicitud de informacién que realizo e quejoso es improcedente al
tratarse de informacién reservada, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XIi,
de la Ley de Amparo, dado que no se afecta la esfera juridica del quejoso, toda vez que la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del estado de Jalisco y sus Municipios prevé la reserva de informacien pablica a
través de! Comité de Clasificacion.

No le asiste razdn a la citada responsable, habida cuenta gque ia actualizacidn de ia causal de
improcedencia que refiere la hace depender de un aspecto que involucra el andlisis de fondo del asunto, en tanto
que fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian Publica del Estado de Jalisco v sus Municipios prevea la
reserva de informacion plblica a través del Comite de Clasificacion, constituye un aspecto relativo a la
constitucionalidad de uno de los actos reclamados, por lo que debe desastimarse la misma.

Resulia aplicable fa jurisprudencia P /). 135/2001 del indice del Pleno de lz Suprema Core de Justicia
de fa Nacion, Novena Epoca, tomo XV, enero de 2002, pagina 5, regisiro 187973, de rubro y texto siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDQ DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de
imprecedentia del juicio de garantias deben ser claras e inobfetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en la que se involucre una argumentacién inlfimamenite relacionada con el fondo del
negocio, debe desesfimarse”.

En diverso sentido, la misma autoridad responsable sostiens que respecto del acto que se le atribuye se
actualiza la causal de improcedencia prevista en ef articulo 61, fraccion XVIIi, de la Ley de amparo, en razén de
que el peticionario no ageto, previo a la promocion del presente sumario, ! recurso de revisién previsto en sl
articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Priblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

No asiste razon a la autoridad responsable, toda vez que la ley que rige al acto reclamado no prevé Iz
suspensin del mismo, lo que de suyo actualiza una excepcion at principio de definitividad que rige al juicio de
ampare.

En principio, cabe precisar que la causal que refiere Ia responsable no es aplicable al acto que se le
reclama, habida cuenta que la fraccién XVl dei articulo 51 de la Ley de Amparo se dirige a aquelios actos que
sean resofuciones de tribunales judiciales, administratives o del trabajo; migntras que en la especie, 1a responsabie
es una autoridad netamente administrativa, es decir, es una autoridad distintz de los referidos tribunales, de
mansra que se procederd al andlisis de la observancia al principic de definitividad que se expone, pero
reconduciéndose a la causal aplicable al caso, que es la prevista en la fraccién XX del citado numeral 61 de 1a ley
de la materia.

. En ese sentido, resulta menester transcribir el contenido de! articulo 61, fraccion XX, de la Lay de
Amparo;

“Articulo 81, £l juicic de amparo es improcedents:

{.}

XX. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del
trabgjo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o proceda conlfra ellos
algtin juicio, recurso o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser modificadios, revocados o
nulificados, siempre que conforme a las mismas leves se suspendan los efecios de dichos actos
de oficio o mediante la interposicién del juicio, recurso o medio de defensa legal que haga valer
ef guejosn, con Jos mismos alcances que Jos gue prevé esta Ley v sin exigir mayores requisifos
que los gue la misma consigna para conceder la suspension definitiva, ni plazo mayor que el
gque establece para el oforgamiento de la suspension provisional, independientemente de gue ef
acto en si mismo considerado sea o no susceptible de ser suspendido de acuerdo con esta Ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medics de defensa, si el acto reclamado
carece de fundamentacion, cuando solo se aleguen violaciones directas a la Constitucion ¢ cuando ef
recurso 0 medio de defensa se encuenire previsto en un reglamento sin que la ley aplicable confemple
su existencia.

Si en &l informe justificado la autoridad responsable seflaia fa fundamentacion v motivacion
del acto reclamado, operara la excepeion al principio de definitividad contenida en ef parrafo anterior:

{0

Del precepto legal transcrito, se aprecia, en lo gue al caso importa, que el juicio de amparo es
improcedente en tralandose de actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme & las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algun juicio,
recurso o medic de defensa legal por virtud def cual puedan ser modificados, revocados o nulificadeos.

Dicha causal, aflende a uno de los principios rectores del juicio de ampare, a saber, al principic de
definitividad, ¢! cual supone ef agotamiento ¢ gjercicio previo y necesario de todos los recurses y medios de
defensa que ia ley que rige al acto reclamado establece para atacarlo, bien sea modificandolo, revocandolo o
nulificandolo, de ial suerte que, existiendo dicho medio ordinaric de impugnacion o de defensa, sin que lo
interponga el quejoso previamente al amparo, el juicio constitucional deviene improcedente.

Sin embargo, dicho principio admite excepciones, gue permiten al gobemado acudir directamente a la
promaocion del juicio de amparo, tal como se aprecia en la parte final del articulo transcrito, de ia que se desprende
que la actualizacion de la causal de mérite se encuentra condicionada a que la ey gue rige al acto reclamado
prevea su suspension con los mismos alcances que los que prevé la Ley de Amgparo y sin exigir mayores
requisitos que lfos que la misma consigna para conceder la suspensién definitiva, ni plazo mayor que ef que
establece para ¢ otorgamiento de la suspensidn provisional, independientemente de que el acto en si mismo
considerado sea o no susceptible de ser suspendido de acuerdo con dicha ley.

Ahora, el recurso de revisién que a criterio de la responsable debid agotarse previamente & la
promacion del presente sumario, se encuentra regulado por los articulos 91 a 108 de la Ley de Transparencia y
Acceso a lz Informacidn Piblica det Estado de Jalisco y sus Municipios.

Del contenido de dichos articulos se advierte que Iz referida legislacion sélo establece respecto del
sefalado medic de defensa, los suietos, el objeto, las hipdfesis de procedencia, su procedimienio, ia forma de
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presentacion, los requisitos que debe contener el escrito inicial del recurse de revision, sobre su admisién, las
causales de improcedencia y sobreseimiento, de la contestacion al recurso, su instruccion, resolucion ¥
procedimiento de ejecucicn; sin embargo, es omisa en prever ia figura de la suspension del acto impugnade, de lo
que se colige que a través de la interposicién de dicho recurso no es dable obtener la paralizacion o ejecucion de
los actos recurridos.

En ese contexto, como la ley que rige al acto reclamado no prevé su suspensién, queda de relisve la
actualizacion de una de las excepcionss al principio de definifividad, en consecuencia, contrario a lo que refiere la
responsable, el solicitante del amparo esta en aptitud legal de acudir directamente al juicio de amparo sin
necesidad de agotar previamente el recurso de revision previsio en el articulo 92 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacidn Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por ic que debe desestimarse 1a causal de
referencia.

Por otra parte, tampoco es necesario que el quejose agotara previamente el juicic de nulidad previsto en
ef articulo 1° de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, pues dicho medio de defensa establece
mayores requisitos que los previstos en la Ley de Ampare para la suspension def acto, lo que de suyo actualiza
una excepcion al principio de definitividad, tal como lo sostuvo ta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la jurisprudencia 2a.4). 104/207 de rubro: “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO
DE JALISCO. NO ES NECESARIO AGOTAR ESE JUICIO ANTES DEL DE AMPARC PUES SE DA UNA
EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD AL ESTABLECERSE EN EL ARTICULO 67, FRACCION 1,
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE ESE ESTADO MAYORES REQUISITOS PARA LA
SUSPENSION QUE LOS ESTABLECIDOS EN LA LEY DE AMPARO".

En efecto. |2 Segunda Sala del Méaximo Tribunal al analizar el articulo 67, fraccion 1. de ia Ley de
Justicia Administrativa det Estado de Jafisco, establecit que el referido precepto legal al grever que quien solicite
la suspensién del acto reclamado debera justificar su interés juridico, dispone un requisito adicional de los
que exige el articulo 124 de la Ley de Amparo abrogada, pues respecio a la instancia de parte, la ley de ta materia
solo condicicna |z suspension a que deba ser expresamente solicitada al érgano jurisdiccional, por io que resulta
obvio que aguella legislacion contiens mayores requisitos gue ésta Gltima, io cual determina gue se estd en un

caso de excepcion al principio de difintividad, de manera que resulta procedente el juicio de amparo.

Sin que obste a lo anterier, que la jurisprudencia en comento reguie el articulo 67, fraccion 1, de la Ley
de Justicia Administrativa vigente en dos mil siste, habida cuenta que dicho precepto legal guarda el mismo
contenido que la propia legislacicn en viger, fal como se aprecia en el siguiente cuadro comparativo:

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO _
~DE JALISCO VIGENTE EN DOS MIL SIETE.

‘LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

DE JALISCO VIGENTE EN DOS MIL QUINCE.

“Articulo 67. Ademas de los casos a que alude &f
articulo anterior, la suspensién se decretarg cuando
concurran l0s sigufentes requisitos:
I Que lo solicite el particufar actor;
II. Que el soficifanfe demuestre su interés juridico;

“Articulo 67. Ademas de los casos a que alude el
articulo anferior, la suspensién se decretara cuando
conetirrar ios siguientes requisitos:
{. Que lo solicite el particular actor:
fi. Que ef solicitante demuestre su interés juridico:

¥

M. Que, de concederse la suspension, no se siga
perjuicio a un evidenfe interés social o se
conitravengan disposiciones de orden pablice.

Se considerard, enire ofros cascs, que sf se siguen
tales peruicios © se realizan iales contravenciones
cuando, de concederse la suspension: se continde el
funcionamienio de centros de vicio, de lenocinios. la
produccion ¢ el comercio de drogas enervanies; se
permita la consumacion o confinuacion de delifos o de
sus efectos, ¢ ef alza de precios con relacicn a
articuwlos de primera necesidad o bienes de consumo
necesario; se impida fa ejecucion de medidas para
combatir epidemias de caracter grave, el peligro de
invasion de enferrmedades exdticas en ef estado, o la
campafia conira el alcoholismo y la venta de
substancias Gue envenenen a la persona.

V. Que sean de dificl reparacidn los dafios y
perjuicios que se causen af particular con fa ejecucion
del acto.

La Sala resolvera sobre la suspension dentro de los
fres dias siguientes a que hublere sido solicitada la
medida; si concede la suspension, procurara fifar la
situacion en que habran de quedar las cosas y dictard
las medidas perfinentes para conservar la matefia def
Juicio y evitar que se causen dafios imeparables para ef
actor o, en su caso para restituir af actor en el goce de
su derecho, hastz en fantc no cause estado la
senfencia definitiva”

¥
. Que. de concederse fa suspensién, no se siga

perjuicio a un evidenie interés scclal o se
contravengan disposiciones de orden piblico.

Se considerard, entre olros casos. que sf se siguen
tales pedquicios ¢ se realizan lales confravenciones
cuando, de concederse la suspension: se contine ef
funcionamiento de centros de vicio, de lenocinios, fa
produccicn o el comercic de drogas enervanltes. se
permita la consumacion o confinuacion de defitos o de
sus efeclos, o ef alza de precios con relacion a
articulos de primera necesidad o bienes de consumo
necesario; se impida la giecucion de medidas para
combalir epidemias de cardcter grave, el peligro de
invasién de enfermedades exdlicas en ef estado. o la
campafia confra el afccholismo y la venta de
substancias que envenenen a fa persona.

V. Que sean de (dificil reparacion los dafios v
peijuicios que se causen al particular con la efecucion
del acto.

La Sala resolvers sobre la suspension dentro de los
tres dias siguientes a que hublere sido solicitada ia
medida; si concede la suspension. procurara Tjar la
situracion en que habran de quedar las cosas y dictara
las medidas pertinentes para conservar la materia del
juicio y evitar que se causen dafios imeparables para ef
actor 0, en su caso para restifuir e actor en ef goce de
su derecho, hasta en tanfo no cause estado ia
sertencia definitiva”.

En esa tesitura, al ser idéntico el contenido del precepto legat que interpretd Iz Segunda Szla, con el

que se encuenira en vigor, se colige que la jurisprudencia puede hacerse extensiva al caso concrefo: en
consecuencia. come el juicio en materia administrativa establece mayores requisitos gue los previstos en fa Ley de
Amparo para la suspension del acto, es dable conchuir gue se actualiza 1z excepcion al principio de definitividad
prevista en el articulo 61, fraccién XX, primer parrafo, de la ley de la materia, antes transcrito, por lo que resulta
innecesario agotar ese juicio antes del de amparo.

Resulta aplicable. la jurisprudencia Za /). 104/207 det indice de lz Segunda Sale de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacicn, publicada en el Semanarie Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. tomo
XXV, junic de 2007, pagina 283, materia Adrmimistrativa, registro 172237, de rubre y texio siguientes:

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE JALISCO. NO ES NECESARIO
AGOTAR ESE JUICIO ANTES DEL DE AMPARO PUES SE DA UNA EXCEPCION AL PRINCIFIO
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DE DEFINITIVIDAD Al ESTABLECERSE EN EL ARTICULO 67, FRACCION Il, DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE ESE ESTADO MAYORES REQUISITOS PARA LA SUSPENSION
QUE LOS ESTABLECIDOS EN LA LEY DE AMPARO. Al instituirse en el preceplo citado que quien
solicite la suspension de ios actos reclamados debera justificar su interés juridico, se contiene un
requisito adicional de los que exige el articulo 124 de la Ley de Amparo, para conceder dicha medida
suspensional, en atencicn a que la dnica condicion que establece el citado numeraf respectc a la
insfancia de parte, es el contenido en la fraccion I, refativo a que tal medida debe ser soficitada
expresamente al Organo jurisdiccional respectivo. Por fanto, si en la Ley de Amparo ric se establece
como obligacién del solicitante de fa medida cautelar, que tenga que justificar su interés juridicc al
pretender la medida suspensiva y, en la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, se exige
expresamente la comprobacion de este extremo, es obvio, que son mayores los requisitos exigidos en
la Ley antes citada que en fa Ley de Amparo, lo que determina que se esltd en el caso de excepcion al
principic de definitividad que rige el juicio de garantias, por lo que ésfe resulfa procedents de
conformidad con ef confenido del articulo 73, fraccion XV, de la Ley Reglamentaria de los Articuios 103
y 107 de Ia Carta Magna, sin que sea necesario acudir previarnente al juicic contencioso administrative”

QUINTO. Ausencia de frascripcion de conceptos de violacién. Se procede al estudio de los
conceptos de violacion, sin que para ellc sea necesario transcribirlos por no causar perjuicio
alguno a las partes y no existir disposicidén legal que obligue a ello,
segun lo establece jurisprudencia 2a./J. 58/2010 de! indice de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanaric Judicial de la Federacién vy su Gaceta,
Novena Epoca, tome XXXI|, mayo de 2010, pagina 830, materia
Comun, cen el registro 164618, cuyo rubro es e} siguiente:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOQS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™.

SEXTO. Estudio .de los' .conceptos: de-violaciéon. En parte dei
anice concepto deviotacién el guejoso ‘aduceque-el.-instituto.de
‘Transpargngia e lnrormac:on Publica:de Jalisco: a__rgx._l__m_e_n_{a’;}‘q‘x;:'e--_'-'n_'ie'g'a._-f
la :nformac:cn debido a ~gue” la: C_o_n._tr.ai_ur_;a..d_ei.-'_ Estadol de. Jalisco:
carece ider competencxa fegal para'auditar' al Sistema: Intermunicigal

e los " Servicios . de  Agua. Potahi Y Acantar;llado de ig Zona.:
Metmpolltana de'Guadalajara;"sin embargo ‘afirma’ique adversamente:
asiElhon d:cha icontraloria:es iegalmente'co'r'np'e'tént'e"-'a."part-ir'--'--:i-de%'-
vemtlcuafro ‘de'diciembre de dos mil trece.

. Deviene moperante el concepto. de-viclacion-de mérito, porque
'or‘mte ‘controvertir frontalmente Tas  TaZdnes que conforman el acta.
reclamado.

En efecto, en la resolucién de diecisiete de junio de dos mil
quince, dictada en el expediente COMPETENCIA 1379/2015, emitida
por el Coordinador General de Control de Archiveos yv Sustanciacion de
Procesos de laz Secretaria Ejecutiva del Institutc de Transparencia e
Informacién Piablica de Jalisco, se determind lo siguiente:

I. Que ta Secretaria Eiecutiva del Instituto de Transparencia e
Infermacién Piblica de Jalisco, estima que respectc de las auditorias
practicadas al Sistema lIntermunicipal de los Servicios de Agua
Potable y Alcantariiiado de fa Zona Metropoiitana de Guadaiajara, por
ios ejercicios fiscales dos mil ocnce, dos mi!l doce, dos mil trece y dos
mil catorce, el sujeto obligado legalmente competente es la Audiforia
Superior del Estadoe de Jalisco, en tanto que es el organismo técnico,
profesionatl y especializado que tiene a su cargo la revisidn de las
cuentas publicas, de conformidad con lo establiecido en el articulo
primero dei Regiamentioc interior de la Auditoria Superior del Estzado
de Jalisco.

1. Se deja a salvo el derecho de acceso a la informacion publica al solicitante para qgue presente
su solicitud, si asi o estima pertinente, ante el sujeto obligado antes citado, en el entendido de que dicha
manifestacion no presupone la competencia y existencia de la informacién que demanda.

Por su parte, el quejoso se limita a controverdir la legalidad del acto destacado partiendo de que
en é! se determiné gue ia Coniraloria_del Estado de Jalisco carece de competencia legal para auditar al
Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillade de lfa Zona Metropclitana de
Guadalajara, cuando en su congepio, dicha contraloria es legalmente competente a partir dei veinticuatro de
diciembre de dos mil trece.

En ese sentido, gueda de relieve que el solicitanie del amparce de manera alguna ataca
frontaimente las consideraciones gue rigen el acto reclamado, pues para elio era menester gue veriera
argumentos ldgicos juridicos tendienfes a evidenciar por qué a su criterio la Secretaria Ejecutiva del
Instifuto de Transparencia e Informacidn Piblica de Jalisco es la legalmente competente para proporcionarle
la informacion solicitada, ast como que confrario a lo determinado, la Auditoria Superior del Estado de
Jalisco carece de competencia legal para atender fa solicitud de informacién de que se trata,

Sin embargo, sdlo se limita a exponer que la Contraloria del Estado de Jalisco es la legaimente
competente a partir def veinticuatro de diciembre de dos mil frece, io cuai ademas de no corresponder a
las autoridades por las que se emitid pronunciamiento sobre sus atribuciones, ni siquiera abarca el pericdo
gue precis¢ la responsable, a saber, dos mil once, dos mil doce, dos mil trece vy dos mil catorce.

Por tanto, se arriba a la conviccion de gue el motive de disenso en estudio omite conirovertir
frontalmente las razones que conforman ef acto reclamado, de manera que resuita inoperante el mismo.
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En diversa porcién del Gnico concepto de violacion, arguye el solicitante del amparo gue el
acto reclamado al Titular de la Unidad de Transparencia de la Contraloria del Estado de Jalisco, es incongruente
con ta obligacion de transparentar las cuenias pibticas de las dependencias como el Sistema intermunicipal
de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillade de la Zona Metropolitana de Guadalaiara, pues en su
concepto. una cuentz publica, asi como sus ajustes y aclaraciones no son de caracter reservade como lo
seria una carpefa de investigacion o una averiguacion previa. en tantoc que no se estd condenando al
alguien, sinc que sélo se esta exigiendo el derecho de acceso a la informacién tutelado en el articulo 6°
constitucional.

Es infundado el motivo de disense, porque adversamente z lo que sostiene el quejoso, ia
determinacién de improcedencia para otorgar la informacién que solicitd a la Contraioria del Estado de
Jalisco, es congruente con los limites del derecho fundamental de acceso a la informacion tutelade en el
articulo 6° constitucional, asi como con i establecido en ef articule 13.2 de la Gonvencidn Americana scbre
Derechos Humanos; pues de modo alguno se funda en la condena de persona alguna, sino en que la
informacién con relacion a iz auditoria que se practico al Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua
Potabie y Alcantarillado de la Zona Metropolitana de Guadalajara, en el ejercicio fiscal de dos mil catorce, se
considera reservada temporalmente al no estar concluida.

En efecto, el articulo 6°, apartado A, fracciones 1, i, Ill, IV, V, VI, VH v VII}, sexto parrafo. de la
Constitucion Federal; 13.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y, 17, fraccion 1, inciso
d), de la Ley de Transparencia y Acceso a iz Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
establecen respectivamente lo siguiente:

“Articulo 6o. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicidn
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque & la moral, la vida privada ¢ los derechos
de terceros, provoque algin delifo, o perturbe el orden publico: el dereche de réplica serz ejercido
en los ferminos dispuestos por ia ley. El derecho a la informacion seré garantizado por ef Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizarg el derecho de acceso a las fecnologias de la informacion y
comunicacién, asi como a los servicios de radicdifusitn v telecomunicaciones, incluido ei de
banda ancha e internet. Para tales efecfos, el Estade estableceréd condiciones de competencia
efectiva en fa prestacion de dichos servicios.

Para efectos de io dispuesto en el presente articulo se observars lc siguients:

A. Fara el gjercicio del derecho de acceso a la informacicn, la Federacion, los Fstados y
el Distritc Federal, en el émbito de sus respectivas competencias, se regirén por los siguientes
principios y bases:

I. Toda lz informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad. érgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legisiative y Judicial drgancs autdnomos, parfidos polfiicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualguier persona fisica. moral ¢ sindicato que reciba
¥ eferza recursos pubiicos o realice actos de autoridad en el drnbito federal, estatal y municipal, s
blblica y $6lo podréa ser reservada temporaimente por razones de interés pubficc y seguridad
nacional, en los términos que filen las leyes. En la inlerpretacion de este derecho deberd
prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto
que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones. ia ley determinaréd ios
supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion.

il. La informacién que se refiere a Ja vida privada y los datos personales seré protegida
en los términos y con las excepciones que fifen las leyes.

. Toda perscna, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su ufilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion de
éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de accesc a la informacion v procedimienios de
revisién expeditos que se sustanciardn ante ios organismos auténomos especializados e
imparciales que establece esta Constitucién.

V. Los sufefos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran. a través de los medios electrénicos disponibles. la informacion
completa y actualizada sobre el efercicio de los recurscs piblicos y los indicadores que permitan
rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

VI. Las leyes determinardn la manera en gue los sujetos obligados deberén hacer
ptblica fa informacion relativa a los recursos publficos que enfreguen & personas fisicas o morales.

VII. La inobservancia & las disposiciones en materia de acceso a la informacion pablica
sera sancionada en los términos qgue dispongan las leyes.

VL (..)

La ley establecera aguella informacion gue se considere reservads o confidencial.
(..)"

“Articufo 13. Liberfad de Pensamientc y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamienio y de expresién. Este
derecho comprende la liberfad de buscar. recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualgquier otro procedimiento de su eleccién.

2. El gfercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujetc a
previa censura sinc a responsabilidedes ulferiores, ias que deben estar expresamente fijadas por
ia ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respelo a los derechos o a fa reputacion de los demas, ¢

b) la proteccion de ia seguridad nacicnal, ef orden plbiico o la salud ¢ la moral pablicas.

{3

“Arficulo 17. Informacién reservada — Catélogo. 1. Es informacion reservada:

i. Aquella informacion publica, cuya difusion:

{..J

a) Cause perjuicio grave a las actividades de verificacion. inspeccion vy auditoria.
relativas al cumplimiento de las leyes y reglamentos;

(N
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Del precepto constitucional transcrito se advierie el contenido esencial del derecho humano de
acceso a la informacién, que implica lz obligacion de! Estado de difungir y garantizar que las entidades de
cualguier indole brinden a toda persona la posibilidad de conocer aguella informacion que, incorporada a un
mensaje, tenga un caracter publico vy sea de interés general, es decir, todos los datos, hechos, noticias,
opiniones e ideas que puedan ser difundidos, recibidos, investigados, acopiados, almacenados, procesados
o sistematizados por cualquier medio, instrumento o sistema, en posesion de la autoridad por causa det
gjercicio de funciones de derecho publico; sin embargo, también se aprecia que dicho derecho no es
absoluto, pues se establecen limites fundados en razones de interés publico, de la vida privada y de
proteccion a datos personales.

Sobre los referidos limites, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 56/2011 sostuvo que la informacién gensrada por alguna dependencia de gobiemo
durante el desarrollo de una auditoria es pdblica, pero no disponible per se, dado que pueden
actualizarse excepciones para su divuigacion, sea que en razon del interés publico deba reservarse su
conocimiento temporalmente, o bien, porgue tenga el caracter de confidencial ai corresponder a un ambite
privade de una persona.

En ese sentido, el Maximo Tribunal del Pais precisd que en cuanto a la distincién de cudl
informacion entregada por las personas morales puede o no ser divuigada, aun cuandc sea publica por
estar en poder de la actoridad, responde al propio modelo constitucional que, si bien parte de! principio
rector de que todz la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, drgano v organismo federal,
estatal v municipal es, en principio, piblica, prevé como excepciones la reserva del conocimiento
publico temporalmente y la clasificacién de confidencial, en los términos que fiien las leyes.

Por su parte, con relacién al articulo 13.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
la Corte interamericana determind que el mencionado numeral permite que se realicen restricciones
necesarias para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de fos demas, |a proteccion de 1a
seguridad nacional, el orden publice. la salud, asi como la moral pdblica; sin embargo, precisa que la
normativa que regule restricciones al acceso a la informacion bajo el control de! Estade debe cumplir con fos
pardmetros convencionales y sélo pueden realizarse restricciones por las razones permitidas por la
convencin, lo cual es aplicable a las decisiones que adopten los érganos internos en dicha materia (Case
Claude Reyes y ciros Vis. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006.
Serie € No. 1581).

Luego, el articulo 17, numeral 1, fraccién |, inciso d), de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en que se fundd la autoridad para la emision del
acto reclamado, establece que es reservada aquella informacién publica que cause perjuicio grave a
las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al cumplimienio de las leyes y reglamentos.

Ahora, en el caso concrelo la autoridad responsabie determing que la solicitud de informacién que
realizd el quejoso en el sentido de que se proporcione toda la informacion relacionada con las auditorias
reglizadas al Sisterna Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarilado de la Zona
Metropolitana de Guadalajara, en los gjercicios fiscales de dos mil once, dos mil doce, dos mit trece y dos
mil catorce, es improcedente por fas razones siguientes:

z) La auditeria que se practicé al organismo de mérito en el ejercicio fiscal de dos mil catorce, se
encuentra en seguimiento, es decir, no ha concluido, por lo que en términos del articulo 3°, numerai 2,
fraccidn II, inciso b} de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, la informacion con gue se cuenta hasta este momento se considera de acceso restringido y
reservado, ya que es informacion piblica protegida, relativa a la funcién publica que por disposicién legal,
temporaimente queda prehibido su manejo, distribucién, publicacion y difusién general.

b) Que en conformidad con lo previsto en ei articulo 17, numeratl 1, fraccién |, inciso d), de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, hasta en tanto
no se emita el oficio de conclusidn total o de conclusién parcial, se entenderd que !z auditoria esta en
proceso, por 1o que la informacion generada con motive de la misma se clasifica como informacion publica
reservada, &l tratarse de procedimientos ablertos en los que se hacen sefialamientos gue afectan la
integridad y la dignidad de ias personas, sin gue havan podido ser desvirtuados o aclarados mediante
audiencia, asi como presentacicn y vajoracion de pruebas.

¢} De darse a conocer la informacién generada con molivo de las auditorias no concluidas, se
estaria prejuzgando sobre una responsabilidad, sin que previamenie se le otorgara al auditado el derecho
de subsanar las observaciones.

En ese contexto, quien resuelve advierie que las razones vertidas por la responsable para
establecer que la informaciéon solicitada resulta improcedente al ser informacion publica reservada
temporalmente, en principio, de modc alguno se funda en la condena de persona alguna como
refiere el quejoso; y, finalmenie, son congruentes con los limites al ejercicio del derecho
fundamental de accesc 2 la informacion plblica, pues en su conjunio cbedecen a razones de interés
ptblico, asi como a asegurar &l respeto a los derechos o a la reputacion de los demas.

Lo anterior, en la medida de que en los procedimientos de auditoria es ordinario que se adviertan
ciertas irregularidades o incumplimiento de ciertas obligaciones de los servidores pdblices auditades; lo gue
de suyo evidencia que se trata de un procedimiento que interesa a la sociedad en general, pues concierne
al normal funcionamiento de las instifuciones publicas en que dichos servidores ejercen sus atribuciones
para cumplir con sus objetives con relacion a los gobernados (orden piblico).

Asimismo, porque al tratarse de procedimientos abiertos en fos que se hacen sefalamientos en
los que adn no cuiminan los plazos para que los servidores plblicos auditados ejerzan su garantia de
audiencia; entonces, de darse a conocer sin que las irreqularidades o incumplimiento de obligaciones
puedan ser desvirtuados o aclarados, se afectaria la integridad vy la dignidad de esas personas, o cual
implicaria prejuzgar sobre las responsabilidades imputadas; de manera que se vuinerarian el respeto a los
derechos o a la reputacién de los sujetos auditados.

En ese sentido, como la auditoria al Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable v
Alcantariliadc de la Zona Metropolitana de Guadalajara, correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil catorce
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atin no se encuentra concluida, entonces se arriba a la conviccidn de gue iz informacion atinente a ésta si
bien es publica, debe reservarse su publicacion de forma temporal, hasta en tanto se emita el oficio de
conclusion parcial o total, como correctamente jo determing la responsable, pues incluse  en un asunto
analogo, ja Suprema Corte resolvid que ia informacion generada por alguna dependencia de gobierno
durante el desarrollo de una auditoria es pdblica, pero ng disponible per se. dado que puedsn
actualizarse excepciones para su divuigacion, como que en razén del interés pablico deba reservarse su
conocimienio temporalmeante.

Ademnas, el limite al ejercicic del dereche fundamental de acceso a la informacion que precisé ia
responsable en el acto reclamado, gue come se dijo, obedece a razones de interés piblice, asi como a
asegurar el respetc a los derechos o a la reputacién de los demas, es conforme con lo establecido en el
articulo 13.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sobre el cual la Corte Interamericana
determiné que el mencionado numeral permite gue se realicen restricciones necesarias para asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demds, asi como af orden publico; de mode que dicha
restriccién se ajusta a las razones permitidas por la convencidn, pues con él se privilegia el completo
desarroilo del procedimiento de auditoria que es de orden publice, sin afectar ios derechos ni la reputacion
de los sujetos auditados.

En consecuencia, es dable concluir que adversamente a lo que sostiene el quejoso, ia
determinacién de improcedencia para otorgar la informacidn que solicité a la Contraloria del Estado de
Jalisco, es congruente con los Himites de! derecho fundamental de acceso a la informacién tutelado en el
articulo 87 constitucicnal, asi como con io establecido en et articuio 13.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; pues de modo alguno se funda en la condena de deferminada perscna, sino en que la
informacion con relacion a la auditoria que se practico al Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado de la Zona Metropolitana de Guadalajara, en el gjercicio fiscal de dos mil catorce, se
considera reservada temporalmente al no estar concluida; de ahi, Io infundade del motivo de disenso.

Resultz aplicable al caso la jurisprudencia P./J. 26/2013 (10a.} del Pleno de 1a Suprema Corie de
Justicia de la Nacion, Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Decima Epoca, libro XXV, octubre de 2013, tomo 1, pagina 5, materia Constitucional, registro 2004651, de
rubro y texto siguientes:

"AUD!T_ORfAS AMBIENTALES  VOLUNTARIAS. LA INFORWMACION Y
DOCUMENTACION GENERADAS POR LOS PARTICULARES @ SUS AUDITORES Y
ENTREGADAS A LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
DURANTE SU TRAMITACION, SI BIEN SON DE CARACTER PUBLICO, NO PODRAN
DIVUL GARSE SI SE ACTUALIZAN LOS SUPUESTOS PARA SU RESERVA TEMPORAL O SE
TRATA DE DATOS CONFIDENCIALES. Conforme al articulo 6o., fraccion f, de la Constitucitn
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 1y 2 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental, los datos en posesién de
cualquier autoridad, entidad, érgano u organismo federal, estatal o municipal constituyen
inforrmacion ptiblica y. por ende, son susceptibles de divuigarse a ferceros en términos de dicha
fey. En consecuencia, Ia informacion y documentacién generadas por una persona moral. o
su auditor, durante el desarrollo de una auditoria ambiental voluntaria, conforme a ia Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, que se encuentran en posesion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, por haberle side entregadas por dicha persona,
es publica, pero no disponible per se, dado que, al iqual gue acontece con fas personas
fisicas, también pueden actualizarse excepciones para su divulgacion, sea que en razén del
interés publico deba reservarse su conacimiento temporalmente, o bien, porque tenga el
carécter de confidencial, al corresponder a un dmbite privado de Iz persona juridica Lo anterior no
significa que fa informacion de que se trate mule su naturaleza de privada & pablica o viceversa,
por la circunstancia de pasar de unc a ofro sujefo, pues lo que garantiza la norma constifucional
es que la informacion, por el solc hecho de estar en poder de la autoridad. en si misma es publica,
para efectos de la fransparencia de fa actuacion estatal: tan es asi, que & la informacion
constituye un dato personal o sensible. inherente a lo privado, esta protegida de su divugacion de
forma permanente. Por consiguiente, Ja autoridad ambiental que tenga en su poder informacion de
cualquier clase, sea que provenga de una persona fisica o moral, deberé anslizar si contiene
alguna que se ubique en fas calegorias de reservada wo confidencial, de acuerdo con el marco
normativo en materia de acceso a la informacion publica v proteccion de datos personales y. por
tanto, deberad de abstfenerse de divilgar esa precisa informacion; sin menoscabo de que, en su
caso, genere una version pablica en la que salvaguarde los datos reservados ¢ confidenciales”.

En diversa porcion del dnico concepto de violacidén, agruye el guejoso que los actos
reclamados resiringen su derecho humano a la informacion publica. lo cual desestimula ta participacion de
la sociedad civil a realizar esfuerzos destinado a prevenir la corrupcion v lo deja fuera como ciudadano de
ejercer cualquier investigacion o esfuerzo para buscar indicios de corrupcion dentro de las cuentas publicas
de ia referida dependencia, lo cual es su derecho, por lo que se viola en su perjuicic el articulo 1°
constitucional, en relacion con lo previsto en el articulo Hl, fraccidn 11, de iz Convencidn interamericana
contra la Corrupcidn, asi como el articulo 13, fraccidn 1, incisos 2, b, ¢ v d, de {z Convencidn de las
Naciones Unidas contra la Corrupcidn.

Es infundado el concepto de violacion de meritc, habida cuenta que la restriccion que. como se
vio, es constitucionalmente y convencionalmente valida, de manera alguna desestimuia la participacion de
la sociedad civil a realizar esfuerzos destinados a prevenir la corrupcion, ni io deia fuera comoe ciudadano de
ejercer cualquier investigacion o esfuerzo parz buscar indicios de corrupcion dentro del Sistema
Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de ia Zona Metropolitana de Guadalajara,
en tante gue dicha restriccién solo es temporal, y culminard cuando se concluya la auditoria relativa al
ejercicio fiscal de dos mil catorce, ya sea por la emisidn del oficio de conclusién parcial ¢ total de la misma.

En esa tesitura, una vez que culmine ia causa que funda la restriccion al accese a la informacion,
es decir, una vez que termine la auditoria, e} solicitante del amparo tendrad expedito su derecho para, de
estimarlo pertinente, demande la informacién correspondiente, de ahi que de modo alguno se esté
coartando su derecho de ejercer cuaigquier investigacién ¢ esfuerzo para buscar indicios de corrupcion
dentro del Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarilade de 2 Zona
Metropolitana de Guadalajara, por lo que carece de sustentc o arglide en el sentido de que se viola en su
perjuicio el articulo 1° constitucional, en relacién con lo previsic en el numeral I, fraccion 11, de la
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Convencidn Interamericana contra la Corrupcion, asi como el diverso 13, fraccién 1 incisos a, b, cy d, de Ia
Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

Finalmente, no ha lugar a analizar los alegatos formulados por la parte quejosa, en razén de que
ro forman parte de ia litis constitucional,

Resulia aplicable en fo conducente la tesis VI2c.P. 10 P (10a.}, del indice del Segundo Tribunal
Colegiade en Materia Penal del Sexte Circuito, publicada en el Semanario Judiciai de ia Federacion v su
Gaceta, Décima Epoca, fioro XVIHI, marzo de 2013, tome 3, pagina 1907, registro 2002957, de rubro y texto
siguientes:

“ALEGATOS. AL NO FORMAR PARTE DE [ A LITIS EN EL JUICIO DE AMPARC
INDIRECTO, LA OMISION DE CONTESTAR LOS EXPUESTOS POR LA VICTIMA U
OFENDIDO DEL DELITO, EN SU CARACTER DE TERCERO PERJUDICADO, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD DE LAS SENTENCIAS. Aun cuando con
motivo del proceso legislativo que modific al articulo 20 de fa Constilucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, fa Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn esiablecié la
necesidad de la intervencion del ofendido o victima del delito en el juicio de amparo indirecio con
el cardcter de fercero perjudicado, cuando ef acto reclamadc afecte a la reparacion del dafio,
aunque nc se refiera directamente a ella, con la infencién de darle oportunidad de ser escuchado,
ya sea a traves de lo que tenga que alegar respecto dei acto reclamado conira el qus fa parte reo
solicita fa proteccion federal, o incluso, interponiendo los recurses que en su calidad de tercero
perjudicado tene af alcance. sin embargo, tal intervencion no puede variar la integracion de la litis
en el juicio de amparo, pues el Méaximo Tribunal en Pleno ha sostenido que ésta se integra con los
conceptos de violacion vertidos en la demanda. los motivos y fundamentos del acto reclamado y
los aducidos en el informe justificado; por fanto, los alegatos de las partes en un juicio de
garanifas noc forman parte de ella, pues aun cuandoc en algunos casos pudieran orientar
Jjuridicamente el criterio del resclutor federal, no por ello queda obligado a incorporarios en su
senlencia o hacer referencia expresa a ellos. De ahi que Ja omision del Juez de Diskito de
contastar ios expuestos por la victima u ofendido del delito en su carécter de tercero perjudicado
en fa causa penal de origen, no viola el principio de exhaustividad de las sentencias, pues darles
un frafamiento diverso, desnaturalizaria el juicio de garantias contraviniendo expresamente las
normas que o regulan.”

Por o expuesto, se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de ia Unién no ampara ni_protege a [1. Eliminado nombre completo] contra los.
actos. que reclama del Coordmador General dé Control de “Archives ¥ Sustanciacion de Procesos de fa

" Sedretaria Ejccutiva del Institute de Transparencia & Informacion Publica, ast como de 1 Titutar de 12 Unidad de:':':':_:":“
Transparencia de ia Contraloria, ambos del Estado de Jalisco, precisados en ef considerando segundo dela

presente sentencia por las razones sefialadas el considerando Gitime de iz misma;

En términes de io previsto en el articulo 6 constitucional; en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pubtica Gubernamental en especifico los articules 3, 13, 14 y 2 de su reglamento;
Acuerdo General 29/2007 y Acuerdo General, que establece las disposiciones en materia de transparencia,
acceso a ia informacion pdblica, proteccion de datos personales y archives, publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn =l seis de febrero de dos mil catorce, ambos del Plenc del Consejo de la Judicatura Federal;
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de! Consejo de la Judicatura Federa! para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental v; del
Protocolo para la elaboracidn de versicnes pulblicas de documentos electronicos generados por los
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, 2 partir de la identificacion y marcado de informacion
reservada, confidencial ¢ datos personales, aprobado por ef Pieno del Consejo de fa Judicatura Federal el
dieciocho de noviembre de dos mil nueve; {a informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial contenida en esta sentencia se marcd e identificod a fin de que sea adaptada a la versién
ptiblica con ta supresion de los datos correspondientes.

Haganse las anctaciones pertinentes; regisirese esta sentencia en el médulo correspondiente del
Sistema Integral de Seguimienic de Expedientes; con el original de esta resolucion y el disco compacto que
la contenga devuélvanse los autos a su lugar de crigen, para que proceda en términos del inciso numero 6 v
siguientes del punto Quinto del Acuerde General 51/200¢ dei Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
debiendc guedar testimonio en el cuaderno de antecedenies 389/2015, que en su momento sera enviado al
archivo.

Asi lo resolvid y firma Claudia Guerrero Centeno, Jueza Tercero de Distrito del Centro
Auxiliar de la Novena Regidén, con residencia en Zacatecas, Zacatecas, ante Elodia Hernandez
Mendoza, Secretaria que autoriza y da fe, el veintitrés de octubre de dos mil quince, por asi permitirla las
labores del juzgade. (Rubricas)

CSsr —
1. Eliminado el nombre completo por (LGPICR)
ser un dato identificativo, de UInEMIEIES
. . . Generales para
conformidad con el lineamiento la Protecci-n
guincuag®simo octavo, fracci-n | de los ?nic!er‘mac' .
. . |-
Lineamiento Generales para la Confidencial y
Protecci-n de la Informaci-n Reservada.

Confidencial y Reservada (LGPICR)
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Cuadro de Texto
1. Eliminado nombre completo
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Cuadro de Texto
(LGPICR) Lineamientos Generales para la Protección de la Información Confidencial y Reservada.

gazcoe
Cuadro de Texto
1. Eliminado el nombre completo por ser un dato identificativo, de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo, fracción I de los Lineamiento Generales para la Protección de la Información Confidencial y Reservada (LGPICR)




